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 nr. 263 628 van 10 november 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

handelend als wettelijke vertegenwoordiger van 

X 

X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. MOHAMMAD 

Franklin Rooseveltlaan 70 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn en die handelt als 

wettelijke vertegenwoordiger van X en X, op 28 mei 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

resp. 20 en 22 april 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat I. MOHAMMAD verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en 

T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 oktober 2020 dienen N. Z. en L. Z. elk afzonderlijk een aanvraag in voor een verblijfskaart van 

een familielid van een Unieburger, in functie van hun Belgische stiefgrootvader. Op 20 april 2021 en 22 

april 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 
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weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Dit zijn de bestreden beslissingen. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.10.2020 werd 

ingediend door: 

 

Naam: Z. Voornaam: N. 

Nationaliteit: Bosnië en Herzegovina Geboortedatum: (…)2005 Geboorteplaats: Tuzla 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx  

Verblijvende te: (…) 9000 GENT 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene deed een aanvraag in functie van haar Belgische stiefgrootvader, de genaamde D. H. (RR. 

33.06316 373-76). 

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: 

'§2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie: 1 * de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, V tot 3‘, mits zij de Belg die 

het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; Om als minderjarige, 

overeenkomstig art. 40bis, §2, 3* het verblijfsrecht te kunnen genieten dient de referentie persoon over 

het recht van bewaring van de minderjarige te beschikken. ' Zoals immers in art. 40bis §2, 3° staat 

omschreven ‘Als familielid van de burger van de Unie wordt beschouwd: 

De bloedverwant in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 10 of 

2', beneden de leeftijd van eenentwintig jaar(...) die hen komen begeleiden of zich bij hen voegen, voor 

zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over 

het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. ' 

 

Van rechtswege zijn het, overeenkomstig het Belgisch burgerlijk wetboek, de ouders die gezamenlijk de 

bewaring en de ouderlijke macht uitoefenen. Voor zover zij de bewaring aan iemand anders wensen te 

geven, kan dit gebeuren in onderlinge overeenstemming, maar de rechtbank dient een dergelijke 

overeenkomst te homologeren. De rechtbank zal daarbij uiteraard het belang van het kind onderzoeken 

(dit alles overeenkomstig art. 392 BW). Betrokkene woont wel degelijk in bij de stiefgrootvader, maar uit 

het dossier blijkt nergens dat de grootvader het recht van bewaring heeft gekregen. Om aan te tonen dat 

betrokkene aan de voorwaarden voldoet werd door zowel de moeder als de vader een volmacht 

voorgelegd waarin zij de toestemming geven dat hun minderjarige dochter permanent mag verblijven in 

België bij hun stiefgrootvader, de referentiepersoon, D. H. 

Echter, een dergelijke toestemming van de ouders kan niet als voldoende bewijs van recht van bewaring 

worden beschouwd. Het voorgelegde document is eigenlijk een document dat bij de notaris werd 

opgesteld. Dat verleent dit document een authentiek maar geen gerechtelijk karakter. Een dergelijke 

akte heeft niet dezelfde rechtsgevolgen als een gerechtelijke beslissing waarbij een rechter, in het 

belang van het kind, een gelijkaardige beslissing zou nemen of een dergelijke vrijwillige overdracht van 

de ouderlijke macht zou homologeren. Er is geen enkele rechtelijke of administratieve controle over de 

voorwaarden van de uitoefening van het recht van bewaring. In het voorgelegde stuk kan ook nergens 

worden gelezen dat de overdracht van de ouderlijke macht is ingegeven door of noodzakelijk is voor de 

bescherming van het kind. 

 

Hieruit blijkt dat het voogdijschap enkel aan iemand anders dan de ouders kan worden toegekend in 

geval van hun overlijden of indien ze de zorg over hun kind niet goed uitoefenen. Dit is hier kennelijk niet 

het geval, waardoor er geen voogdij kan geregeld worden Dit is eigenlijk de bevestiging van het feit dat 

het geen officiële voogdijregeling betreft.  
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Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

Tweede bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.10.2020 werd 

ingediend door: 

 

Naam: Z. Voornaam: L. 

Nationaliteit: Bosnië en Herzegovina Geboortedatum: (…)2009 Geboorteplaats: Tuzla (Bosnië en 

Herzegovina) Identificatienummer in het Rijksregister: xxx  

Verblijvende te: (…) 9000 GENT 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene deed een aanvraag in functie van haar Belgische stiefgrootvader, de genaamde D. H. (RR. 

Xxx. 

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: 

‘§2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie: 1 * de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1* tot 3*. mits zij de Belg die 

het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; Om als minderjarige, 

overeenkomstig art. 40bis, §2, 3’ het verblijfsrecht te kunnen genieten dient de referentiepersoon over 

het recht van bewaring van de minderjarige te beschikken. ’ 

Zoals immers in art. 40bis §2, 3° staat omschreven 'Als familielid van de burger van de Unie wordt 

beschouwd: 

De bloedverwant in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1 * of 

2’, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar(...) die hen komen begeleiden of zich bij hen voegen, voor 

zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over 

het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. ' 

 

Van rechtswege zijn het, overeenkomstig het Belgisch burgerlijk wetboek, de ouders die gezamenlijk de 

bewaring en de ouderlijke macht uitoefenen. Voor zover zij de bewaring aan iemand anders wensen te 

geven, kan dit gebeuren in onderlinge overeenstemming, maar de rechtbank dient een dergelijke 

overeenkomst te homologeren. De rechtbank zal daarbij uiteraard het belang van het kind onderzoeken 

(dit alles overeenkomstig art. 392 BW). Betrokkene woont wel degelijk in bij de stiefgrootvader, maar uit 

het dossier blijkt nergens dat de grootvader het recht van bewaring heeft gekregen. Om aan te tonen dat 

betrokkene aan de voorwaarden voldoet werd door zowel de moeder als de vader een volmacht 

voorgelegd waarin zij de toestemming geven dat hun minderjarige dochter permanent mag verblijven in 

België bij hun stiefgrootvader, de referentiepersoon, D.H. 

Echter een dergelijke toestemming van de ouders, kan niet als voldoende bewijs van recht van bewaring 

worden beschouwd. Het voorgelegde document is eigenlijk een document dat bij de notaris werd 

opgesteld. Dat verleent dit document een authentiek maar geen gerechtelijk karakter. Een dergelijke 

akte heeft niet dezelfde rechtsgevolgen als een gerechtelijke beslissing waarbij een rechter, in het 

belang van het kind, een gelijkaardige beslissing zou nemen of een dergelijke vrijwillige overdracht van 

de ouderlijke macht zou homologeren. Er is geen enkele rechtelijke of administratieve controle over de 

voorwaarden van de uitoefening van het recht van bewaring. In het voorgelegde stuk kan ook nergens 

worden gelezen dat de overdracht van de ouderlijke macht is ingegeven door of noodzakelijk is voor de 

bescherming van het kind. 
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Hieruit blijkt dat het voogdijschap enkel aan iemand anders dan de ouders kan worden toegekend in 

geval van hun overlijden of indien ze de zorg over hun kind niet goed uitoefenen. Dit is hier kennelijk niet 

het geval, waardoor er geen voogdij kan geregeld worden Dit is eigenlijk de bevestiging van het feit dat 

het geen officiële voogdijregeling betreft.  

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het kinderpasje van betrokkene dient te 

worden ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de van vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op 

basis van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

2.1.1. In een eerste middel van de synthesememorie voert de verzoekende partij de schending aan van 

artikel 40bis, § 2 en artikel 40ter, § 2 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

“Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid de verplichting heeft haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvSt. 2 februari 2007, nr. 

167.411 en RvSt. 14 februari 2006 nr. 154.954). Zij moet zich steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). Verwerende partij verwijst 

in de bestreden beslissingen naar het Belgisch burgerlijk wetboek maar de biologische ouders die het 

oorspronkelijk bewaringsrecht hadden, hebben hun werkelijke verblijfplaats in Bosnië en Herzegovina. 

Alsook de kinderen hadden, op het moment van de opmaak van de notariële akte hun werkelijke 

verblijfplaats in Bosnië en Herzegovina. Aldus dient de wetgeving van Bosnië en Herzegovina nagezien 

worden om te stellen of notariële volmacht al dan niet voldoende is om het recht van bewaring over te 

dragen aan de grootvader. Daarna dient verwerende partij na te gaan of het die wetgeving de Belgische 

openbare orde niet schendt. In de bestreden beslissing wordt niets hieromtrent vermeld en is 

opgenomen motivatie niet dienend. 

 

Standpunt verwerende partij 

 

Verwerende partij meent samengevat dat verzoekende partij niet zou betwisten dat de notariële 

volmacht niet voldoende is om het recht van bewaring te bewijzen en anderzijds dat het niet tot de 

bevoegdheid van verwerende partij hoort om buitenlandse wetgeving na te pluizen. Dat bovendien de 

kinderen reeds in België waren toen de akte werd opgesteld en dus art. 16 van het Verdrag van Den 

Haag van toepassing is en dus de Belgische wetgeving. 

 

Repliek 

 

Verzoekende partij is in eerste instantie mening toegedaan dat de voorgelegde notariële akte wel 

degelijk voldoende is om de werkelijke wil van de ouders aan te tonen. Verzoekende partij meent echter 

dat verwerende partij, indien ze in haar redenering gevolgd wordt, dan nog onzorgvuldig is opgetreden 

door geen verder onderzoek te doen en/of aan verzoekende partij de mogelijkheid te geven om 

bijkomende documentatie te geven. Immers, in art. 40bis, §2, 3° Vw. wordt er verwezen naar het recht 

van bewaring. Dit kan met alle middelen van recht bewezen worden. Het feit dat verwerende partij 

meent dat er een rechterlijk vonnis moet zijn, voegt een voorwaarde toe waardoor de genomen 

beslissing en is tevens kennelijk onredelijk. De wetgever heeft er expliciet voor gekozen om niet de term 

“ouderlijk gezag” te gebruiken maar “recht van bewaring”. In de notariële akte, waarvan de authenticiteit 

en rechtsgeldigheid niet betwist wordt door verwerende partij, staat letterlijk: …. take care of their 

raising, i.e. we confine tot the aforementioned person all the rights of parenthood….. 

 

In de bestreden beslissing wordt niet verwezen naar de verblijfplaats van de kinderen op het moment 

van de opmaak van de notariële akte. Dit is een motivering a posteriori kan niet in aanmerking worden 

genomen. Dan nog verwijst verzoekende partij naar de ratio legis van de desbetreffende artikelen 

waarbij er sprake is recht van bewaring en waarbij er expliciet niet verwezen wordt naar een rechterlijke 

titel ten bewijze hiervan. De notariële akte of die nu in België is opgemaakt of in Bosnië Herzogovina is 

niet ter zake. De wil van de ouders is duidelijk en de grootouders hebben hieraan voldaan en hebben 
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nog steeds het recht van bewaring over de minderjarigen en handelen overeenkomstig. Art. 16 van het 

Verdrag van Den Haag is niet van toepassing. Ook bij huwelijksakten en erkenningen edm. dient 

verwerende partij de wetgeving van het land van herkomst na te gaan. 

 

Verwerende partij verwijst naar het arrest RvV nr. 119.003 d.d. 17.02.2014. Vooreerst is de Raad niet 

gebonden door eerdere rechtspraak. Daarenboven betreft het arrest een heel andere casus. Het betreft 

het bewijs dat twee partners elkaar tenminste twee jaar kennen. Maar in dat dossier werd aan partijen 

wel de mogelijkheid gegeven om hun dossier binnen de drie maanden te vervolledigen. Aan 

verzoekende partij werd die mogelijkheid niet gegeven. Noch bij de aanvraag, noch tijdens de 

behandeling van het verzoek. Het is kennelijk onredelijk te verwachten dat verzoekende partij zou weten 

wanneer plots bepaalde bewijzen niet voldoende zijn voor verwerende partij en te anticiperen op alle 

mogelijke eisen die verwerende partij zou kunnen stellen. De aanvragen werden door de behandelende 

ambtenaar als volledig beschouwd. Zij werden begeleid door het de dienst vreemdelingenzaken van het 

CAW (blz. 28 stuk 1 verwerende partij) die toch ruime ervaring heeft in deze. Verzoekende partij heeft 

dan ook alle elementen aangebracht er staving die redelijkerwijs konden verwacht worden. Het middel is 

gegrond in al zijn onderdelen.” 

 

2.1.2. De Raad wijst er vooreerst op dat uit de twee notariële akten blijkt dat de ouders van de 

minderjarige zussen (verzoekende partij) bij notariële volmacht hun ouderlijke macht en recht van 

bewaring hebben overgedragen aan D. A, zijnde de grootmoeder van de twee minderjarige kinderen en 

niet aan de stiefgrootvader D. H. Het document “POWER OF ATTORNEY- (parental consent)” vermeldt 

“are explicitly consent as parents for our minor children Z. N, born on (…)2005 in Tuzla and Z. L. born 

on (…)2009 in Tuzla can reside and live at an address in Belgium, Gent, at D. A. daughter of F, born on 

(…) 1958 who is a mother of Z. N. and mother-in-law of Z. A. 

• In this sense, we agree that D. A. can individually take care of their raising, i.e. we confide to the 

aforementioned person all the rights of parenthood concerning sitting, raising and education during the 

stay at the aforementioned address which also includes the authority for the children to apply at the local 

police department and other local authorities and to apply at the local school to be educated. 

• D. A. agrees to take care of the rights and interests of our aforementioned minor children at all the 

authorised institutions.” 

 

De minderjarige kinderen, L. en N. Z., dienen op 27 oktober 2020 op grond van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger, in 

functie van hun Belgische stiefgrootvader, H. D.  

 

Artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(…)” 

 

Artikel  40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

Uit een samenlezing van de voormelde artikelen blijkt dat minderjarige kinderen slechts een 

verblijfsrecht in functie van de referentiepersoon kunnen krijgen indien deze laatste aantoont dat hij over 

het recht van bewaring beschikt. 
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De Raad stelt vast dat verzoekende partij uitgaat van een verkeerde stelling door te stellen dat 

verweerder “meent dat er een rechterlijk vonnis moet zijn” en zo een voorwaarde toevoegt aan artikel 

40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

In de bestreden beslissingen wordt gesteld: “Het voorgelegde document is eigenlijk een document dat 

bij de notaris werd opgesteld. Dat verleent dit document een authentiek maar geen gerechtelijk karakter. 

Een dergelijke akte heeft niet dezelfde rechtsgevolgen als een gerechtelijke beslissing waarbij een 

rechter, in het belang van het kind, een gelijkaardige beslissing zou nemen of een dergelijke vrijwillige 

overdracht van de ouderlijke macht zou homologeren.” De verwerende partij wijst op de regeling van het 

burgerlijk wetboek waarbij de wetgever in België een rechterlijke beslissing vereist in het belang van het 

kind. De gemachtigde voegt hiermee geen voorwaarde toe aan artikel 40bis, § 2, 3° van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Om te bewijzen dat de referentiepersoon het recht van bewaring heeft over de minderjarige kinderen, 

werd een notariële akte voorgelegd. De gemachtigde motiveert hieromtrent het volgende: 

 

“Van rechtswege zijn het, overeenkomstig het Belgisch burgerlijk wetboek, de ouders die gezamenlijk de 

bewaring en de ouderlijke macht uitoefenen. Voor zover zij de bewaring aan iemand anders wensen te 

geven, kan dit gebeuren in onderlinge overeenstemming, maar de rechtbank dient een dergelijke 

overeenkomst te homologeren. De rechtbank zal daarbij uiteraard het belang van het kind onderzoeken 

(dit alles overeenkomstig art. 392 BW). Betrokkene woont wel degelijk in bij de stiefgrootvader, maar uit 

het dossier blijkt nergens dat de grootvader het recht van bewaring heeft gekregen. Om aan te tonen dat 

betrokkene aan de voorwaarden voldoet werd door zowel de moeder als de vader een volmacht 

voorgelegd waarin zij de toestemming geven dat hun minderjarige dochter permanent mag verblijven in 

België bij hun stiefgrootvader, de referentiepersoon, D. H. Echter, een dergelijke toestemming van de 

ouders kan niet als voldoende bewijs van recht van bewaring worden beschouwd. Het voorgelegde 

document is eigenlijk een document dat bij de notaris werd opgesteld. Dat verleent dit document een 

authentiek maar geen gerechtelijk karakter. Een dergelijke akte heeft niet dezelfde rechtsgevolgen als 

een gerechtelijke beslissing waarbij een rechter, in het belang van het kind, een gelijkaardige beslissing 

zou nemen of een dergelijke vrijwillige overdracht van de ouderlijke macht zou homologeren. Er is geen 

enkele rechtelijke of administratieve controle over de voorwaarden van de uitoefening van het recht van 

bewaring. In het voorgelegde stuk kan ook nergens worden gelezen dat de overdracht van de ouderlijke 

macht is ingegeven door of noodzakelijk is voor de bescherming van het kind. Hieruit blijkt dat het 

voogdijschap enkel aan iemand anders dan de ouders kan worden toegekend in geval van hun 

overlijden of indien ze de zorg over hun kind niet goed uitoefenen. Dit is hier kennelijk niet het geval, 

waardoor er geen voogdij kan geregeld worden Dit is eigenlijk de bevestiging van het feit dat het geen 

officiële voogdijregeling betreft.” 

 

De verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde het zorgvuldigheidbeginsel heeft geschonden omdat 

er niet werd nagegaan of de notariële volmacht overeenkomstig de wetgeving van Bosnië en 

Herzegovina al dan niet voldoende was om het recht van bewaring over te dragen aan de 

referentiepersoon, aangezien zowel de ouders als de betrokken minderjarigen zelf op datum van de 

opmaak van de akte hun gewone verblijfplaats in Bosnië en Herzegovina zouden hebben gehad. De 

verzoekende partij stelt dat de notariële akte werd opgesteld op het ogenblik dat de betrokken kinderen 

hun gewone verblijfsplaats hadden in Bosnië en Herzegovina.   

 

De Raad stelt vast dat de akte werd opgesteld op 10 februari 2020 en dat de betrokken kinderen op dat 

ogenblik reeds meer dan een maand in België verbleven. Op het ogenblik dat de akte werd opgesteld, 

hadden de kinderen hun gewone verblijfsplaats niet (meer) in Bosnië en Herzegovina, maar wel in 

België. Verweerder stelt in de nota dat het administratief dossier een inlichtingenfiche bevat waaruit blijkt 

dat L. Z. op 4 januari 2020 België is binnengekomen en dat er bijgevolg kan worden aangenomen dat L. 

Z. samen met haar zus N. Z. naar België afreisde, zodat er ook kan worden aangenomen dat N. reeds 

op 4 januari 2020 België is binnengekomen. 

 

Het ogenblik van de verblijfplaats van de kinderen is van belang om te bepalen door welke staat het 

recht geregeld wordt. De Raad wijst erop dat artikel 16 van het Verdrag van Den Haag bepaalt: “De 

hoofdregel is dat de ouderlijke verantwoordelijkheid en de uitoefening ervan bepaald en geregeld wordt 

door het recht van de staat van de gewone verblijfplaats van het kind”. Om die reden wordt terecht 

toepassing gemaakt van de Belgische wetgeving met de verwijzing naar artikel 392 van het Burgerlijk 

Wetboek. Overeenkomstig artikel 390 van het Burgerlijk Wetboek behoren de organisatie van en het 

toezicht op de voogdij tot de bevoegdheid van de vrederechter van de woonplaats van de minderjarige.  
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De verzoekende partij kan niet gevolgd worden in haar betoog dat in de bestreden beslissingen niet 

wordt verwezen naar de verblijfplaats van de betrokken kinderen op het moment van de opmaak van de 

notariële akte en dat dit een a posteriori motivering is die niet in aanmerking kan worden genomen. Ook 

de kritiek dat de verwerende partij een voorwaarde zou toevoegen aan artikel 40bis kan niet worden 

aanvaard. Verweerder doet niet meer dan te wijzen op de in België toepasselijke wettelijke regeling en 

de rol van de vrederechter inzake voogdij. Door in de synthesememorie de ouders toe te voegen als 

wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen wordt bovendien impliciet erkend dat zij nog 

de ouderlijke macht uitoefenen. 

 

De schending van artikel 40bis, § 2 en artikel 40ter, § 2 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 52, § 4, tweede de lid van het Vreemdelingenbesluit. 

 

“De aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie werd op 27 oktober 

2020 ingediend. De bestreden beslissingen werden pas op 28 april 2021 betekend, zijnde 6 maanden 

na de aanvraag en schenden aldus de genoemde bepalingen. 

 

Standpunt verwerende partij 

 

Verwerende partij meent samenvattend dat de beslissing binnen de termijn werd genomen en datum 

van betekening van geen belang is. 

 

Repliek 

 

De ratio legis van de opgesomde artikelen is dat de verzoeker ten laatste binnen de 6 maanden kennis 

krijgt van de beslissing en niet in het ongewisse blijft. Zelfs indien de redenering van verwerende partij 

kan gevolgd worden dient minstens verwerende partij aan te tonen dat zij tijdig, zijnde binnen de 6 

maanden de beslissing heeft overgemaakt aan de plaatselijke ambtenaar. Wat is anders het nut van 

deze artikelen. Het middel is gegrond.” 

 

2.2.2. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat niet aannemelijk is gemaakt dat de gemachtigde 

op kennelijk onredelijke, onjuiste of onzorgvuldige wijze zou hebben geoordeeld dat niet is voldaan aan 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.  

 

De notariële akte waaruit blijkt dat de ouders bij notariële volmacht hun ouderlijke macht en recht van 

bewaring hebben overgedragen aan de grootmoeder, wordt door de gemachtigde niet aanvaard. De 

verwerende partij wijst niet op kennelijk onredelijke wijze op de regeling van het Burgerlijk Wetboek 

waarbij de wetgever in België een rechterlijke beslissing vereist in het belang van het kind. Hieruit volgt 

dat de verzoekende partij zich niet kan beroepen op de artikelen 40bis, § 2 en artikel 40ter, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan de verzoekende partij zich ook niet beroepen op artikel 42 van de 

Vreemdelingenwet en op artikel 52, § 4, tweede de lid van het Vreemdelingenbesluit. 

 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 22 van de 

Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens. Recht op bescherming 

van het privé- en/of gezins- en familieleven. Schending van artikel 62 en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen.  

 

“Artikel 22 G.W. voorziet in een recht op eerbieding van het privéleven en overeenkomstig artikel 8 van 

het Europees Verdrag voor de rechten van de mens eenieder recht heeft op respect voor zijn 

privéleven, zijn familie- en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de 

uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving 
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noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch 

welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Er kan geen twijfel over bestaan dat de grootouders en de kleinkinderen een gezin vormen. In hoofde 

van verwerende partij bestaat er een bijzondere motiveringsplicht wanneer de verwijdering (wat een 

einde verblijf met zich meebrengt) een inmenging betekent in zijn privé-of gezinsleven. Zelfs zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten zullen zij in België minstens allerlei administratieve problemen 

ervaren (school, vervoer, inschrijvingen voor hobby’s,…). Daarenboven betreft het hier minderjaren. 

Vooraleer de bestreden beslissingen te nemen had verwerende partij moeten nagaan en motiveren in 

haar beslissing op welke wijze deze de belangen van de kinderen niet beschadigt. Maar verwerende 

partij motiveert helemaal niets hieromtrent. 

 

Standpunt verwerende partij 

 

Verwerende partij meent onder meer dat omdat er geen bevel om het land te verlaten werd gegeven, er 

rekening werd gehouden met het belang van het kind. 

 

Repliek 

 

In de bestreden beslissing wordt er niets gemotiveerd inzake hoe deze beslissing niet raakt aan het 

belang van de kinderen of dat hun rechten mee in rekening werden gehouden bij het nemen van de 

beslissing. Dit is schendt de motiveringsverplichting en is kennelijk onredelijk. Door de bestreden 

beslissing kunnen zij niet zonder problemen deelnemen aan het maatschappelijk leven. Minstens had 

verwerende partij bijkomende informatie moeten opvragen bij verzoekende partij vooraleer zo lichtzinnig 

een negatieve beslissing te nemen. Het middel is gegrond in al zijn onderdelen.” 

 

2.3.2. Verzoekende partij betwist niet dat de bestreden beslissingen geen bevel om het grondgebied 

bevatten, zodat in die zin de beslissingen geen schending van artikel 8 van het EVRM inhouden. 

 

Verzoekende partij verwijst naar het gezinsleven met de grootmoeder en stiefgrootvader. Met de 

bestreden beslissingen wordt aan de betrokken minderjarige kinderen het verblijfsrecht op grond van 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet geweigerd. De Raad van State wees er in zijn arrest nr. 231.772 

van 26 juni 2015 op dat, ook al primeert artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet, dit niet wil zeggen dat in dit geval aan de administratieve overheid een 

belangenafweging wordt opgelegd, daar de wetgever deze reeds heeft voorzien in het kader van artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet. De wetgever heeft namelijk bepaald dat het voordeel van een 

verblijfsrecht aan bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer bepaalde 

voorwaarden zijn voldaan. Deze voorwaarde werd door het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 121/2013 

van 26 september 2013 niet als een onevenredige inbreuk op het recht op respect voor het privé- en 

gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM, beschouwd (cf. de consideransen B.64.7 

iuncto B.65, en B.52.3) Bijgevolg staat het opleggen aan het bestuur om een belangenafweging in het 

licht van artikel 8 van het EVRM te doen, in dit kader gelijk aan het onderzoek naar het al dan niet 

voldaan zijn aan de wettelijk voorziene voorwaarden om van een gezinshereniging te kunnen genieten. 

De verzoekende partij maakt niet concreet aannemelijk dat de bestreden beslissingen een onevenredige 

inmenging zou uitmaken in het door artikel 8 van het EVRM beschermde gezins- of familieleven. De 

bescherming die geboden wordt door artikel 22 van de Grondwet is gelijkaardig aan deze die geboden 

wordt door artikel 8 van het EVRM. De Grondwetgever heeft immers “een zo groot mogelijke 

concordantie nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit 

Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5, 

2). Daar reeds werd geconcludeerd dat geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk werd 

gemaakt en de verzoekende partij niet aantoont dat artikel 22 van de Grondwet ter zake in een ruimere 

bescherming zou voorzien dan wat in artikel 8 van het EVRM wordt gewaarborgd, kan ook geen 

schending van artikel 22 van de Grondwet worden aanvaard. 

 

Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat niet aannemelijk is gemaakt dat de gemachtigde op 

kennelijk onredelijke, onjuiste of onzorgvuldige wijze zou hebben geoordeeld dat niet is voldaan aan 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. In deze omstandigheden diende het bestuur niet tot een verdere 

belangenafweging over te gaan. Verzoekende partij toont met haar betoog dan ook niet aan dat de 

bestreden weigeringsbeslissingen haar recht op de bescherming van het gezinsleven, zoals voorzien in 
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artikel 8 van het EVRM, schendt. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


