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 nr. 263 629 van 10 november 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat G. CORTHOUTS 

Kuringenstraat 11 

3511 KURINGEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 november 2021 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 9 augustus 2021 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. CORTHOUTS, die verschijnt voor de verzoekende partij. De 

verwerende partij is niet verschenen, noch vertegenwoordigd. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 9 augustus 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de verzoeker een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Deze beslissing wordt aan de verzoeker ter kennis gebracht op 17 augustus 2021 en zij is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die 

verklaart te heten(1): 

naam: S. 

voornaam: A. 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Afghanistan 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Roemenië toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 

juni 2013. 

Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De heer S.A., verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Afghanistan te zijn, bood zich op 

22.06.2021 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitte een verzoek voor internationale bescherming 

in te dienen. Diezelfde dag diende hij een formeel verzoek voor internationale bescherming in. Hij legde 

hierbij geen documenten voor. Hij verklaarde dat hij zijn paspoort was verloren onderweg van Iran naar 

Turkije. 

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten 

gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat betrokkene een verzoek 

voor internationale bescherming indiende in Roemenië op 25.04.2021. 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

30.06.2021. Hij verklaarde gehuwd te zijn en 3 kinderen te hebben. Hij verklaarde dat zijn echtgenote en 

kinderen als erkende vluchteling in België verblijven. Hij verklaarde een broer te hebben die als erkend 

vluchteling in Frankrijk verblijft net als een broer die als erkend vluchteling in Duitsland verblijft. Het gaat 

om meerderjarige familieleden waarmee hij geen band van afhankelijkheid aanhaalt. Op basis van het 

voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in 

België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-III-Verordening derhalve 

niet aan de orde. 

De betrokkene verklaarde dat hij Afghanistan ongeveer in oktober 2019 verliet en via Iran naar Turkije 

reisde. Hij verklaarde dat hij 9 à 10 maaneden in Turkije verbleef alvorens via Griekenland naar 

Macedonië te reizen, waar hij 1 maand verbleef. Vervolgens reisde hij verder naar Servië. Hij verklaarde 

dat hij ongeveer 6 à 7 maanden in Servië verbleef alvorens naar Roemenië te reizen. Hij verklaarde dat 

hij verplicht zijn vingerafdrukken moest afstaan in Roemenië maar er geen verzoek voor internationale 

bescherming indiende. Hij verklaarde dat hij Roemenië ongeveer na 1 maand verliet en via Duitsland 

naar België reisde. 

De betrokkene stelde dat hij besloot om internationale bescherming te vragen in België omdat zijn vrouw 

en kinderen in België zijn. Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Roemenië omdat hij er enkel wou 

doorreizen. Hij verklaarde dat hij er werd geslagen. 

Op 14.07.2021 werd een terugnameverzoek gericht aan de Roemeense instanties. Dit verzoek werd op 

28.07.2021 aanvaard met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 
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Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent 

dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de 

enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 

in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). 

Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke 

lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en 

toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers 

mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 

indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot 

procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een 

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. 

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou 

kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Roemenië een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

De betrokkene verklaarde dat hij verplicht zijn vingerafdrukken moest afstaan in Roemenië. Hieromtrent 

benadrukken we dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 

26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of 

ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land 

of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 

door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het 

laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze 

Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene 

derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan 

dan ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Roemeense 

autoriteiten. 

De betrokkene verklaarde dat hij in Roemenië geslagen werd door de politie. Hij verklaarde dat hij en 

andere vluchtelingen er slecht werden behandeld door de politie en dat hun spullen werden afgenomen. 

We benadrukken dat we enkel beschikken over de verklaring van betrokkene. Hij legt geen objectieve 

elementen neer om deze beweringen te staven. We zijn de mening toegedaan dat betrokkene zich met 

klachten betreffende zijn behandeling kan wenden tot de bevoegde Roemeense instanties en desnoods 

tot het EHRM zodat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

We wensen te verwijzen naar het recent geactualiseerd rapport van het onder meer mede door de 

European Council on Refugees and Exiles (ECRE) gecoördineerde project Asylum Information 

Database (AIDA Country Report Romania: 2020 update, 30.04.2021, pp. 60-61. Geschreven door 

Felicia Nica. Terug te vinden via https://www.asylumineurope.org/reports/country/romania. Een kopie 

van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Dit rapport stelt dat er gevallen bekend 

zijn van pushbacks. Deze situatie wordt van dichtbij opgevolgd door het UNHCR (p 21-22). In het geval 

van verzoeker staat zijn intentie een verzoek tot internationale bescherming in te dienen niet meer ter 
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discussie en de betrokkene zal bij zijn transfer naar Roemenië ook niet langer worden beschouwd als 

één van de vreemdelingen die op illegale wijze de grens overschrijdt. Er zijn dus ook geen redenen om 

te veronderstellen dat hij in een situatie terecht zal komen waar hij risico loopt op "pushbacks". 

De betrokkene verklaarde dat hij besloot om een verzoek voor internationale bescherming in te dienen 

in België omdat zijn echtgenote en kinderen in België verblijven. Hieromtrent merken we vooreerst op 

dat Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat waar een gezinslid van de 

verzoeker is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als 

indiener van een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10) mits de betrokkenen schriftelijk 

hebben verklaard dat zij dat wensen. We benadrukken dat de echtgenote van betrokkene heeft 

aangegeven dat zij niet herenigd wil worden met haar man. Op haar vraag werd tevens een eerder 

opgestarte procedure voor gezinshereniging stop gezet. Gelet op het voorgaande zijn de 

bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing. 

Indien zou worden aangevoerd dat de overdracht van de betrokkene aan Roemenië een schending 

betekent van zijn grondrechten en meer bepaald van artikel 8 van het EVRM, zijn recht op de 

eerbiediging van zijn familie- en gezinsleven moet worden opgemerkt dat het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens oordeelde dat artikel 8 van het EVRM niet inhoudt dat een Staat verplicht is de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van gemeenschappelijk verblijf te respecteren. We herhalen dat 

de echtgenote van betrokkene geen contact met hem. In het geval van betrokkene is er dus geen 

sprake van een effectief bestaand gezinsleven. 

De Roemeense instanties stemden op 28.07.2021 in met ons verzoek voor de terugname van de 

betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013, wat betekent dat het door de 

betrokkene in Roemenië ingediend verzoek voor internationale bescherming werd afgesloten : "de 

lidstaat is verplicht (…) d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is 

afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel 

ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug 

te nemen". We verwijzen ook naar artikel 18(2) van Verordening 604/2013 : "In de in lid 1, onder d), 

bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek 

alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU". 

De vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming werden reeds door de Roemeense 

instanties onderzocht en niet gegrond bevonden. 

We benadrukken dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het niet langer 

verlenen van verblijfsrecht en het vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het 

treffen van maatregelen met het oog op verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en 

immigratiebeleid. 

Daarnaast dient te worden benadrukt dat Roemenië, net als België, partij is bij de Conventie van 

Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er moet er 

dan ook van worden uitgegaan dat de Roemeense instanties het beginsel van non-refoulement naleven 

alsook de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM. Het 

bovenstaande impliceert daarbij ook dat land, net als België, beschermingsverzoeken onderwerpt aan 

een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan 

personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Roemeense autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure 

tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene. Verder kent Roemenië onafhankelijke beroepsinstanties 

voor afgewezen verzoeken en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Op basis van de elementen 

van het dossier zijn er volgens ons geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in 

Roemenië ingediende verzoek niet op een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde 

standaarden zal worden getoetst. 

In het hierboven reeds vermeldde AIDA-rapport wordt geen melding gemaakt van problemen die 

personen, die in het kader van de Dublin-verordening aan Roemenië worden overgedragen, zouden 

ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming (p. 60-61). Indien de betrokkene zich opnieuw aanmeldt zal het verzoek worden behandeld 

als een navolgend verzoek ("subsequent application"). 

Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en 

worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen, die Roemenië niet verlieten. De wet 

beschermt asielzoekers ook uitdrukkelijk tegen refoulement bij een volgend verzoek: "these cases shall 

apply only if the enforcement of the return decision is considered to be without prejudice to the principle 

of non-refoulement" (p. 83). 
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Wat betreft de opvang hebben verzoekers recht op opvang vanaf het moment dat ze de intentie uiten 

om een verzoek voor internationale bescherming in te dienen (AIDA Country Report Romania: p. 94). 

De regionale opvangcentra in Roemenië hebben volgens het AIDA-rapport een totale capaciteit hebben 

van 1.100 opvangplaatsen. Op het einde van 2019 verbleven in totaal 1.223 personen in de 

opvangcentra. Het AIDA-rapport meldt dat tot heden er geen verzoekers werden uitgesloten voor 

opvang wegens een tekort aan plaatsen (AIDA Report p. 105). 

Het feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de 

opvang en behandeling van verzoekers voor internationale bescherming in Roemenië is volgens ons 

onvoldoende om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Roemenië in het geheel niet kan worden 

uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Roemenië worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het AIDA-rapport stelt dat toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale 

bescherming in Roemenië bij wet wordt gewaarborgd (p. 115). Gelet op het voorgaande kan niet worden 

besloten dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate 

problematisch is dat een overdracht aan Roemenië een risico inhoudt op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM of artikel 4 EU-Handvest. 

Tijdens zijn gehoor maakte betrokkene melding van een gezondheidsprobleem. 

Tot heden bracht betrokkene geen medische attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te 

besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan land zouden verhinderen of dat 

redenen van gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 EVRM of artikel 4 EU-Handvest. Er werden geen elementen 

aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van betrokkene sprake is van een ernstige mentale 

of lichamelijk aandoening en dat er een reëel en bewezen risico is op aanzienlijk en onomkeerbare 

achteruitgang van zijn gezondheidstoestand in geval van overdracht naar Roemenië. Er kan daarom 

niet worden besloten dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van 

artikel 4 EU-Handvest zou impliceren. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. De uitwisseling van informatie conform artikel 32 is niet vrijblijvend en is er 

uitdrukkelijk op gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Roemenië 

geen gevolg zou geven aan eventueel conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt niet 

aannemelijk gemaakt. We zijn van oordeel dat het niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische 

voorzieningen in Roemenië niet van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat 

de betrokkene in zijn hoedanigheid als verzoeker van internationale bescherming in Roemenië niet de 

nodige zorgen zal kunnen verkrijgen. 

Het wijzen op het feit dat in Roemenië, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken voor internationale bescherming en de opvang en 

begeleiding van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming in Roemenië in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Roemenië worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM of artikel 

4 EU-Handvest. 

De Roemeense autoriteiten worden tenminste tien dagen vooraf in kennis gesteld van de overdracht 

van de betrokkene. 

Ter conclusie en gelet op al deze aangehaalde elementen wordt besloten dat er geen grond om het 

verzoek om internationale bescherming van betrokkene in België te behandelen met toepassing van 

artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek tot internationale bescherming, die aan de Roemeense autoriteiten 

toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van 

Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15/12/1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Roemeense instanties.” 
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Op 15 september 2021 dient de verzoeker bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) tegen deze beslissing een beroep tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging in. Deze zaak is gekend onder het algemeen rolnummer 265.815. 

 

Op 27 oktober 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien 

van de verzoeker een beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde 

plaats met het oog op de overdracht aan de verantwoordelijk lidstaat. Deze beslissing wordt aan de 

verzoeker op diezelfde dag nog ter kennis gebracht en zij is als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

besloten dat: 

 

de heer, die verklaart te heten, 

 

naam : S.  

voornaam : A. 

geboortedatum : 11.11.1985  

geboorteplaats : Q. H. T.  

nationaliteit : Afghanistan 

 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Vottem om 

de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

Roemenië, op basis van het Dublinakkoord van 28.07.2021, uit te voeren. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

 

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het 

waarborgen van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens 

van de verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd hem betekend op 17.08.2021 met een termijn van 10 dagen. 

 

Tijdens het gehoor in het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming op 30.06.2021 uitte de 

betrokkene verzet tegen een overdracht aan Roemenië omdat hij er enkel wou doorreizen. Hij 

verklaarde dat hij er werd geslagen. Hij vroeg internationale bescherming in België aan omdat zijn 

echtgenote en kinderen hier verblijven als erkende vluchtelingen. De beoordeling van artikel 3 en 8 

EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd reeds gemaakt in de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater) van 

13.08.2021. Betrokkene werd op 24.08.2021 door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken 

opnieuw gehoord en verklaarde niet naar Roemenië te willen gaan omdat hij er slecht behandeld werd. 

Hij brengt aldus geen nieuwe elementen aan. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting 

geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen 

besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te 

nemen dat hij in Roemenië een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van 

een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Wat de aanwezigheid van zijn echtgenote en drie kinderen in België betreft, moet worden opgemerkt dat 

Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker 

is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van 

een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10) mits de betrokkenen schriftelijk hebben 

verklaard dat zij dat wensen. In het administratief dossier van de betrokkene is dergelijke schriftelijke 

verklaring niet terug te vinden. De betrokkene woont niet samen met zijn echtgenote en kinderen. Meer 

nog, hij verklaarde in zijn gehoord van 30.06.2021 dat hij geen contact met hen heeft. Dit wordt ook 

vermeld in het vonnis dd. 15.07.2021 van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen: “Verzoekster 

stelt al geruime tijd niet meer samen te leven met haar echtgenoot. ... Verzoekster is in 2016 in België 

toegekomen met haar drie dochters. Ze zou voorheen nog in telefonisch contact met haar echtgenoot 
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geweest zijn, doch zou sinds oktober 2019 elke mogelijke vorm van communicatie verbroken hebben.” 

Het bestaan van een werkelijk gezinsleven wordt niet aangenomen en een schending van artikel 8 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht dd. 24.08.2021 dat hij stress heeft en zijn kinderen mist. Er zijn in 

het administratief dossier van betrokkene echter geen medische documenten, waaruit blijkt dat er 

gezondheidsproblemen zijn, de noodzaak van een behandeling of opvolging of waaruit blijkt dat 

betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. 

 

Gelet op het feit dat Roemenië een Lidstaat is van de Europese Unie, die over een kwaliteitsvolle 

medische infrastructuur en over bekwaam medisch personeel beschikt, kan de betrokkene, wanneer 

nodig en als kandidaat vluchteling, genieten van de gezondheidszorg die hij nodig zou hebben. 

Bovendien zijn de Lidstaten onderworpen aan de toepassing van Richtlijn 2013/33/EU tot vaststelling 

van normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming en krachtens de artikelen 

17 en 19 van die Richtlijn, zijn de autoriteiten verplicht om aan de betrokkene de noodzakelijke 

medische zorgen te verstrekken.  

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt overigens niet het recht om op het grondgebied van een Staat te 

blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de 

verantwoordelijke lidstaat en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of 

de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen 

die pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een 

schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn. 

 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

 

[…].” 

 

Met een aangetekende brief van 6 november 2021 dient de verzoeker een vordering in tot het horen 

bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid bij de vordering tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 9 augustus 2021 houdende weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).  

 

Het betreft de thans voorliggende vordering.  

 

2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

In het petitum van het verzoekschrift van 6 november 2021, vraagt de verzoeker de Raad om “de 

vordering tot schorsing gericht tegen de beslissing van 9 augustus 2021 – waarbij een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen (bijlage 26quater) – zo 

snel als mogelijk te behandelen”. Uit het voorliggende verzoekschrift blijkt verder dat de verzoeker 

voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid vordert in de zin van artikel 39/85 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Artikel 39/85, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn”. 
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Artikel 39/85, §1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige 

maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, 

het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterste dringende noodzakelijkheid”. 

 

Artikel 44 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) luidt verder als volgt: 

 

“Zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, kan bij een afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot 

het bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend. 

De vordering wordt ondertekend door de partij of door een advocaat die voldoet aan de voorwaarden 

gesteld in artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980. De vordering wordt gedagtekend en bevat: 

1° de naam, nationaliteit, de gekozen woonplaats van de verzoekende partij en het kenmerk van haar 

dossier bij de verwerende partij zoals vermeld op de bestreden beslissing; 

2° de vermelding van de beslissing waarvan de schorsing wordt gevorderd; 

3° de beschrijving van de gevorderde voorlopige maatregelen; 

4° een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen noodzakelijk zijn om de 

belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen;  

5° in voorkomend geval, een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

[…]” 

 

Artikel 39/57, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

Uit het bepaalde in artikel 39/85, §1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet volgt dat het verzoek, naar 

aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, om bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot 

schorsing van een andere beslissing te behandelen slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid de schorsing wordt gevorderd van de tenuitvoerlegging van de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is of is geworden. Daarnaast moet, in toepassing 

van artikel 39/85, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, de vordering tot schorsing waarbij voorlopige 

maatregelen worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de rol, mag de Raad er zich nog niet over 

hebben uitgesproken en moet de vordering worden ingesteld binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, 

§1, derde lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoeker geeft in het verzoekschrift de volgende toelichting inzake het verzoek tot het horen 

bevelen van voorlopige maatregelen en de rechtvaardiging van de uiterst dringende noodzakelijkheid: 

 

“(…) 

Op 9 augustus 2021 (kennisgeving 17 augustus 2021) nam verweerster een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (Bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing. (stuk 

1) 

 

Door verzoeker werd hiertegen een beroep tot schorsing en nietigverklaring ingediend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, gericht tegen de bijlage 26quater van 9 augustus 2021.  

 

Het verzoek tot internationale bescherming is nog steeds hangende. 

 

(…) 

 

Tot op datum van 27 oktober 2021 vernam verzoeker niets in verband met de beslissing tot weigering 

van verblijf en bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 
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In de ochtend van 27 oktober 2021 werd aan verzoeker dan plots een beslissing tot terugneming naar 

de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan een 

verantwoordelijke lidstaat betekend.  

 

Verzoeker kreeg vijftien minuten de tijd om zijn persoonlijke spullen bijeen te pakken en werd 

vervolgens overgebracht naar een gesloten centrum voor illegalen in Herstal. 

 

Verzoeker is tot op heden van zijn vrijheid beroofd. 

 

(…) 

 

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 Vreemdelingenwet of naderhand ter 

beschikking wordt gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin 

van artikel 39/84 Vreemdelingenwet, verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering 

tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de 

rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van 

voorlopige maatregelen dient te worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde 

termijn. 

 

Verzoeker wordt vastgehouden in het gesloten centrum voor illegalen Vottem aan de Rue Visé-Voie 1 te 

4041 Vottem. 

 

Door verweerder werd op 9 augustus 2021 een “beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten” (bijlage 26quater) genomen.           (stuk 1) 

 

Door verzoeker werd op 15 september 2021 een beroep tot schorsing en nietigverklaring ingediend bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gericht tegen de bijlage 26quater van 9 augustus 2021. Het 

beroep tegen de beslissing van 9 augustus 2021 is hangende.  

 

Er werd nog geen uitspraak gedaan over de vordering tot schorsing. 

 

Verweerder kan dan ook overgaan tot de gedwongen uitvoering van de genomen beslissing op 9 

augustus 2020 (stuk 1), temeer gelet op de vasthouding van verzoeker. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 

Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk.” 

 

Uit de gegevens die de Raad bekend zijn, blijkt niet dat de verzoeker tegen de beslissing van 27 oktober 

2021 tot terugleiding naar de grens een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

heeft ingediend. De akte van kennisgeving van deze beslissing, die als stuk 1 bij het thans ingediende 

verzoekschrift wordt gevoegd, vermeldt nochtans dat tegen de beslissing tot terugleiding naar de grens 

een beroep tot nietigverklaring conform artikel 39/2, §2, van de Vreemdelingenwet alsook een vordering 

tot schorsing overeenkomstig artikel 39/82 van de Vreemdelingenwet kan worden ingediend en dat, 

behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid in een en dezelfde akte zowel de 

vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring moeten worden ingesteld. Daarbij wordt 

geduid dat, behoudens toestemming van de betrokkene, slechts wordt overgaan tot de gedwongen 

tenuitvoerlegging na het verstrijken van de beroepstermijn als bedoeld in artikel 39/57, §1, derde lid, van 

de Vreemdelingenwet die tien dagen bedraagt of na het UDN-verwerpingsarrest en dat deze 

beroepstermijn bij een tweede verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wordt herleid tot vijf dagen.  

 

De Raad wijst erop dat de beslissing van 27 oktober 2021 tot terugleiding naar de grens voorziet dat de 

verzoeker zonder verwijl zal worden teruggeleid naar de Roemeense grens, waarbij eveneens een 

beslissing tot vasthouding met het oog op de overdracht aan de verantwoordelijk lidstaat is gevoegd, en 

waardoor dus de effectieve verwijdering van de verzoeker naar Roemenië thans imminent is geworden. 

De verzoeker heeft evenwel nagelaten om conform artikel 39/85, §1, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet “gelijktijdig” een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging in te dienen tegen 

deze verwijderingsmaatregel van 27 oktober 2021 waarvan thans de imminente tenuitvoerlegging wordt 

voorzien. Bovendien is de termijn om een dergelijke vordering tot schorsing bij uiterst dringende 
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noodzakelijkheid in te dienen (cf. artikel 39/57, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet) hoe dan ook 

reeds verstreken.  

 

Ter terechtzitting werden deze vaststellingen aan de advocaat van de verzoeker voorgelegd. De 

advocaat van de verzoeker bevestigt dat er geen vordering of beroep werd ingediend tegen de 

beslissing tot terugleiding naar de grens van 27 oktober 2021. Er worden voor het overige geen 

elementen van overmacht naar voor gebracht die de verzoeker buiten zijn wil om in de onmogelijkheid 

zouden hebben gesteld om tezamen met de onderhavige vordering tot het horen bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid ook een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in te dienen tegen de beslissing van 27 oktober 2021 tot terugleiding naar de grens. De 

advocaat van de verzoeker stelt dat er inderdaad over het hoofd werd gezien dat er eveneens een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid diende te worden ingesteld tegen de 

nieuwe beslissing van 27 oktober 2021. 

 

Bijgevolg dient te worden besloten tot de niet-ontvankelijkheid van de onderhavige vordering tot het 

horen bevel van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid bij de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing van 9 augustus 2021 (bijlage 26quater). 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. CLAESEN C. DE GROOTE 

 


