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 nr. 263 721 van 16 november 2021 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X, vertegenwoord door zijn voogd X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE VOS 

Ruddervoordestraat 1 

8820 TORHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn en als niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling wordt vertegenwoordigd door zijn voogd X, op 14 juni 2021 heeft ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 mei 2021 tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. DE VOS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers moeder dient op 13 juni 2016 voor haarzelf en voor verzoeker en zijn minderjarige broer 

een aanvraag in voor de afgifte van visa kort verblijf met het oog op familiebezoek. Op 27 juni 2016 

worden de gevraagde visa toegestaan.  

 

1.2. Verzoekers moeder dient op 7 december 2016 voor haarzelf en voor verzoeker en zijn minderjarige 

broer een nieuwe aanvraag in voor de afgifte van visa kort verblijf met het oog op familiebezoek. De 

gevraagde visa worden op 15 december 2016 toegestaan.  
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1.3. Verzoekers moeder dient op 3 januari 2018 voor haarzelf en voor verzoeker en zijn twee minder-

jarige broers een nieuwe aanvraag in voor de afgifte van visa kort verblijf met het oog op familiebezoek. 

De gevraagde visa worden op 10 januari 2018 toegestaan.  

 

1.4. Verzoekers moeder dient op 23 augustus 2019 voor haarzelf en voor verzoeker en zijn drie minder-

jarige broers een nieuwe aanvraag in voor de afgifte van visa kort verblijf met het oog op familiebezoek. 

De gevraagde visa worden op 30 augustus 2019 toegestaan. Zij betreden op 5 september 2019 het 

Belgische grondgebied. Er blijkt niet dat verzoeker sindsdien nog is teruggekeerd naar zijn land van 

herkomst, Marokko. 

 

1.5. Verzoeker dient op 21 oktober 2019 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Europese Unie, in functie van zijn grootmoeder met de Belgische nationaliteit. Op 10 

april 2020 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden.  

 

1.6. Verzoeker wordt op 26 oktober 2020 als niet-begeleide minderjarige vreemdeling aangemeld bij de 

Dienst Voogdij van de FOD Justitie. Er wordt hem een voogd toegekend, de heer W.E. De Dienst 

Voogdij beslist op 16 december 2020 dat de voogdij van de heer W.E. definitief is. De voorgelegde 

homologatie door de Marokkaanse rechtbank van eerste aanleg van 13 oktober 2020 van een akte 

waarbij het gezag over verzoeker aan zijn Belgische grootmoeder zou zijn toegekend, wordt niet erkend. 

Er wordt verwezen naar de artikelen 22, 25, 32 en 33 van het Wetboek van internationaal privaatrecht 

(hierna: het WIPR) en vastgesteld dat verzoeker reeds sinds 2019 in België verblijft en dus enkel de 

Belgische rechter bevoegd is om een maatregel van voogdij of ouderlijk gezag ten aanzien van 

verzoeker te nemen.  

 

1.7. Op 16 november 2020 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie, in functie van zijn grootmoeder met de Belgische 

nationaliteit. Op 11 mei 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.11.2020 werd 

ingediend door:  

 

Naam: [B.]   

Voorna(a)m(en): [I.]   

Nationaliteit: Marokko   

Geboortedatum: [xx.xx.2005] 

Geboorteplaats: […] 

Identificatienummer in het Rijksregister: […]   

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkenen voldoen niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische grootmoeder, de genaamde [M.,E.-C.] 

[RR…] van de minderjarige, in toepassing van artikel 40 ter, §2, 1° van de wet van 15/12/80. 

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: 

“§2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie: 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, V tot 3°, mits zij de Belg die 

het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn, die hen 
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begeleiden of zich bij hen voegen (...) voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt over het recht van 

bewaring beschikt.’ 

 

Overeenkomstig de bepalingen van art. 40ter, dat teruggaat op de bepalingen van art. 40bis, §2, 3°, 

zoals hierboven aangehaald, werd een aanvraag voor de minderjarige ingediend om de Belgische 

grootmoeder te komen vervoegen. Van rechtswege zijn het, overeenkomstig het Belgisch burgerlijk 

wetboek, de ouders die gezamenlijk de bewaring en de ouderlijke macht uitoefenen. Voor zover zij de 

bewaring aan iemand anders wensen te geven, kan dit gebeuren in onderlinge overeenstemming, maar 

de rechtbank dient een dergelijke overeenkomst te homologeren. De rechtbank zal daarbij uiteraard het 

belang van het kind onderzoeken (dit alles overeenkomstig art. 392 BW). Betrokkene woont wel in bij de 

grootmoeder, maar uit het dossier blijkt nergens dat de grootmoeder het recht van bewaring heeft 

gekregen, die in België als rechtsgeldig kan worden beschouwd. Het attest van erkenning van het gezag 

over een kind (kafala) dd. 09.10.2020 dat werd opgesteld door twee notarissen in Marokko geldt niet als 

een rechtsgeldig bewijs in België dat de grootouder 'het recht van bewaring’ uitoefent. 

In de Marokkaanse wet n° 15-01 van 13 juni 2002 betreffende de tenlasteneming van verlaten kinderen 

wordt de 'Kafala' gedefinieerd als volgt: "De Kafala is een islamistisch rechtsinstituut dat het vrijwillig 

engagement inhoudt van een persoon of van een familie om een verlaten en minderjarig kind ten laste 

te nemen en te zorgen voor zijn bescherming, opvoeding en onderhoud zoals een vader dat zou doen 

voor zijn kind." 

 

De voorgelegde 'kafala' is echter geen 'kafala' zoals bedoeld in de voormelde Marokaanse wet. Het 

voorgelegde stuk vermeldt uitdrukkelijk dat betrokkene een niet-verlaten minderjarige is. Er is ook 

sprake van toestemming van de ouders. Het enkele gegeven dat in de voorgelegde 'kafala' wordt 

verwezen naar voormelde wet, kan geen afbreuk doen aan deze vaststelling. Deze wet handelt niet over 

niet-verlaten kinderen. Eigenlijk is er hier sprake van een zogenaamde notariële, intrafamilale 'kafala'. 

Zo stelt in het voorgelegde stuk de rechter, op vraag van de grootouders enkel vast dat de medische en 

materiële situatie van de grootouders zulks toelaat. De rechter homologeert vervolgens de zogenaamde 

notariële akte van 'kafala’, opgemaakt in het bijzijn van twee 'adouls' of notarissen. 

De homologatie van een dergelijke 'kafala’ door een rechter verleent deze een autentiek, maar geen 

gerechtelijk karakter. Een dergelijke 'kafala' heeft niet dezelfde rechtsgevolgen. Er is geen enkele 

rechtelijke of administratieve controle over de voorwaarden van uitoefenening van de 'kafala'. In het 

voorgelegde stuk kan ook nergens worden gelezen dat de ‘kafala’ is ingegeven door of noodzakelijk is 

voor de bescherming van het kind.  

 

Er blijkt evemin uit het stuk dat de Marokkaanse rechter toelating heeft gegeven opdat de grootouders 

zich met het kind in het buitenland, nl. België, zouden mogen vestigen (enkel reizen). Immers ook dat is 

een bepaling die in artikel 24 van de Marokkaanse wet van 13.06.2002 is opgenomen. In dit wetsartikel 

staat dat de persoon die de 'kafala' uitoefent slechts het grondgebied van Marokko mag verlagen in het 

gezelschap van het kind voor zover de voogdijrechter dit toestaat en dit in het belang is van het kind. 

Wanneer de toestemming is verleend, wordt een kopie verstuurd naar de Marokkaanse consulaire 

diensten in het gastland, opdat die voor de opvolging van de situatie van het kind zouden kunnen 

zorgen en de uitvoering van de verplichtingen zouden kunnen controleren. Daartoe richten zij verslagen 

aan de voogdijrechter. Vooraleer de voogdijrechter toestemming geeft om het grondgebied te verlaten, 

vergewist hij zich ervan dat het kind wel degelijk toegang heeft tot het gastland en er kan verblijven. Hij 

eist dan ook een document van de buitenlandse regering. Ook dit is in deze geenszins gebeurd. 

De voorgelegde ‘Kafala’ werd evenmin opgesteld overeenkomstig het Haags kinderbeschermings-

verdrag dat geldt sinds 1 september 2014 (zie wet van 17.11.2013 dat de tenuitvoerlegging beoogt van 

het Haags Kinderbeschermingsverdrag). 

 

Bij gebrek aan recht van bewaring, is niet voldaan aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter van 

de wet van 15.12.1980. 

 

Geen van de andere documenten doet afbreuk aan deze vaststelling. De brief van Pleegzorg 

Vlaanderen waarin is opgenomen dat betrokkene toevertrouwd wordt met ingang van 12.02.2021 aan 

de referentiepersoon doet geen afbreuk aan het voorgaande. Overeenkomstig art. 27 van de IPR code 

mogen alle overheden van België een authentieke akte erkennen, of desgevallend niet erkennen. De 

Dienst Vreemdelingenzaken erkent de voorgelegde notariële akte niet. De voogdijdienst van de fod 

Justitie heeft trouwens evenmin de Kafala aanvaard, gezien het kind reeds sinds 2019 in België woont 

en dientengevolge de Belgische rechter bevoegd is (overeenkomstig art. 390 BW). 
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Het recht op verblijf in toepassing van artikel 40 ter wordt daarom geweigerd. Het Al dient te worden 

ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 40bis, § 2 en 40ter, § 2 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 27 van het WIPR, van de 

materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“Door te stellen dat de grootmoeder van verzoeker geen recht van bewaring zou hebben. 

Art. 40bis. § 2. Vreemdelingenwet stelt: 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen; 

Art. 40ter § 2. Vreemdelingenwet: 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;” 

Art. 27 § 1 Wetboek IPR: 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeen-

komstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 

18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid.” 

Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden. 

Verzoeker wordt opgevoed door zijn grootmoeder, zijnde een bloedverwant in opgaande lijn. Verzoeker 

voegt zich bij zijn grootmoeder, bij wie hij thans verblijft, en zijn grootmoeder heeft het recht van 

bewaring. 

Teneinde het recht van bewaring te bewijzen werd de officiële akte voorgelegd (Kafala) waarbij het recht 

van bewaring aan de grootmoeder werd toebedeeld. 

De verwerende partij stelt dat de akte geen gerechtelijk karakter zou hebben, omdat er geen enkele 

rechtelijke of administratieve controle zou zijn geweest over de voorwaarden van uitoefening van de 

Kafala. 

Dit is geenszins correct. Er werd een officiële Kafala opgesteld en ook door een rechter gehomologeerd. 

De homologatie impliceert dat er controle werd uitgevoerd, en indien de akte strijdig zou geweest zijn 

met het algemeen belang of met het belang van het kind, zou de akte niet gehomologeerd zijn geweest. 

Het enkele feit dat de akte werd gehomologeerd bewijst reeds dat deze een gerechtelijk karakter heeft. 

Er is specifiek sprake van de toestemming van de ouders, alsook de toekenning van het recht van 

bewaring aan de grootmoeder. Dit werd nagezien en niet strijdig bevonden met het belang van het kind, 

en aldus door de rechtbank gehomologeerd. 

De akte betreft een gewoon geldige akte, spijts wat de verwerende partij hierover vermeldt. 

De verwerende partij stelt voorts dat uit het stuk niet zou blijken dat verzoeker toelating zou hebben 

gehad om zich bij zijn grootmoeder te vestigen. Het enkele feit dat het recht van bewaring aan de 

grootmoeder werd overgedragen impliceert dit evenwel reeds. 



  

 

X - Pagina 5 van 7 

Waar er in casu wel degelijk een recht van bewaring is van de grootmoeder van verzoeker, is in casu 

wel degelijk voldaan aan de voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. 

De verwerende partij heeft dan ook ten onrechte de aanvraag afgewezen.” 

 

2.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De overheid dient zich op afdoende wijze te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 

2002, nr. 107.624). 

 

Verzoeker diende een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, meer bepaald in functie van zijn grootmoeder met de Belgische nationaliteit van wie niet blijkt dat 

zij reeds haar recht van vrij verkeer en verblijf als burger van de Europese Unie heeft uitgeoefend. De 

beoogde gezinshereniging kadert met andere woorden binnen het toepassingsgebied van artikel 40ter, 

§ 2 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

[…]”. 

 

Het artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet waarnaar in voormelde bepaling (onder 

meer) wordt verwezen, luidt als volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

[…] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;”. 

 

Uit de aangehaalde wetsbepalingen volgt dat verzoeker, die minderjarig is, het bewijs moet leveren dat 

zijn Belgische grootmoeder beschikt over het recht van bewaring, indien hij dit familielid wil vervoegen in 

België op grond van artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker betwist dit niet.  

 

In de bestreden beslissing oordeelt verweerder dat het bewijs dat de grootmoeder beschikt over het 

recht van bewaring met betrekking tot verzoeker niet is geleverd. Het voorgelegde “attestation 

d’attribution de la garde d’un enfant” uit Marokko is volgens verweerder geen rechtsgeldig bewijs in 

België dat de grootmoeder het recht van bewaring uitoefent. Verweerder stelt in dit verband vast dat 

geen sprake is van een kafala overeenkomstig de Marokkaanse wet n°15-01 van 13 juni 2002 betreffen-

de de tenlasteneming van verlaten kinderen. Het voorgelegde stuk vermeldt namelijk uitdrukkelijk dat 

verzoeker geen verlaten kind is. Er is ook sprake van de toestemming van de beide ouders. Het betreft 

volgens verweerder een notariële, intrafamiliale kafala, die door de rechter is gehomologeerd. Hij stelt 

dat deze homologatie de kafala een authentiek, maar geen gerechtelijk karakter geeft, waardoor deze 

niet dezelfde rechtsgevolgen heeft als de gerechtelijke kafala overeenkomstig voormelde Marokkaanse 

wet. Hij merkt op dat er bij de voorgelegde kafala geen sprake is van een rechterlijke of administratieve 

controle over de voorwaarden van uitoefening van de kafala. Hij benadrukt dat de voorgelegde kafala 

niet is opgesteld overeenkomstig het Haags kinderbeschermingsverdrag. Bij gebrek aan het recht van 
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bewaring dat is toegekend aan de grootmoeder is volgens verweerder niet voldaan aan de voorwaarden 

voor de gezinshereniging overeenkomstig artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet. Verweerder stelt 

de voorgelegde notariële akte niet te erkennen en wijst op het principe van de “de plano” erkenning door 

“alle overheden” overeenkomstig artikel 27 van het WIPR. Hij merkt nog op dat ook de Dienst Voogdij 

van de FOD Justitie de voorgelegde kafala niet heeft aanvaard, omdat verzoeker reeds sinds 2019 in 

België woont en bijgevolg enkel de Belgische rechter bevoegd is.  

 

Verzoeker geeft aan dat er wel degelijk sprake zou zijn van een gerechtelijke kafala en dat de 

Marokkaanse rechtbank van eerste aanleg die de akte homologeerde wel degelijk een toetsing aan de 

belangen van het kind heeft doorgevoerd.  

 

Uit de voorgelegde akte blijkt dat verzoekers ouders op 9 oktober 2020 voor twee notarissen (‘adouls’) 

een ‘getuigenis’ hebben afgelegd, met name dat zij het gezag over verzoeker aan de grootmoeder 

wensten toe te kennen, en dat deze laatste dit aanvaardde. Verder wordt slechts vastgesteld dat de 

betrokken partijen de nodige bekwaamheid hebben. Op 13 oktober 2020 werd de akte gehomologeerd 

door de rechtbank van eerste aanleg in Marokko.   

 

De Raad kan, in navolging van verweerder, enkel vaststellen dat het niet blijkt te gaan om een gerechte-

lijke kafala, maar wel om de homologatie van een notariële kafala. Bij dergelijke notariële kafala’s is de 

taak van de opsteller beperkt tot het louter acteren van de verklaringen en de getuigenissen van de 

partijen. Het ouderlijk gezag blijft toebehoren aan de biologische ouders (Brussel 22 april 2009 (onuitg.); 

Y. RABINEAU, “Le régime de la kafala au Maroc et ses conséquences au regard du droit français”, 2008). 

In het betrokken arrest van het Hof van Beroep van 22 april 2009 kan worden gelezen: “la kafala 

adoulaire (notariale) (...) semble avoir une origine coutumière. Les adouls sont des officiers publics 

chargés d'établir des actes devant ultérieurement recevoir un caractère authentique. Ces notaires 

traditionnels, habilités à intervenir dans le domaine du statut personnel, n'ont pour responsabilité que de 

constater des déclarations ou témoignages, sans faculté d'appréciation sur l'opportunité de la mesure 

envisagée. L'acte de kafala adoulaire est assimilable à un contrat. Il est caractérisé par l'absence de 

contrôle judiciaire et a des effets limités. Il ne fait pas disparaître les droits et les obligations des parents 

légitimes à l'égard de l'enfant. Son homologation par le juge du notaire lui confère un caractère 

authentique mais ne le transforme pas en décision judiciaire.” De Raad van State kwam in zijn arrest 

van 17 mei 2018 met nr. 241.535 tot dezelfde vaststellingen. Verzoeker toont niet aan dat verweerder 

ten onrechte heeft gesteld dat het voorgelegde stuk uit Marokko geen officieel bewijs is dat de 

referentiepersoon daadwerkelijk beschikt over het recht van bewaring over verzoeker. Het betrokken 

stuk betreft niet meer dan de aktering van een verklaring.  

 

Verweerder verwijst in de bestreden beslissing nog naar de beslissing van de Dienst Voogdij dat voor 

verzoeker enkel de Belgische rechter, en niet de Marokkaanse rechter, bevoegd is om een maatregel 

van voogdij of ouderlijk gezag te nemen, nu verzoeker al sinds 2019 in België verblijft. Er blijkt niet dat 

verzoeker reeds in beroep ging tegen deze beslissing die nochtans al dateert van 16 december 2020. 

Verzoeker geeft ook niet aan dit te betwisten.  

 

Met zijn uiteenzetting toont verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke 

gegevens of dat deze op onzorgvuldige of kennelijke onredelijke wijze of in strijd met de wet is 

genomen.  

 

Een schending van de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiverings-

plicht of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

2.3. Verzoeker wijst nog op het bepaalde in artikel 27, § 1 van het WIPR maar zet nergens concreet 

uiteen op welke wijze verweerder door het nemen van de bestreden beslissing heeft gehandeld met 

miskenning van deze bepaling. Er is dan ook geen sprake van een ontvankelijk middel. Ten overvloede 

merkt de Raad nog op dat deze bepaling in geval van betwisting uitdrukkelijk voorziet in een beroep bij 

de rechtbank van eerste aanleg.  

 

2.4. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 
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21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


