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 nr. 263 725 van 16 november 2021 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 juni 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 augustus 2021 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 december 2020 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in functie van zijn minderjarig kind met de Belgische nationaliteit. Op 10 juni 

2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 



  

 

X Pagina 2 van 11 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.12.2020 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [A.]  

Voornaam: [I.] 

Nationaliteit: Unie der Soc. Sovjetrep. 

Geboortedatum: 09.06.1975 

Geboorteplaats: [G.] 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te: […] 

 

Aliassen: [A.J.S.] (°09.06.1980, geboren te [B.], Russische Federatie) 

[A.Y.S.] (°09.06.1975, geboren te [B.], Russische Federatie)  

[A.Y.S.] (°09.06.1975 geboren te [G.], Russische Federatie) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg gezinshereniging aan met zijn Belgisch kind, [A.A.-M.] (RR: […]) overeenkomstig art. 

40tervan de wet van 15.12.1980. 

 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden op basis van artikel 43, §1, 2° van de wet van 15.12.80 dat 

stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

Behalve omwille van identiteitsfraude (het gebruik van aliassen) staat betrokkene ook gekend in het 

ANG, meer bepaald onder de volgende notitienummers: 

 

GE.22.LA/00063117 Aanmatiging - andere  

GE.69.FN/00007514 Sluikwerk / zwartwerk  

GE.20.99/00016913 Verduistering of vernietiging  

GE.55.97/00026012 Schijnhuwelijken 

GE.75.DF/00011312 Misdrijven i.v.m. de staat van het faillissement 

DE.20.99/04040810 Misdrijven i.v.m. de staat van het faillissement 

GE.20.LA/00993209 Misbruik van vertrouwen 

GE.94.LA/52757409 Bijz. wet: identiteitskaart/bevolkingsregister 

GE.61.LA/01787106 Buitenlandse werknemers / zelfstandigen 

GE.21.LA/10295304 Schriftvervalsing 

GE.11.LA/13113504 Zware diefstal 

 

Betrokkene vroeg bij de diplomatieke vertegenwoordiging van Italië in Rusland een visum aan. Deze 

visumaanvraag werd aanvankelijk, op 18/11/2019, positief beoordeeld. Betrokkene werd een visum, met 

nummer […], afgeleverd. 

 

Op 9/12/2019 werd deze beslissing echter herroepen. Immers, uit InqVis, de databank met informatie 

over visumaanvragen, blijkt dat voormeld visum om de volgende reden werd ingetrokken: 

“De aanvrager wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, 

de binnenlandse veiligheid, de volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 21, van Verordening 

(EG) nr. 2016/399 (Schengengrenscode), of de internationale betrekkingen van één of meer van de 

lidstaten (artikel 32, 1, a), VI en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode.” 

 

Betrokkene betrad op 22/11/2020 de Schengen-zone, meer bepaald Hongarije, via de grensovergang 

van Csengersima, zoals blijkt uit zijn internationaal paspoort (p.12). Op dat ogenblik was hij niet in het 

bezit van een geldig visum. Om voormelde reden werd het visum op naam van betrokkene ingetrokken. 

Welnu, ofschoon de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van dit schrijven niet over alle details 

beschikt aangaande de redenen om het visum op naam van betokkene in te trekken, is de opgegeven 

reden in InqVis wel van die aard om ernstig te twijfelen aan diens goede intenties. Indien een EU lidstaat 

oordeelt dat een niet-EU onderdaan een gevaar vormt voor de openbare orde, kan er vanuit gegaan 

worden dat een dergelijk besluit gestoeld is op deugdelijke motieven. De historiek van betrokkene in het 
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Rijk, in casu de vaststelling dat hij er niet voor terugdeinsde om meerdere aliassen te gebruiken én voor 

meerdere feiten gekend is in de ANG, ondermijnt alleszins al zijn algehele oprechtheid. Sowieso is 

betrokkene op illegale wijze de Schengen-zone binnengereisd, om kort nadien de procedure tot 

gezinshereniging te starten. 

Op basis van voorgaande vaststellingen dient betrokkenes aanvraag tot gezinshereniging geweigerd te 

worden op basis van artikel 43, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan 

worden om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Om redenen van openbare orde en door 

het persoonlijk gedrag van betrokkene is zijn verblijf ongewenst. 

 

Overeenkomstig art.43, §2 van de wet van 15.12.1980 dient bij het overwegen van deze beslissing, 

rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van betrokkene, zijn leeftijd, gezondheids-

toestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin 

betrokkene bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Gezien het voorgaande wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene ondergeschikt geacht 

aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het 

arrest met nummer 41987 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt 

dat een inmenging in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een 

maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te 

verzekeren. Doch werd er bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM. 

 

Betrokkene woont momenteel samen met zijn Belgische echtgenote, [C.T.Y.] (R.R.[…]f). Voor het 

bestaan van een gezinsleven tussen meerderjarige familieleden zullen bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, anders dan de gewoonlijke affectieve banden, moeten worden aangetoond. Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat 'de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59; 

EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Er 

worden in zijn administratief dossier geen elementen teruggevonden waaruit zou moeten blijken dat zijn 

echtgenote verzorging behoeft door betrokkene. Ook over mogelijke andere familieleden in België, is dat 

niet aan de orde. Betrokkene dient onderhavige aanvraag gezinshereniging in in functie van zijn 

Belgische minderjarige zoon. Hoewel deze zoon al in 2016 geboren werd, zijn hij en betrokkene pas 

sinds 4/12/2020 op hetzelfde adres in België gedomicilieerd. Betrokkene was tot die datum dus 

allesbehalve een aanwezige vader. Het staat betrokkene vrij om zijn privéleven naar eigen goeddunken 

te organiseren, maar in voorkomend geval wijst alles erop dat betrokkene vaak uithuizig was en de 

banden met zijn zoon onderhield zonder daarbij fysiek aanwezig te zijn. Derhalve kan betrokkene zich 

tegen deze beslissing bezwaarlijk beroepen op een schending van zijn gezinsleven volgens art.8 van 

het EVRM. 

 

Wat de duur van het verblijf van betrokkene in België betreft; onder een valse identiteit kwam 

betrokkene in 2000 in België aan. Hij vroeg er asiel bij de bevoegde instanties. In 2002 werd deze 

asielaanvraag afgewezen. In 2006 werd hij ambtshalve afgevoerd. Pas eind 2020 maakte betrokkene 

zich opnieuw officieel kenbaar bij de Belgische migratiediensten. Tussen 2006 en 2020 was betrokkene 

wel betrokken bij feiten, die geregistreerd werden in het ANG, maar aan illegale feiten tijdens een 

illegaal verblijf kunnen geen rechten ontleend worden. Er kan dus niet worden gesproken dat 

betrokkene een dermate binding met België zou hebben dat deze een normale binding zou overstijgen. 

Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten worden geput. 

 

Wat betrokkenes economische situatie betreft, zijn er geen elementen hierover in zijn dossier terug te 

vinden. Als blijkt dat betrokkene heden is tewerkgesteld dan is dat enkel te danken aan de afgifte van 

zijn Al tijdens de procedure gezinshereniging waardoor hij is vrijgesteld van een arbeidsverguninning. 

 

Wat betreft de sociale en culturele integratie ook hierover zijn er geen elementen terug te vinden in zijn 

dossier waaruit een gedegen integratie in België blijkt. 

 

Wat betreft betrokkenes leeftijd, hij is 46 jaar, en dus niet van hoge leeftijd waardoor zijn leeftijd op zich 

geen voldoende reden vormt om de beslissing tot weigering niet te kunnen nemen. Uit betrokkenes 

paspoort blijkt dat hij de laatste jaren veelvuldige reisde. Daaruit mag afgeleid worden dat hij voldoende 

mobiel en zelfredzaam is om in zijn eigen behoeften te voorzien en deze van zijn gezinsleden, zelfs 

indien dit op afstand moet georganiseerd worden. 
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Wat betreft de medische toestand blijkt nergens uit het administratief dossier dat er medische beletsels 

zouden zijn waarmee rekening moet worden gehouden. 

Gezien het geheel aan bovenstaande opmerkingen is er geen beletsel om het recht op verblijf in 

toepassing van artikel 43 van de wet van 15.12.1980 te weigeren aan betrokkene. Het Al dient te 

worden ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40bis, 43 en 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van de formele en de materiële motiveringsplicht, van het evenredigheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het 

legaliteitsbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“[…] 

 

- […] Motiveringsplicht 

 

De materiële motiveringsplicht waarborgt dat de redenen waarop de beslissing werd gestoeld, zowel in 

feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Daarnaast houdt de formele motiveringsplicht in dat alle motieven 

werden opgenomen in de beslissing. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat de Dienst Vreemdelingenzaken is overgegaan tot een zeer 

stereotype en vage motivering. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

De verweerster bleef echter vaag in haar motivering door enkel een oplijsting te maken van de 

vermeende gevaren voor de openbare orde en de nationale veiligheid. 

 

- […] Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een 

beslissing moet de verweerster zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat verweerster in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven kan verantwoorden om 

tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij 

op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

Uit de navolgende bespreking blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

 

[…] 

 

De weigeringsbeslissing van huidige aanvraag is gestoeld op volgende elementen: 

- De verzoeker zou door zijn gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormen voor de 

openbare orde ; 

- Het familieleven waarop de verzoeker zich beroept zou niet opwegen tegen het voornoemde risico. 

De verweerster stoelt de beide elementen van haar beoordelingen op achterhaalde informatie en is in 

de feiten manifest onjuist. Artikel 43 Vreemdelingenwet stelt het volgende: 

“Art. 43. [ 

§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten : 

1. wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

2. om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.] 

De verzoeker stelt dat de afweging voorgeschreven door artikel 43 § 2 Vw gebeurd is met schending 

hoger opgenoemde wettelijke bepalingen en algemene rechtsbeginselen. 

De beslissing werd genomen op basis van de vermeende valse informatie en het zogenaamde gevaar 

voor de openbare orde. Hierbij werd geen rekening gehouden met de duur van het verblijf van de burger 

van de Unie, noch met zijn leeftijd, gezins- en economische situatie en sociale en culturele integratie, 

hoewel dit conform voornoemde artikel, §2 een verplichting is. 

 

[…] 

 

Met betrekking tot het gevaar voor de openbare orde 

 

In de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie wordt het begrip gevaar openbare orde als volgt 

geïnterpreteerd: “een werkelijke, actuele en voldoende ernstige dreiging die een fundamenteel belang 

van de samenleving aantast.” 

Er is bovendien steeds een individuele beoordeling vereist:  

“Wanneer een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat 

er sprake is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor 

de openbare orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voorvloeien uit een individueel 

onderzoek het betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel” 

(HvJ 11/6/15, C-554/13, Zh. En O.) 

De verzoeker stelt dat de beoordeling van de vraag of hij al dan niet een gevaar vormt voor de 

Belgische nationale veiligheid en openbare orde niet evenredig is gebeurd en aldus niet kan worden 

aanvaard. 

Daarenboven wenst hij zich nu te focussen op het gezinsleven en het opbouwen van een stabiel leven 

en positieve toekomst. 

Doch stelt de verweerster het volgende in de bestreden beslissing tot weigering van verblijf op het 

grondgebied - bijlage 20 - zie het stuk 1:“[…]” 

Verder licht de verweerster niet toe waarom deze voornoemde situaties er voor zorgen dat de verzoeker 

een gevaar voor de openbare orde en voor de nationale veiligheid zou zijn. 

 

A) Aliassen 

 

Vooreerst haalt de verweerster het feit aan dat de verzoeker onder verschillende namen bekend staat. 

Ze stelt hierbij het volgende: 

[…] 
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De verzoeker gebruikte steeds dezelfde naam. 

Ze werd echter op 2 verschillende manieren geschreven. Dit kan evengoed over een miscommunicatie 

gaan en kan allerminst worden bestempeld als intentionele misleiding. Hier kan aldus niet worden 

veralgemeend en gesteld worden dat de verzoeker allerminst oprecht is. 

 

B) De openbare orde en de nationale veiligheid 

 

Wat betreft de weigering inzake de openbare orde en nationale veiligheid kan er niet worden gesteld dat 

de verzoeker een gevaar voor de maatschappij inhoudt. De loutere oplijsting van de zogenaamde 

bedreigingen voor de Belgische maatschappij volstaan niet. 

Het gevaar moet actueel en werkelijk zijn. 

Op basis van deze lijst beslist de verweerster bovendien dat geen rekening dient gehouden te worden 

met de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie 

binnen het Rijk. Ook deze stelling is zeer kort door de bocht en allerminst voldoende gemotiveerd. 

 

[…] 

 

Met betrekking tot de verzoekers banden met België 

 

De verzoeker is sinds 2010 in België. Dit houdt in dat hij reeds 11 jaren in België verblijft, dit weliswaar 

niet steeds met wettig verblijfsrecht, doch heeft hij een aantal pogingen tot het in orde stellen van zijn 

verblijf ondernomen. Daarenboven is de betrokkene perfect geïntegreerd en spreekt hij vloeiend de 

Nederlandse taal. Hierdoor is geen tolk nodig op de terechtzitting. 

De stelling dat het familiaal en persoonlijk belang van de betrokkene ondergeschikt wordt geacht aan de 

openbare orde is aldus wederom kort door de bocht, daar de verweerster onvoldoende motiveert en de 

lijst zogenaamde schendingen van de openbare orde, niet voldoende is om te stellen dat de betrokkene 

een gevaar voor de openbare orde en de nationale veiligheid is. 

Wat betreft de sociale en culturele integratie stelt de verweerster bij gebrek aan bewijzen dat de 

betrokkene geen gedegen integratie kent. Echter, met de algemeen bekende informatie van meneer, 

kan wel worden afgeleid dat hij zich heeft aangepast een de Belgische cultuur. 

Hij is reeds 11 jaren in België en zowel zijn kind als zijn vrouw hebben de Belgische nationaliteit. 

Ook het feit dat hij een goede kennis heeft van de Nederlandse landstaal, toont aan dat hij zich wel 

degelijk inspant een deel van de Belgische cultuur te maken. 

Hij woont bovendien bij zijn gezin in. De zoon van de betrokkene is schoolplichtig, waardoor de 

betrokkene frequent in aanmerking komt met het school, andere kinderen en ouders. Dit is een klein 

voorbeeldje van de sociale integratie van de betrokkene. Hier werd echter geen rekening mee 

gehouden. 

 

A) Familieleven 

 

De verzoeker heeft een echtgenote, met name mevrouw [C.T.Y.] en een zoontje. 

Beiden hebben de Belgische nationaliteit. 

De verweerster haalt in haar bestreden beslissing aan dat het EHRM besliste dat de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid aan te tonen. 

De verzoeker werkt niet, daar hij, net zoals de verweerster stelt in haar beslissing, geen recht heeft om 

te werken in België, omdat hij geen officieel verblijfsrecht heeft. Hij valt aldus ten laste van zijn gezin, 

met wie hij samenwoont in [S.] (zie het stuk 2) 

De verzoeker wenst een gezinshereniging met zijn Belgische minderjarige zoon. Deze zoon werd in 

2016 geboren, toch is de betrokkene slechts sinds 2020 gedomicilieerd bij zijn vrouw en de zoon. Hieruit 

leidt de verweerster af dat de betrokkene 4 jaar lang een afwezige vader was en niet fysiek aanwezig 

was in het leven van zijn zoon. Ook dit kan bezwaarlijke een correcte motivering genoemd worden. 

Vervolgens stellen dat de verzoekers recht op gezinsleven conform artikel 8 EVRM door deze beslissing 

aldus niet zal geschonden worden, kan bijgevolg niet worden aanvaard en getuigt van een onvoldoende 

objectieve en correct onderzochte beslissing. 

 

B) Duur van het verblijf 

 

Wat de duur van het verblijf betreft, stelt de verweerster dat de verzoeker sinds 2006 geen moeite meer 

gedaan heeft zijn verblijf in België legaal te maken en hij bovendien betrokken was bij feiten en dat deze 

feiten in het ANG geregistreerd staan. 
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Vervolgens stelt de verweerster dat er geen sprake is van een dermate binding met België dat deze een 

normale binding zou overstijgen. Uit illegaal verblijf kunnen immers geen rechten worden geput. 

Dit kan dan wel waar zijn, maar ook hier oordeelt de verweerster te snel. Deze stelling zou bijvoorbeeld 

inhouden dat iedere verzoeker op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sowieso geen binding 

zou kunnen aantonen die de normale binding overstijgt, daar ze allen in een situatie van illegaliteit 

verkeren. 

Er kunnen dan wel geen rechten worden geput uit het illegaal verblijf, er moet wel rekening worden 

gehouden met de integratie en de moeite die de verzoeker doet zich aan te passen en deel te nemen 

met de maatschappij. 

 

C) Leeftijd en medische toestand 

 

De betrokkene is 46 jaar wat volgens de verweerster geen hoge leeftijd is, die een voldoende reden 

vormt om de beslissing tot weigering niet te kunnen nemen. Daarenboven blijkt dat de betrokkene de 

laatste jaren veelvuldig reisde, waardoor men afleidt dat hij voldoende zelfredzaam en mobiel is om in 

zijn eigen behoeften te kunnen voorzien. 

Ook deze stelling lijkt aan de betrokkene wat kort door de bocht. Niet omdat hij afgelopen jaren gezond 

en wel was te reizen en voor zichzelf kon zorgen, dat dit nog steeds het geval is. De verweerster heeft 

zich echter gebaseerd op 'oude' medische informatie en heeft niet de moeite genomen zijn recente 

situatie na te gaan. Ook dit getuigt van een onzorgvuldig genomen beslissing.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden 

beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus 

toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiverings-

plicht zoals vervat in de aangehaalde wetsbepalingen wordt niet aangetoond. 

 

2.3. In de mate dat verzoeker inhoudelijke kritiek uit op de motivering van de bestreden beslissing wordt 

het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een zorg-

vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De overheid dient zich op afdoende wijze te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 

2002, nr. 107.624). 

    

2.4. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden beoordeeld in het licht van de bepalingen van 

artikel 43 van de Vreemdelingenwet, waarvan toepassing wordt gemaakt in de bestreden beslissing en 

waarvan verzoeker tevens de schending aanvoert.  

 

2.5. Verzoeker diende een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie, meer specifiek in functie van zijn Belgisch minderjarig kind. Er blijkt niet dat dit kind zijn 

recht van vrij verkeer reeds uitoefende, zodat wordt aangenomen dat verzoeker zich beroept op een 

verblijfsrecht als ouder overeenkomstig artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Deze 

wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 
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[…] 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Verzoekers aanvraag wordt door het bestuur geweigerd op grond van artikel 43, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, meer bepaald om redenen van openbare orde. Dit wetsartikel luidt als volgt: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren : 

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf;  

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Artikel 45, §§ 1 en 2 van de Vreemdelingenwet voorziet in dit verband nog het volgende: 

 

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen.” 

 

2.6. In de bestreden beslissing oordeelde verweerder dat verzoekers aanvraag tot gezinshereniging 

dient te worden geweigerd “[o]m redenen van openbare orde en door het persoonlijk gedrag van 

betrokkene”. In eerste instantie wees verweerder op identiteitsfraude, meer bepaald het gebruik van 

aliassen. In tweede instantie stelde hij vast dat verzoeker voor meerdere feiten is gekend in de 

Algemene Nationale Gegevensbank (hierna: ANG). In derde instantie merkte hij op dat uit InqVis, de 

databank met informatie over visumaanvragen, blijkt dat Italië op 9 december 2019 overging tot de 

intrekking van een eerder aan verzoeker toegekend visum, dit omdat hij door één of meerdere lidstaten 

van de Europese Unie werd beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse 

veiligheid, de volksgezondheid of de internationale betrekkingen. Verweerder stelde niet te beschikken 

over verdere details inzake de redenen voor de intrekking van het visum, maar was van oordeel dat 

mocht worden aangenomen dat Italië zijn beslissing had gesteund op deugdelijke motieven. Het geheel 

van deze elementen maakte volgens verweerder dat er ernstig moet worden getwijfeld aan de goede 

intenties van verzoeker en dat diens algemene oprechtheid is ondermijnd. Verweerder voegde hier ten 

slotte nog aan toe dat verzoeker op illegale wijze het Schengengrondgebied opnieuw is binnenge-

komen.  

 

2.7. Verzoeker betoogt in zijn middel dat er, voor de toepassing van artikel 43, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, sprake moet zijn van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving en in dit verband een individuele beoordeling is vereist 

waarbij het evenredigheidsbeginsel wordt gerespecteerd. Inzake de vermeldingen in de ANG betoogt hij 

dat verweerder nalaat toe te lichten waarom deze ‘situaties’ ervoor zorgen dat hij een gevaar voor de 

openbare orde zou zijn. Waar gewag wordt gemaakt van het gebruik van aliassen stelt hij dat hij steeds 

dezelfde naam heeft gebruikt, maar dat deze op verschillende manieren werd opgeschreven. Hij wijst dit 
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toe aan miscommunicatie en stelt dat dit allerminst kan worden bestempeld als intentionele misleiding. 

Meer algemeen betoogt hij verder dat de “loutere oplijsting van de zogenaamde bedreigingen voor de 

Belgische maatschappij” niet volstaat. Hij benadrukt dat er sprake moet zijn van een actueel en werkelijk 

gevaar voor de openbare orde en dit blijkt volgens hem niet. 

 

2.8. Zoals verzoeker correct aanvoert, volgt uit voormelde wetsbepalingen dat er voor de toepassing van 

artikel 43, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet sprake dient te zijn van een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. De beoordeling 

hieromtrent moet uitsluitend zijn gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en de 

genomen beslissing moet in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel. 

 

Verweerder wijst weliswaar op het gebruik van aliassen, maar gaat nergens in zijn motivering concreet 

in op de feiten. Uit de hoger in de beslissing vermelde aliassen blijkt, zoals verzoeker dit ook aanvoert, 

dat het telkens dezelfde naam betreft die op een lichtjes andere wijze wordt geschreven. Dit kan niet in 

redelijkheid als voldoende zwaarwichtig worden beschouwd om de gezinshereniging als ouder van een 

Belgisch minderjarig kind te weigeren om redenen van openbare orde. Met zijn voorziene motivering 

vermag verweerder nog niet aan te tonen dat er sprake is van een persoonlijk gedrag waaruit een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde blijkt. 

 

Verweerder stelt vervolgens dat verzoeker voor meerdere feiten is gekend in de ANG. Hij beperkt zich 

tot het vermelden van ‘notitienummers’ en de algemene kwalificatie van de feiten waarop deze nummers 

betrekking zouden moeten hebben. Nergens wordt concreet ingegaan op de persoonlijke gedragingen 

van verzoeker die hebben geleid tot deze vermeldingen, de mate van zijn betrokkenheid of zelfs maar 

de tijdsperiode waarin deze feiten zich afspeelden. Op geen enkele wijze blijkt ook dat verzoeker voor 

dergelijke feiten daadwerkelijk werd vervolgd of strafrechtelijk werd veroordeeld. Niettegenstaande de 

beoordeling inzake de redenen van openbare orde uitsluitend mag steunen op het persoonlijk gedrag 

van verzoeker, blijkt nergens uit dat verweerder dit concreet is nagegaan of zich hieromtrent heeft 

geïnformeerd. Hij duidt op geen enkele wijze concreet waarom uit verzoekers persoonlijke gedragingen 

volgt dat hij een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Het 

louter algemeen betogen dat, gelet op het gebruik van aliassen en de vermeldingen in de ANG, 

verzoekers algemene oprechtheid wordt ondermijnd, kan hiervoor niet in redelijkheid volstaan en getuigt 

niet van een voldoende zorgvuldig onderzoek. 

 

Waar verweerder er vervolgens op wijst dat Italië op 9 december 2019 een eerder aan verzoeker 

toegekend visum heeft ingetrokken en dat dit van “die aard [is] om ernstig te twijfelen aan diens goede 

intenties”, dient er vooreerst op te worden gewezen dat verweerder in de bestreden beslissing zelf reeds 

aangeeft dat hij “niet over alle details beschikt aangaande de redenen om het visum op naam van 

betrokkene in te trekken”. Uit het administratief dossier blijkt dat het bestuur op 9 maart 2021 een 

antwoord ontving van de Italiaanse ambassade in Rusland aangaande het betreffende visum:  “In any 

case we can inform that the touristic visa issued on 2019 november 18th has been annulled by our 

Consulate in Vis System on 2019 december 9 th, after been received an alert by our Minister of Foreign 

Affairs about the fact that the applicant is considered to be a threat to public policy, internal security or 

public health” (eigen vertaling: “We kunnen [u] in ieder geval informeren dat het toeristische visum, dat 

werd toegekend op 18 november 2019, werd geannuleerd in het VIS systeem door ons consulaat op 9 

december 2019, nadat wij een waarschuwing hadden ontvangen van onze minister van Buitenlandse 

Zaken aangaande het feit dat de aanvrager wordt beschouwd als een gevaar voor de openbare orde, de 

binnenlandse veiligheid of de volksgezondheid.”). Aldus kan er geenszins met zekerheid worden gesteld 

dat verzoekers visum werd ingetrokken om redenen van openbare orde, aangezien het niet wordt 

uitgesloten dat het zou kunnen gaan om redenen van volksgezondheid. Zelfs voor zover het visum wel 

degelijk werd ingetrokken omwille van redenen van openbare orde, geeft verweerder – zoals reeds werd 

opgemerkt – zelf aan geen verdere informatie hierover te hebben. Nochtans mogen de redenen van 

openbare orde enkel steunen op het persoonlijke gedrag van verzoeker dat een werkelijk, actueel en 

voldoende ernstig gevaar moet vormen voor de openbare orde. De Raad kan enkel vaststellen dat 

verweerder hieromtrent geen concrete beoordeling blijkt te hebben gedaan. Zelfs in zoverre verweerder 

zou worden gevolgd in zijn aanname dat de Italiaanse autoriteiten hun beslissing steunden op gedegen 

motieven, moet nog worden opgemerkt dat de beslissing van de Italiaanse autoriteiten reeds dateert van 

9 december 2019, zodat in geen geval blijkt dat verweerder zonder meer naar deze beslissing kon 

verwijzen. Op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing op 10 juni 2021 kwam het 

verweerder toe een actuele beoordeling te maken van het gevaar voor de openbare orde, op basis van 

het persoonlijke gedrag van verzoeker. Dit blijkt niet, minstens onvoldoende, uit de bestreden beslissing. 

Overeenkomstig artikel 45 van de Vreemdelingenwet kon verweerder trouwens, om te beoordelen of 
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verzoeker een gevaar voor de openbare orde vormt en indien hij dit onontbeerlijk achtte, aan de lidstaat 

van oorsprong en eventueel aan andere lidstaten inlichtingen vragen over de gerechtelijke antecedenten 

van verzoeker. Verweerder liet na om meer concrete inlichtingen in te winnen. 

 

Verweerder verwijst ten slotte nog naar het gegeven dat verzoeker op illegale wijze het Schengengrond-

gebied opnieuw is binnengekomen. Er kan evenwel niet in redelijkheid worden aangenomen dat dit 

gegeven kan volstaan om te oordelen dat verzoeker een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor de openbare orde, die maakt dat hem een verblijf als ouder van een minderjarig 

Belgisch kind moet worden geweigerd.  

 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet getuigt van een 

voldoende zorgvuldig onderzoek naar de persoonlijke gedragingen van verzoeker en naar de mate 

waarin hieruit een werkelijk, actueel en voldoende ernstig gevaar voor de openbare orde blijkt, zoals dit 

is vereist opdat toepassing kan worden gemaakt van artikel 43, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. 

Minstens heeft verweerder kennelijk onredelijk gehandeld waar hij op basis van de opgegeven motieven 

toepassing maakte van de weigeringsgrond van openbare orde.  

 

2.9. Een schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 43 

van de Vreemdelingenwet dient te worden vastgesteld. 

 

2.10. Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel en van het tweede middel dringt 

zich niet langer op. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 juni 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


