Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 263 729 van 16 november 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX

Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 1 juli 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 juni 2021 waarbij een aanvraag voor een toelating tot
verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. NEERINCKX
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 oktober 2020 dient verzoekster een aanvraag in voor een toelating tot verblijf op grond van de
artikelen 10 en 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie verklaart deze aanvraag op 7 juni 2021

onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Met het oog op artikel 12bis, 84, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2,
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tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 22.10.2020, in toepassing van de artikelen
10, 12bis, 81, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:

Naam: [K.]
Voorna(a)m(en): [T.]
Nationaliteit: Unie der Soc. Sovjetrep.

[..]
om de volgende reden onontvankelijk:

Betrokken voldoet niet aan de in artikel 10 en 12bis van de wet van 15.12.1980 op de toegang, het
verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen gewijzigd bij de wet van 08.07.2011 voorziene
voorwaarden.

Het bewijs van goed gedrag en zeden dat werd voorgelegd kan niet als geldig beschouwd worden
gezien er duidelijk sporen zijn dat de opmaakdatum van het document werd aangepast. Bovendien is
net het zelfde te zien op de apostillle. Het jaartal is zeer duidelijk aangepast, er werd nl. 2020 van
gemaakt

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt u aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden
niet volledig onderzocht.

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of
ananlyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken
vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen
bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www dofi.fgov be).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 12bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 25 en 27 van de wet van 16 juli 2004 houdende het wetboek van
internationaal privaatrecht (hierna: het WIPR), van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldig-
heidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Zij zet haar middel uiteen als volgt:

T..1

De motivering van verwerende partij kan niet worden aangenomen.

Art. 27 Wh. IPR voorziet in een de plano erkenning door alle overheden.

De weigeringsgronden voor de erkenning zijn eveneens vermeld in het Wb. IPR. (cfr. art. 25 Wb. IPR)

In casu overweegt de attaché enkel dat “het bewijs van goed gedrag en zeden niet als geldig kan
worden beschouwd aangezien er duidelijk sporen zijn dat de opmaakdatum van het document werd
aangepast”.

De motivering van de attaché vindt geen aanknopingspunt in enige wettelijke bepaling en is niet
eenduidig.

Verwerende partij behoort standpunt in te nemen nopens de al dan niet erkenning van de betreffende
akte en indien zij zou weigeren deze te erkennen, behoort zij toepassing te maken van de terzake
geldende regels van het Wb. IPR, inzonderheid art. 25 en 27 Wb. IPR.

Door enkel te betogen dat het “bewijs van goed gedrag en zeden niet als geldig kan worden
beschouwd” en op grond van die overweging de aanvraag van verzoekster te weigeren, neemt zij een
standpunt dat geen wettelijke grondslag c.q. aanknopingspunt heeft en dat strijdig is met artt. 25 en 27
Wh. IPR.

[..]
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Bovendien worden opgemerkt dat ook de inhoudelijke motivering (terzake het niet “geldig” zijn van het
‘bewijs van goed gedrag en zeden’) de vereiste pertinentie mist.

De loutere vaststelling dat een datum werd aangepast op een document is onvoldoende om ipso facto
te stellen dat een document “niet als geldig kan worden beschouwd”, minstens laat verwerende partij na
aan te tonen op welke juridische grondslag zij zich steunt om ze zulks/zulk principe te poneren.

Van enige valsheid is bovendien geen sprake, zo blijkt ook uit de inhoud van de bestreden beslissing
waarin hieromtrent niets wordt vermeld. [Het kan bovendien worden opgemerkt dat de aanpassing van
de opmaakdatum dermate duidelijk is dat het niet/moeilijk kan worden aangenomen dat er in casu enige
poging tot valsheid voorligt]

Verzoekster is formeel dat zij de betreffende manuele aanpassing niet heeft uitgevoerd, en dat zij het
betreffende uittreksel uit het strafregister in dezelfde staat heeft overgemaakt als de staat waarin zij het
heeft ontvangen van de bevoegde autoriteiten.

Er is geen grondslag - noch feitelijk, noch juridisch- om op grond van de loutere vaststelling dat een
jaartal in een akte manueel gewijzigd werd te besluiten dat de betreffende akte niet als geldig zou
kunnen worden beschouwd, a fortiori wanneer geen duidelijkheid bestaat (en ook niet om toelichting
werd verzocht) nopens de vraag door welke persoon/ instelling de aanpassing werd uitgevoerd.
Minstens wordt deze grondslag niet, minstens onvoldoende veruitwendigd in de bestreden beslissing.
Een schending van de zorgvuldigheidsplicht iuo. de motiveringsplicht iuo. het redelijkheidsbeginsel iuo.
art. 12bis Vreemdelingenwet dient te worden aangenomen.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62, § 2 van de Vreemdelingen-
wet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr.
113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen
verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven
(RvS 18 november 1993, nr. 44.948).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoekster het genoemde
inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. In de bestreden
beslissing wordt er gewezen op de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder
motiveert dat verzoekster niet heeft voldaan aan de in deze bepalingen gestelde voorwaarden. Hij stelt
vast dat het door verzoekster voorgelegde attest van goed gedrag en zeden geen geldig document
betreft, nu er duidelijk sporen zijn dat de opmaakdatum van dit document werd aangepast en ook op de
apostille het jaartal zeer duidelijk werd aangepast. Omwille van het ontbreken van een geldig attest van
goed gedrag en zeden wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.

Verzoekster geeft er in de uiteenzetting van haar verzoekschrift blijk van kennis te hebben kunnen
nemen van de motieven in rechte en in feite. Het doel van de formele motiveringsplicht is dan ook
bereikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht gaat daarnaast niet zover dat een overheid de motieven van
de motieven van een beslissing zou moeten geven (RvS 18 september 2009, nr. 196.182).

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, 8 2 van de
Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.1. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk
tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-
bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De overheid dient zich op afdoende wijze te informeren
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over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni
2002, nr. 107.624).

2.3.2. Op 22 oktober 2020 diende verzoekster een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in de
hoedanigheid van echtgenote van een derdelander met legaal verblijf, overeenkomstig de artikelen 10
en 12bis van de Vreemdelingenwet. Zoals reeds werd vastgesteld, wordt verzoeksters aanvraag
onontvankelijk verklaard omdat zij geen geldig attest van goed gedrag en zeden, dit is een uittreksel uit
het strafregister of gelijkwaardig document, heeft voorgelegd.

2.3.3. Artikel 12bis, § 2 eerste lid van de Vreemdelingenwet stelt als volgt:

“Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, moeten
samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de
voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, 88 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit
blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij
ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document.”

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat voormelde wetsbepaling aldus moet worden gelezen dat
documenten moeten worden voorgelegd die aantonen dat verzoekster voldoet aan de voorwaarden
bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet en waaronder “onder andere” een
uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document. De vereiste voorlegging van dit document
vloeit voort uit artikel 6, lid 1 van de richtlijn 2003/86 van 22 september 2003 van de Raad van de
Europese Unie inzake het recht op gezinshereniging (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 66).

Artikel 6, lid 1 van de voormelde richtlijn bepaalt dat de lidstaten een verzoek om toegang en verblijf van
gezinsleden kunnen afwijzen om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid.
In het Belgische recht is dit artikel omgezet in artikel 11, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat voorziet als
volgt:

“De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die verklaart dat hij zich in een van
de in artikel 10 bepaalde gevallen bevindt, in een van de volgende gevallen niet het recht heeft het Rijk
binnen te komen of in het Rijk te verblijven :

[.]

3° met uitzondering van afwijkingen, die worden bepaald bij een internationaal verdrag, bevindt de
vreemdeling zich in een van de gevallen bepaald in artikel 3, 5° tot 8°, of hij lijdt aan één van de ziekten
die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden opgesomd in de bijlage bij
deze wet,”.

Artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“6° wanneer hij ter fine van weigering van toegang en verblijf gesignaleerd staat in het SIS of in de
Algemene Nationale Gegevensbank;

6° wanneer hij geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;

7° wanneer hij geacht wordt de openbare rust, de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

8° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;”

Nu het voor te leggen uittreksel uit het strafregister of gelijkwaardig document tot doel heeft verweerder
in staat te stellen te beoordelen of de aanvrager “actueel” al dan niet moet worden geacht de openbare
orde te kunnen schaden, moet dit logischerwijze van voldoende recente datum zijn. Gelijkaardige
bepalingen van de Vreemdelingenwet zoals artikel 47/5, artikel 61/27-1, artikel 61/39 en artikel 61/48,
bepalen in dit verband dat het attest niet ouder mag zijn dan 6 maanden.

2.3.4. Verzoekster betwist op zich niet dat de toepasselijke reglementering vereist dat zij een uittreksel
uit het strafregister of gelijkwaardig document voorlegt. Uit het administratief dossier en de bestreden
beslissing blijkt ook dat zij een dergelijk document, namelijk een attest van goed gedrag en zeden
voorzien van een apostille, heeft voorgelegd. Verweerder stelt in de bestreden beslissing echter vast dat
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dit voorgelegde attest niet als geldig document kan worden beschouwd, omdat er duidelijke sporen zijn
dat zowel op het attest zelf als op de apostille de opmaakdatum werd aangepast, waarbij de laatste
twee cijfers van het jaartal werden veranderd naar 20, zodat het jaartal 2020 leest.

Met zijn motivering geeft verweerder met andere woorden aan dat er sprake is van een vervalst en dus
ongeldig document. In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, blijkt in geen geval dat een document
waarvan het vervalst en dus ongeldig karakter is vastgesteld nog moet worden getoetst aan het WIPR,
en dit nog daargelaten de vraag of een attest van goed gedrag en zeden is te beschouwen als een
buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte in burgerlijke of in handelszaken (artikel 2).

Verzoekster kan ook niet overtuigen dat een specifieke juridische grond is vereist voor de vaststelling
dat er ongeoorloofde aanpassingen aan een document, waaronder de apostille, zijn aangebracht,
waardoor dit document als ongeldig is te beschouwen. Dit betreft een feitelijke vaststelling. Verzoekster
kan evenmin overtuigen dat de bestreden beslissing niet eenduidig zou zijn, nu hierin duidelijk wordt
gemotiveerd waarom het voorgelegde attest van goed gedrag en zeden als ongeldig wordt beschouwd,
met name omdat zowel op attest zelf als op de apostille achteraf zichtbaar het jaartal werd aangepast.
Een dergelijke motivering is wel degelijk ook pertinent, nu de vaststelling dat geen geldig attest van
goed gedrag en zeden voorligt gelijkstaat met de afwezigheid van een uittreksel uit het strafregister of
gelijkwaardig document, zoals dit is vereist in artikel 12bis, § 2 eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster betwist als dusdanig niet dat het jaartal op het door haar voorgelegde attest van goed
gedrag en zeden, evenals op de apostille, werd aangepast. Zij is evenwel van mening dat het enkele
gegeven dat een datum werd aangepast onvoldoende is om te stellen dat het document niet langer
geldig is. Zij betwist dat er sprake is van valsheid en stelt formeel dat zij de betreffende manuele
aanpassingen niet heeft uitgevoerd. Zij stelt het betreffende document ‘in dezelfde staat [te hebben]
overgemaakt als de staat waarin zij het heeft ontvangen van de bevoegde autoriteiten”.

Dit betoog van verzoekster kan geenszins overtuigen. Daargelaten de vraag wie de duidelijk zichtbare
manuele aanpassingen daadwerkelijk heeft uitgevoerd, stelt de Raad vast dat in het attest van goed
gedrag en zeden de datum van 28 september 2020 wordt vermeld. Het betreft een gedrukt attest,
waarop duidelijk zichtbaar is dat achteraf manueel de datum werd aangepast, meer bepaald werden de
twee laatste cijfers van het jaartal aangepast, zodat het jaartal “2020” leest. Ook elders op dit document
is duidelijk zichtbaar dat achteraf het jaartal is aangepast. Hier blijft het niet bij. Zo stelde verweerder
nog vast dat ook op de apostille het jaartal zeer duidelijk in dezelfde zin werd aangepast, wat
verzoekster niet betwist en waarvoor zij geen enkele uitleg kan geven. Nog merkt de Raad in dezelfde
zin op dat de vertaling van de apostille die werd voorgelegd opnieuw twee duidelijke aanpassingen
bevat: enerzijds wat de vermelde datum van legalisatie betreft en anderzijds aan de datumstempel van
de rechtbank van eerste aanleg die de handtekening van de beédigd vertaler voor echt verklaarde.

Gelet op de manuele aanpassingen aan het jaartal van niet enkel het voorgelegde attest van goed
gedrag en zeden zelf, maar ook van de apostille en de vertaling hiervan, kon verweerder in alle
redelijkheid oordelen dat het niet langer een geldig document betreft dat dienstig kan worden voorge-
legd in het kader van de procedure tot gezinshereniging. Met voorlegging van het attest wenste
verzoekster een recent, dit is in september 2020 uitgereikt, uittreksel uit het strafregister of gelijkwaardig
document voor te leggen dat moest aantonen dat zij actueel van onberispelijk gedrag is, terwijl in
werkelijkheid dit document geenszins blijkt te zijn opgesteld op de datum die wordt vermeld.

Gezien de aanpassingen kan worden geoordeeld dat het voorlegde document alle betrouwbaarheid
heeft verloren en niet langer bewijskrachtig is. Verzoekster is ook weinig ernstig in haar betoog dat het
gegeven dat de aanpassingen aan het jaartal duidelijk zichtbaar zijn zou uitsluiten dat er een poging tot
valsheid voorligt. Amateurisme sluit zulks geenszins uit.

Verzoeksters uitleg dat zij het attest “in dezelfde staat heeft overgemaakt als de staat waarin zij het
heeft ontvangen van de bevoegde autoriteiten” kan niet overtuigen. Ofwel ‘vergeet’ verzoekster met dit
betoog dat ook op de apostille en de vertaling hiervan telkens het jaartal werd aangepast, ofwel betoogt
zij hiermee dat niet enkel de regionale overheid in haar land van herkomst die het attest opstelde maar
ook de voor de apostille bevoegde autoriteit in haar land van herkomst én de rechtbank van eerste
aanleg die de handtekening van de beédigde tolk voor echt verklaarde, telkens identiek dezelfde
manuele aanpassing aan het jaartal op het document zouden hebben aangebracht. Een dergelijk
betoog is volstrekt ongeloofwaardig.
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In geen geval blijkt dat verzoekster een voldoende recent uittreksel uit het strafregister of gelijkwaardig
document heeft voorgelegd zoals vereist door de geldende regelgeving en dat verweerder in staat kon
stellen na te gaan of er actueel al dan niet redenen van openbare orde spelen.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt op basis van verzoeksters uiteenzetting niet dat bij het
nemen van de bestreden beslissing enig specifiek gegeven onterecht niet in rekening is gebracht of
deze beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op onzorgvuldige of kennelijk
onredelijke wijze of met miskenning van de wet.

2.3.5. Een schending van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht,
het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel blijkt niet. In de voorliggende situatie blijkt niet
dat verzoekster zich nuttig kan beroepen op de bepalingen van het WIPR.

2.4. Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient
te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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