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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op
13 september 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
1 juni 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 1 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 december 2020 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie
maanden in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). De aanvraag steunt op de gezondheidsproblemen van het minderjarig kind A.,
geboren in 2011. De aanvraag wordt op 2 februari 2021 ontvankelijk verklaard, maar op 1 juni 2021 door
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ongegrond verklaard.
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Eveneens op 1 juni 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot
afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven aan de eerste verzoeker luidt als volgt:

“De heer, die verklaart te heten:
Naam + voornaam: [D.,A.]

[..]

nationaliteit: Albanié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort en
geldig visum.”

Het bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven aan de tweede verzoekster luidt als volgt:

“De mevrouw, die verklaart te heten :
Naam + voornaam: [D.,V.]

[..]

nationaliteit: Albanié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum.”

Het bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven aan de derde verzoekster luidt als volgt:

“De mevrouw, die verklaart te heten :
Naam + voornaam: [D.,G.]

[..]

nationaliteit: Albanié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van aan geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

De beroepen hangen zo nauw samen dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met
betrekking tot het ene beroep, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van het andere, zoals hierna
zal blijken. In het kader van een goede rechtsbedeling worden de drie zaken samengevoegd.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers telkens de schending aan van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het
EVRM), van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In het verzoekschrift van eerste verzoeker is het middel uitgewerkt als volgt:
“‘EERSTE ONDERDEEL

1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter
Vreemdelingenwet ingediend op 1 december 2020 omwille van de medische situatie van de
minderjarige [A.D.].

Door de verwerende partij werd op 2 februari 2021 de beslissing genomen om de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet ontvankelijk te verklaren.

Door de verwerende partij werd vervolgens op 1 juni 2021 een beslissing genomen waarbij de aanvraag
tot machtiging van verblijf ongegrond werd verklaard. Tegen deze beslissing - met het bijhorende advies
van de arts-adviseur - werd beroep (een vordering tot schorsing en nietigverklaring) ingediend door de
verzoekende partij bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede
rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht na de
beslissing tot ongegrondheid van de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, uit
het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (vgl. RvV nr. 149 346 van 9 juli 2014).

TWEEDE ONDERDEEL

2. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, zoals de bestreden beslissing, dient de verwerende
partij tevens rekening te houden met de gezondheidstoestand ingevolge artikel 74/13 Vreemdelingenwet
en artikel 3 EVRM.

Verweerder is gehouden om rekening te houden met de gezondheidstoestand van de verzoekende
partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing. Dit volgt rechtstreeks uit artikel 74/13
Vreemdelingenwet.

Deze verplichtingen dienen samen te worden gelezen met artikel 62 Vreemdelingenwet en de wet van
29 juli 1991 inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
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verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering
van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende
duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is
slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober
2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).

3. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een verwijderings-
maatregel, noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de betrokken
vreemdeling moet worden beoordeeld.

In de aanvraag tot machtiging van verblijff op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet gaf de
verzoekende partij aan dat de medische situatie van zijn minderjarige zoon ernstig is.

De verzoekende partij voegde een standaard medisch attest (gevoegd onder stuk 6), opgesteld door Dr.
[H.H.], toe bij de aanvraag. Dit standaard medisch attest werd opgesteld op 13 november 2020 en
voorzien van de duidelijke identificatiegegevens van [D.A.].

De ernst van de aandoening van verzoeker blijkt uit het standaard medisch attest, waaruit blijkt dat de
minderjarige [A.] werd gediagnosticeerd met een congenitaal glaucoma.

Glaucoom of groene staar is de verzamelnaam voor een aantal aandoeningen en afwijkingen van het
oog die leiden tot beschadiging van uitlopers van de oogzenuw waarbij beperking of uitval van vooral
het perifere gezichtsveld optreedt. In het algemeen ligt de directe oorzaak in een verhoogde oogboldruk,
hetgeen tal van onderliggende oorzaken kan hebben. Bij normale- drukglaucoom treedt de
karakteristieke aantasting echter op zonder dat een verhoogde oogboldruk kan worden vastgesteld.
Glaucoom begint meestal na het veertigste levensjaar en verloopt veelal sluipend; langzamerhand
vallen delen van het gezichtsveld uit, hetgeen door de patiént vaak lange tijd onopgemerkt blijft. Het
centrale zicht blijft lang intact. Glaucoom kan het gezichtsvermogen onherstelbaar aantasten. Indien
onbehandeld, kan het leiden tot permanente blindheid.

De minderjarige [A.] heeft echter te kampen met een aangeboren glaucoom. Bij een aangeboren
glaucoom is het afvoersysteem van vocht (kamerwater) in het oog niet goed ontwikkeld. De afwijking zit
meestal in het voorste deel van het oog, de kamerhoek. Hier zitten de afvoerkanaaltjes. Als de afvoer
van het kamerwater niet goed werkt, ontstaat er een hoge druk in het oog van het kind.

Op dit moment is zijn linkeroog reeds volledig blind. Zijn rechteroog evolueert momenteel naar blindheid.
De prognose is dan ook bijzonder slecht. Hij zal evolueren naar een volledige blindheid, aan beide ogen
(zie punt D en E van het standaard medisch getuigschrift).

Door de aandoening is de minderjarige zorgbehoevend, mede omwille van de nog zeer jonge leeftijd
van de minderjarige (°25.05.2011). Door de aandoening die hij heeft is hij - steeds meer -
hulpbehoevend. Dit gaat zowel over de medische zorg als alledaagse zorgen. Mantelzorg is daarom ook
"strikte noodzakelijk” (zie punt F van het standaard medisch getuigschrift), hetgeen verstrekt wordt door
de andere leden van zijn gezin.

Op 21 april 2021 werd een aanvullend (bijkomend) standaard medisch getuigschrift overgemaakt aan
verweerder van Dr. [B.] (oogarts), nadat door verweerder op 29 maart 2021 werd verzocht tot het
bekomen van bijkomende medische gegevens.

Onder punt B van dit getuigschrift werd door Dr. [C.B.] vermeld dat een nauwkeurige opvolging met de
juiste zorg vereist is. Deze zorg dient mogelijks ook chirurgisch van aard te zijn om te vermijden dat, bij
een verdere achteruitgang, de ziekte zou evolueren naar blindheid en een onhoudbare pijn:

[..]
X

X

X - Pagina 4 van 12



De verwachte evolutie van de aandoening van de minderjarige [A.] is bovendien negatief. Een
verbetering is uitgesloten, er kan hoogstens een stabilisatie worden bekomen van zijn situatie. Door Dr.
[C.B.] werd dit onder punt E van het standaard medisch getuigschrift van 21 april 2021 als volgt
omschreven:

[..]

Dit onderstreept de noodzaak van een nauwkeurig opvolging met de juiste zorg die ook chirurgisch van
aard is.

De bestreden beslissing 1 juni 2021 omvat echter op geen enkele manier een motivering inzake de
ingeroepen (en bekende) gezondheidstoestand van de minderjarige [A.].

Er wordt niet verwezen naar de beslissing van 1 juni 2021 waarbij de aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard (een formele motivering
door verwijzing).

Hierdoor wordt de formele motiveringsverplichting geschonden.

De verzoekende partij merkt op dat de beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van verblijf niet te
vereenzelvigen valt met de beslissing tot verwijdering van het grondgebied. De motivering gegeven in
de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel
9ter Vreemdelingenwet, kan niet automatisch of evident worden doorgetrokken naar een bevel om het
grondgebied te verlaten. De finaliteit van een bevel om het grondgebied te verlaten is fundamenteel
verschillend van het al dan niet toekennen van een legaal verblijf op grond van artikel 9ter
Vreemdelingenwet.

De afweging verschilt derhalve op dezelfde fundamentele wijze.

Hierdoor schendt de verwerende partij de artikelen 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM gelezen
met de artikelen 62 Vreemdelingenwet en 1 t.e.m. 3 van de wet inzake de formele motivering van
bestuurshandelingen.

4. In zoverre een schending van de formele motiveringsverplichting niet kan worden weerhouden, quod
non, wijst de verzoekende partij erop dat minstens niet blijkt dat er - voorafgaandelijk het nemen van de
bestreden beslissing - een individueel onderzoek werd uitgevoerd waarbij de gezondheidstoestand werd
beoordeeld van de minderjarige [A.].

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een verwijderings-
maatregel, noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de betrokken
vreemdeling wordt beoordeeld. Dit artikel waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een
concrete afweging maakt.

Hierdoor dringt zich een schending op van artikel 3 EVRM evenals artikel 74/13 Vreemdelingenwet en
het zorgvuldigheidsbeginsel.

5. De verzoekende partij merkt bovendien op dat de beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van
verblijf niet te vereenzelvigen valt met de beslissing tot verwijdering van het grondgebied. De motivering
gegeven in de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond
van artikel 9ter Vreemdelingenwet, kan niet automatisch of evident worden doorgetrokken naar een
bevel om het grondgebied te verlaten.

De finaliteit van een bevel om het grondgebied te verlaten (waarbij de verzoekende partij het
grondgebied moet verlaten binnen de dertig dagen) is fundamenteel verschillend van het al dan niet
toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet.

De afweging verschilt derhalve op dezelfde fundamentele wijze aangezien artikel 74/13 Vreemdelingen-
wet expliciet de verplichting oplegt aan de gemachtigde om rekening te houden met de gezondheids-
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toestand van de verzoekende partij bij het nemen van de verwijderingsbeslissing (zo dient bv. rekening
te worden gehouden met het hoger belang van het kind en het gezins- en familieleven).

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet bovendien - in tegenstelling tot artikel 9ter Vreemdelingenwet -
geen criteria voor het maken van de beoordeling van de gezondheidstoestand van de verzoekende
partij.

Hieruit volgt dat beide beoordelingen niet gelijk lopen en een beoordeling over de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet niet identiek is aan de beoordeling
van de gezondheidstoestand bij het nemen van een verwijderingsbeslissing.

Hierdoor dringt zich een schending op van artikel 3 EVRM evenals artikel 74/13 Vreemdelingenwet en
het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Voor tweede en derde verzoekster is het middel op identieke wijze uitgewerkt.

3.1.2. Verzoekers lichten toe dat hun aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet, gesteund op de gezondheidsproblemen van de minderjarige A., op 1 juni
2021 ongegrond werd verklaard. Zij geven aan dat zij tegen deze beslissing een beroep indienden bij de
Raad. Zij voeren aan dat, indien de Raad zou oordelen dat voormeld beroep gegrond is, in het kader
van een goede rechtsbedeling ook de thans bestreden beslissingen moeten worden vernietigd.

Bij arrest van 16 november 2021 met nummer 263 734 heeft de Raad het beroep dat verzoekers
instelden tegen de beslissing van 1 juni 2021, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, verworpen. Dit
onderdeel van het middel is dan ook niet gegrond.

3.1.3. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissingen vallen onder het toepassingsgebied van
de wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze zij het artikel 1 van deze wet
schenden.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft
tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissingen geven duidelijk de determinerende motieven weer op grond waarvan deze
werden genomen. In de motivering van de bestreden beslissingen wordt verwezen naar de juridische
grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Wat de feitelijke grondslag
betreft, wordt verder vastgesteld dat verzoekers in Belgié verblijven zonder dat zij in het bezit zijn van
een geldig paspoort en/of van een geldig visum.

Verzoekers achten de formele motiveringsplicht geschonden omdat in de bestreden beslissingen geen
enkele overweging is terug te vinden over de gezondheidstoestand van het minderjarig kind A. Zij
werpen op dat de motivering in de beslissing inzake hun aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet automatisch of evident kan worden doorgetrokken naar
een bevel om het grondgebied te verlaten. Zij benadrukken dat de finaliteit van een bevel om het
grondgebied te verlaten fundamenteel verschilt van de beslissing om al dan niet een verblijfsmachtiging
op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet toe te kennen, en zij verwijzen in dit kader naar
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. Deze bepaling weerspiegelt
hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Dat een beoordeling in het licht van de hogere verdragsrechtelijke normen en artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet moet gebeuren, houdt niet noodzakelijk een verplichting in om deze beoordeling in
de bestreden akte zelf op te nemen of over te nemen. Deze beoordeling kan even goed blijken uit een
andere en recente beslissing. In het voorliggende geval heeft verweerder gewacht met de bestreden
bevelen tot hij een beslissing had genomen inzake de verblijffsaanvraag op medische gronden in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. In deze beslissing van 1 juni 2021 waarbij de
aanvraag ongegrond werd verklaard, stelde hij — op basis van een advies van een arts-adviseur — reeds
vast dat er voor het kind A. geen medische tegenindicatie is om te reizen en dat de noodzakelijke
medische zorgen die dit kind behoeft beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van herkomst, zodat
niet blijkt dat het kind lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor haar leven of haar fysieke
integriteit of aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst. Deze beslissing werd
verzoekers samen met de thans bestreden beslissingen ter kennis gebracht. Nu verweerder in zijn
beslissing tot ongegrondheid reeds motiveerde inzake de in de verblijfsaanvraag ingeroepen elementen
inzake de gezondheidstoestand van het kind A., tonen zij niet aan dat hieromtrent opnieuw diende te
worden gemotiveerd in de bestreden bevelen. Verzoekers hebben kennis kunnen nemen van de
motieven.

In antwoord op het betoog van verzoekers, merkt de Raad nog op dat de in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet opgelegde verplichting om rekening te houden met de gezondheidstoestand van de
betrokken vreemdeling beoogt om de vreemdeling met ernstige gezondheidsproblemen te beschermen
tegen een uitwijzing waarbij hij omwille van deze gezondheidsproblemen zou worden blootgesteld aan
onmenselijke of vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM. Artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet omvat minstens de bescherming van voormeld verdragsartikel (RvS 29 januari 2014,
nr. 226.251). Op geen enkele wijze concretiseren verzoekers ook waarom de motieven omtrent de
gezondheidstoestand van het kind A. in de afgewezen verblijfsprocedure(s) in toepassing van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet niet konden volstaan en een specifieke motivering hieromtrent in de
bestreden beslissingen zich alsnog opdrong.

Verzoekers tonen geenszins aan dat enig concreet gegeven dat hun situatie kenmerkt en dat zich kon
verzetten tegen het nemen van de bestreden beslissingen in hun huidige vorm ten onrechte niet is
betrokken in de motivering van deze beslissingen.

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de motiveringen van de bestreden beslissingen hen niet in
staat stellen om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissingen zijn
genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, wordt niet aangetoond.

3.1.4. Verzoekers beroepen zich verder op een schending van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet.

Zoals reeds werd gesteld, voorziet artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand.

Uit deze wetsbepaling volgt dat indien de verwijderingsmaatregel gevolgen kan hebben voor de door

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geviseerde rechten, verweerder op zorgvuldig wijze de concrete
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gezins- en gezondheidssituatie van de betrokken vreemdeling in rekening dient te brengen alvorens
over te gaan tot het nemen van zijn beslissing.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid ook de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekers voeren aan dat de gezondheidstoestand van de minderjarige A. ten onrechte niet in
rekening is gebracht. Voor het overige geven zij niet aan dat er relevante elementen in verband met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven of de gezondheidstoestand van de verschillende
gezinsleden spelen die ten onrechte niet in rekening zijn gebracht.

De Raad herhaalt dat blijkens de voorliggende stukken verweerder pas is overgegaan tot de afgifte van
de bestreden bevelen nadat hij op dezelfde dag verzoekers’ aanvraag om verblijfsmachtiging op grond
van medische redenen ongegrond had verklaard. Er heeft in het kader van deze aanvraag reeds een
onderzoek plaatsgevonden naar de vraag of het kind A. al dan niet lijdt aan een ziekte die haar
verhindert te reizen of een reéel risico inhoudt voor haar leven of haar fysieke integriteit of aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in haar land van herkomst. Er werd geoordeeld dat dit niet blijkt en dat er
bijgevolg vanuit medisch standpunt geen bezwaar bestaat tegen een terugkeer naar het land van
herkomst. De gezondheidstoestand van de minderjarige A. is blijkens het administratief dossier dus,
voorafgaand aan de afgifte van de bestreden bevelen, grondig onderzocht en beoordeeld in het kader
van de verblijfsprocedure in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, waarbij werd
vastgesteld dat zij kan reizen en dat de voor haar ziekte noodzakelijke medische zorgen voor haar
beschikbaar en toegankelijk zijn in haar land van herkomst, zodat er geen medische tegenindicatie
bestaat voor een terugkeer naar dat land.

In tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, blijkt uit dit alles dat verweerder voorafgaand aan of bij
het nemen van de bestreden beslissingen de gezondheidstoestand van het kind A. in rekening heeft
gebracht, zoals wordt vereist in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers betogen dat de gezondheidssituatie van de minderjarige A. op een fundamenteel andere
manier dient te worden beoordeeld in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarbij
geen rekening dient te worden gehouden met de criteria van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
Hoger werd er evenwel reeds op gewezen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet beoogt om een
vreemdeling met ernstige gezondheidsproblemen te beschermen tegen een verwijdering van het
grondgebied die hem zou blootstellen aan behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM en dat
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet minstens de bescherming van voormeld verdragsartikel omvat
(RvS 29 januari 2014, nr. 226.251). Verzoekers tonen alleszins niet aan dat enig aspect van de
gezondheidstoestand van de minderjarige A. dat zich alsnog kon verzetten tegen de afgifte van de
verwijderingsmaatregelen ten onrechte niet in rekening is gebracht.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet
aangetoond.

3.1.5. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, is het vereist dat
verzoekers doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat
zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen om te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het
EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een
dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
voornoemd artikel (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart
2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Verzoekers brengen met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM een
gelijkluidend betoog naar voren als wat zij hebben aangevoerd met betrekking tot de schending van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.
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Er wordt herhaald dat de gezondheidstoestand van de minderjarige A. blijkens het administratief dossier
grondig is onderzocht en beoordeeld in het kader van de verblijfsprocedure in toepassing van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet, waarbij werd vastgesteld dat het kind kan reizen en dat de voor haar ziekte
noodzakelijke medische zorgen voor haar beschikbaar en toegankelijk zijn in haar land van herkomst,
zodat er geen medische tegenindicatie bestaat voor een terugkeer naar dat land.

Verzoekers brengen geen concrete elementen aan die erop zouden kunnen wijzen dat het kind bij een
terugkeer naar haar land van herkomst, omwille van haar gezondheidsproblemen, alsnog een behande-
ling dreigt te ondergaan die in strijd komt met de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming. Zij
beperken zich hooguit tot blote beweringen dat het kind voor haar gezondheidsproblemen alsnog geen
adequate medische behandeling zou kunnen verkrijgen in haar land van herkomst, zonder in dit verband
ook maar enig begin van bewijs naar voor te brengen dat de eerder gedane vaststellingen in dit verband
zou kunnen weerleggen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
3.1.6. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. Verzoekers voeren in een tweede middel telkens de schending aan van artikel 8 van het EVRM,
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In het verzoekschrift van eerste verzoeker kan de volgende toelichting bij het middel worden gelezen:

“1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel
stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten
verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand
van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent
een concrete afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden
worden indien er "grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het
risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een
ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou
zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling,
of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen" (arrest Paposhvili, § 183).

2. De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft als gevolg dat het gezin
zou dienen terug te keren, na hun verblijf in Belgi&, naar het land waarvan zij de nationaliteit bezitten
(Albani€). De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat verzoeker illegaal op het
grondgebied verblijft.

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn
hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn
land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overname-
overeenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te
keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;
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7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied;".

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt. De bestreden beslissing lijkt te stellen dat de verzoekende partij dient terug
te keren naar Albanié en dit binnen een termijn van 30 dagen.

Op geen enkele manier werd evenwel rekening gehouden met de lange duurtijd van het verblijf van het
gezin in Belgié en hun sociaal netwerk dat zij alhier hebben opgebouwd (in het bijzonder de kinderen
van het gezin), hetgeen blijkt uit hun langdurig verblijf in Belgié.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt evenwel steeds een individueel onderzoek waarbij de
situatie van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het
nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en
daaromtrent een concrete afweging maakt.

Er kan bovendien worden vastgesteld dat de verwerende partij op 1 juni 2021 een bevel om het
grondgebied te verlaten heeft opgesteld ten aanzien van de vader van het gezin ([D.A.]; °14.04.1975),
de moeder van het gezin ([D.V.], °30.09.1977) en de meerderjarige dochter van het gezin ([D.G.],
°25.06.2002). Er werd geen verwijderingsmaatregel genomen ten opzichte van de twee minderjarige
kinderen van het gezin: [D.A.] (°28.05.2011) en [D.G.] (°11.02.2006). Hieruit blijkt dat er kennelijk geen
rekening werd gehouden met de belangen van de minderjarige kinderen, minstens dat het gezin
hierdoor uit elkaar zal worden getrokken.

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet,
aangezien op geen enkele wijze met de gevolgen van de heersende coronacrisis werd rekening
gehouden door verweerder.”

Voor tweede en derde verzoekster wordt het middel op identieke wijze uitgewerkt.

3.2.2. Zoals reeds werd gesteld, voorziet artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand.

In het kader van hun bespreking inzake de opgeworpen schending van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet wijzen verzoekers op de lange duurtijd van het verblijf van het gezin in Belgié alsook
op het gegeven dat de verschillende gezinsleden hier een sociaal netwerk opbouwden. Uit artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet volgt evenwel niet dat de duur van het verblijf of de opgebouwde sociale
banden in Belgié specifiek in rekening moeten worden gebracht. Nergens concretiseren verzoekers dit
betoog ook in het licht van het hoger belang van het kind. Van het ingeroepen sociale netwerk in Belgié
wordt trouwens geen enkel begin van bewijs aangebracht. Dit wordt zelfs op geen enkele wijze
geconcretiseerd.

Verzoekers betogen verder dat enkel zij, maar niet de twee minderjarige kinderen van het gezin, bevel
kregen om het grondgebied te verlaten. Hieruit blijkt volgens hen dat er kennelijk geen rekening is
gehouden met de belangen van de minderjarige kinderen, minstens dat het gezin uit elkaar zal worden
getrokken.

Op basis van het geheel van de voorliggende gegevens is het evenwel duidelijk dat voor verweerder de
minderjarige kinderen verblijfsrechtelijk de situatie van hun ouders volgen, en deze dus samen met hun
ouders het Belgische grondgebied dienen te verlaten om terug te keren naar het land van herkomst. Dit
is ook evident in de voorliggende situatie, waarbij het geenszins is betwist dat de minderjarige kinderen,
net als hun ouders, niet zijn gemachtigd of toegelaten tot een verblijf in Belgié. De kinderen zijn, net als
hun ouders, als gevolg van de afwijzing van de verblijfsprocedure op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, in illegaal verblijf. Verweerder wijst in zijn nota met opmerkingen zo ook op een
voorafgaand aan de bestreden bevelen opgestelde nota in het kader van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet uit het administratief dossier, waarin hij benadrukte dat de beslissing geldt voor het
hele gezin, zodat er geen sprake is van een verbreking van de gezinsbanden. Inzake het hoger belang
van het kind werd erop gewezen dat het in het belang is van de kinderen dat de familiale cel niet wordt

verbroken en dat zij samen met hun ouders gevolg kunnen gegeven aan de bevelen om het
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grondgebied te verlaten. Verweerder zag dan ook geen miskenning van het hoger belang van het kind.
Inzake de gezondheidssituatie van het kind A. werd verder verwezen naar het medisch advies van 25
mei 2021 dat ten grondslag ligt aan de ongegrondheidsbeslissing inzake de verblijfsaanvraag op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. In de begeleidende brief aan de hand waarvan de bestreden
bevelen ter kennis werden gebracht, werden zij er trouwens uitdrukkelijk op gewezen dat de
beslissingen ook gelden voor de minderjarige kinderen van het gezin. In de gegeven omstandigheden
blijkt geenszins dat het gezin uit elkaar zal worden gerukt als gevolg van de bestreden bevelen, zodat
evenmin op deze grond kan worden aangevoerd dat het hoger belang van het kind zou worden
miskend. Er wordt andermaal benadrukt dat de minderjarige kinderen van het gezin niet zijn gemachtigd
of toegelaten tot enig verder verblijf in Belgié en er in het kader van de verblijffsaanvraag in toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ook reeds werd vastgesteld dat het kind A., dat ernstige
oogproblemen heeft, samen met haar ouders kan terugkeren. Alleen al om deze reden houden
verzoekers volkomen onterecht voor als zou verweerder op geen enkele wijze oog hebben gehad voor
de belangen van de minderjarige kinderen. Uit niets blijkt dat de minderjarige kinderen zouden zijn
verhinderd om samen met hun ouders en meerderjarige zus terug te keren naar het land van herkomst
of dat zulks strijdig zou kunnen zijn met hun belangen. Er blijkt niet dat in dit verband enig concreet
element ten onrechte niet in rekening is gebracht.

Verzoekers stellen ten slotte dat op geen enkele wijze rekening is gehouden met de gevolgen van de
heersende coronacrisis. Zij tonen evenwel geenszins aan dat dit gegeven relevant is bij de beoordeling
van hun gezinsleven, het hoger belang van het kind of de gezondheidstoestand. Op geen enkele wijze
tonen zij aan dat de coronapandemie hen op enigerlei wijze zou verhinderen terug te keren naar het
land van herkomst.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet
aangetoond.

3.2.3. Nu, rekening houdend met wat voorafgaat, niet blijkt dat de bestreden beslissingen tot doel of
gevolg hebben dat de gezinsleden van elkaar worden gescheiden, en evenmin dat er concrete hinder-
palen zijn om het gezinsleven verder te zetten in het land van herkomst, blijkt niet dat de bestreden
beslissingen het recht op eerbiediging van het gezinsleven van verzoekers miskennen. De Raad
herhaalt dat noch verzoekers noch de minderjarige kinderen van het gezin zijn toegelaten of gemachtigd
tot een verblijf in Belgi€, dat de verblijfsrechtelijke situatie van de minderjarige kinderen moet worden
geacht deze van de ouders te volgen en dat er voor hen geen enkel beletsel blijkt om samen met hun
ouders en meerderjarige zus terug te keren naar het land van herkomst. Er liggen geen concrete
gegevens voor dat dit hun belangen op enigerlei wijze zou kunnen schaden.

Inzake het privéleven beperken verzoekers zich tot een blote bewering dat zij en/of de minderjarige
kinderen van het gezin hier een sociaal netwerk hebben opgebouwd, gelet op de lange duurtijd van het
verblijf in Belgié. Zij concretiseren evenwel op geen enkele wijze de sociale, persoonlijke of
economische bindingen die zij hier zouden hebben opgebouwd en laten na om hun beweringen op
enige wijze te staven. Zij tonen bijgevolg niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd
met de gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale
identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
zouden kunnen vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, & 63). Nu niet blijkt dat verzoekers
op enig ogenblik reeds werden toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in
Belgié, blijkt ook niet dat zonder meer enig beschermenswaardig privéleven zou moeten worden
verondersteld, louter omdat zij reeds enige tijd in Belgié zouden verblijven. Een beschermenswaardig
privéleven wordt niet concreet aangetoond. Verzoekers maken dan ook niet aannemelijk dat verweerder
in het kader van een belangenafweging moest onderzoeken of er in hoofde van de Belgische overheid
een positieve verplichting bestaat om hen op het grondgebied te laten verblijven zodat zij hun recht op
eerbiediging van het privéleven alhier kunnen handhaven.

Op geen enkele wijze lichten verzoekers ten slotte toe hoe op basis van de heersende coronapandemie
een schending van artikel 8 van het EVRM aan de orde zou kunnen zijn.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld.

3.2.4. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
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4. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, worden de vorderingen tot schorsing, als accessorium van de beroepen tot nietigver-
klaring, samen met de beroepen tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X
X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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