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 nr. 263 739 van 16 november 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. VUYLSTEKE 

Emmanuel Van Driesschestraat 67 

1050 ELSENE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juli 2021 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. VUYLSTEKE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 2 juli 2021 wordt verzoeker op heterdaad betrapt door de politie op het toebrengen van slagen 

aan een personeelslid van de gemeente Anderlecht. 

 

1.2. Eveneens op 2 juli 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is de bestreden beslissing en is gemotiveerd als volgt:  
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Zuid op 02.07.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: [B.]  

Voornaam: [A.]  

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: […] 

Nationaliteit: Algerije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

 

uiterlijk op 02.07.2021 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor opzettelijke slagen en verwondingen. (PV nummer 

BR.43.L3.031260/2021 van de politiezone van PZ Zuid.) 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft in België en dat zij zwanger is. Aangezien betrokkene nog 

niet samenwoont kan worden aangenomen dat geen sprake is van een gezinsleven. Bovendien blijkt uit 

onderzoek van PZ Zuid dat deze partner ook niet legaal verblijft in België. De partners kunnen het 

gezinsleven verder uitbouwen in het land van herkomst. 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

X Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

X Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkone hoeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 
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3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor opzettelijke slagen en verwondingen. (PV nummer 

BR.43.L3.031260/2021 van de politiezone van PZ Zuid.) 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor opzettelijke slagen en verwondingen. (PV nummer 

BR.43.L3.031260/2021 van de politiezone van PZ Zuid.) 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM), van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondge-

bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van 

de materiële motiveringsplicht en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel:  

 

“[…] Het bevel om het grondgebied te verlaten werd door de verwerende partij gebaseerd op de 

volgende reden: 

[…] 

Het is duidelijk dat deze beslissing op geen enkele wijze rekening houdt met de specifieke kenmerken 

van verzoeker. 

[…] De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om 

na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt hierbij in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing haar oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervate 

dienstige stukken. 

[…] Het is duidelijk dat dergelijke motivering geenszins draagkrachtig kan zijn. Er wordt op geen enkele 

manier onderzocht wat een bevel om het grondgebied te verlaten en de terugkeer naar land van 

herkomst met zich mee zou brengen. 

Verweerster dient echter weldegelijk een onderzoek te voeren naar de algemene situatie van het land 

van bestemming. Het standpunt van verweerster ontslaat haar niet van haar verplichting om een 

nauwgezet onderzoek te voeren in het licht van artikel 3 EVRM. 

[…] Door verwerende partij diende dus nagegaan te worden tot een onderzoek van alle elementen die 

relevant zijn. 

Dat door het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten er manifest scheding 

aan de orde is van art. 3 EVRM. 

Dat het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten maakt dat de enige 

beoordeling die dient te gebeuren, dient te gebeuren door verwerende partij. Indien deze beoordeling 

niet is gebeurd, levert dit manifeste schending op van art. 3 EVRM juncto art. 13 EVRM. 

Door het Europees Hof van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragstaten 

en de betrokken nationale rechters indringend moeten toetsen of er sprake is van een riscio van een 

behandeling in strijd met art. 3 EVRM. Uit de motieven dient te blijkten dat een werkelijk onderzoek ter 

zake is gebeurd en dat er dus geen mogelijke scheding is van art. 3 EVRM. 

In casu blijkt dit geenszins uit de motivering, wel integendeel, werd er geen enkel onderzoek gedaan en 

werd er dus ook niet gemotiveerd hieromtrent. 

Dat in elk geval nooit de actuele situatie van het land van herkomst is onderzocht geworden, alvorens 

een beslissing te nemen. Minstens blijkt dit niet uit de motivering. 

[…] Er is ook sprake van een schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet: 

‘‘Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins-en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. ” 
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Het is duidelijk dat verwerende partij het heeft nagelaten om dit de doen. 

Verzoekster heeft hier een partner in België die zwanger is. 

Door alsnog te besluiten tot aflevering van de bestreden beslissing schendt verweerster ontegen-

sprekelijk artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.2.1. Verzoeker wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7, eerste 

lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet en omdat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort en geldig 

visum en hij door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. Verzoeker wordt 

verder geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan met toepassing van artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van 

de Vreemdelingenwet en omwille van een risico op onderduiken en een gevaar voor de openbare orde. 

Verzoeker betwist niet dat er grond was om hem bevel te geven om het grondgebied te verlaten zonder 

termijn voor vrijwillig vertrek. Hij weerlegt de in dit verband naar voor gebrachte motieven niet. Verder 

wordt in het bestreden bevel nog gemotiveerd dat het ingeroepen gezinsleven met een zwangere 

partner zich niet verzet tegen de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en dat verzoeker 

niet aangeeft medische problemen te hebben. In deze omstandigheden acht verweerder een bevel om 

het grondgebied te verlaten niet strijdig met de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Gelet op de voorziene 

motivering kan verzoeker geenszins worden gevolgd in zijn standpunt als zou het bestreden bevel 

‘automatisch’ zijn afgegeven.  

 

2.2.2. Verzoeker voert in zijn middel de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat het 

bestuur, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderings-

beslissing naar behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, 

zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun 

weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en 

van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van 

het familie- en gezinsleven) van het Handvest, evenals in de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker betoogt dat er in de bestreden beslissing niet afdoende rekening is gehouden met zijn 

gezinsleven. Hij betoogt dat hij een zwangere partner heeft in België. In tegenstelling tot wat verzoeker 

voorhoudt met zijn kritiek, blijkt uit een simpele lezing van de bestreden beslissing dat er wel degelijk 

rekening werd gehouden met dit ingeroepen gezinsleven. In de bestreden beslissing wordt immers 

gemotiveerd als volgt: “Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft in België en dat zij zwanger is. 

Aangezien betrokkene nog niet samenwoont kan worden aangenomen dat geen sprake is van een 

gezinsleven. Bovendien blijkt uit onderzoek van PZ Zuid dat deze partner' ook niet legaal verblijft in 

België. De partners kunnen het gezinsleven verder uitbouwen in het land van herkomst.” 

 

Er is dus wel degelijk rekening gehouden met het ingeroepen gezinsleven. Het komt in deze situatie aan 

verzoeker toe om aan de hand van concrete argumenten aan te tonen dat geen zorgvuldige en redelijke 

beoordeling heeft plaatsgevonden of de beoordeling niet in overeenstemming is met het recht op 

eerbiediging van het gezinsleven. Hij blijft op dit punt volledig in gebreke. Verzoeker betwist niet dat hij 

niet samenwoont met zijn vriendin en evenmin dat de partner eveneens in illegaal verblijf is en het 

gezinsleven verder kan worden uitgebouwd in het land van herkomst.  

 

Met zijn uiteenzetting maakt verzoeker een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet 

aannemelijk. 

 

2.2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 
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Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. 

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van 

bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het 

land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de 

verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op 

foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voor-

zienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst onderzoeken, 

daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van 

de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)). 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 2 juli 2021, voorafgaand aan de 

afgifte van het bestreden bevel, werd gehoord door de politiediensten. Er werd hem gevraagd naar 

redenen die een terugkeer naar het land van herkomst in de weg staan. In antwoord hierop wees 

verzoeker enkel op de zwangerschap van zijn partner. Hij maakte op geen enkele wijze gewag van 

enige vrees voor behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM bij terugkeer naar zijn land van 

herkomst. In een eerder gehoor door de politie op 26 juni 2021 werd verzoeker ook reeds gevraagd naar 

redenen die een terugkeer naar het land van herkomst in de weg kunnen staan, waarop verzoeker 

antwoordde dat er geen dergelijke redenen waren. Verzoeker verklaarde in België te verblijven om hier 

te profiteren van “het systeem” (“monsieur signale qu’il restera en Belgique pour profiter du système et 

que de toute façon, on ne fera jamais rien contre lui. Il se moque de nos lois et de notre système”).  

 

Ook in zijn verzoekschrift blijft verzoeker trouwens volledig in gebreke om een begin van bewijs naar 

voor te brengen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst zou moeten vrezen voor 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. 

 

Nu hij tijdens het horen niet aangaf dat hij enige vrees op slechte behandelingen diende te koesteren bij 

een terugkeer naar het land van herkomst en hij ook thans in zijn verzoekschrift geen enkel begin van 

bewijs van enig concrete grief in het kader van artikel 3 van het EVRM kan aanbrengen, kan verzoeker 

niet dienstig voorhouden dat enig concreet onderzoek was vereist en evenmin dat hieromtrent enige 

motivering diende te worden voorzien. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt niet.  

 

2.2.4. Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig 

worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de 

schending een effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). Verzoeker roept de 

schending in van artikel 3 van het EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat hij geen schending 

van deze verdragsbepaling aantoont. 

 

2.2.5. Rekening houdend met de voorgaande bespreking van het middel, moet worden vastgesteld dat 

verzoeker met zijn betoog niet aantoont dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste 

feitelijke gegevens of dat hierbij bepaalde elementen onterecht niet in rekening zijn gebracht. Verzoeker 

toont niet concreet aan dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing onzorgvuldig heeft 

gehandeld of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn vaststellingen is gekomen. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden 

vastgesteld. 

 

2.2.6. Het enig middel is ongegrond.  
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3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


