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nr. 263 773 van 17 november 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE

Amerikalei 95

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 28 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 augustus 2021 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat R.

AKTEPE en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Surinaamse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1986.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 1 februari 2020. Op 5 februari 2021

dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 28 mei 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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Op 25 juni 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing

waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Dit is de

bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Surinaams staatsburger afkomstig uit Paramaribo. Op 8 jarige

leeftijd scheidden uw ouders en ging u samen met uw moeder bij uw oma wonen in Wanica. Vanaf uw

18e woonde u samen met uw partner, E.S. en diens ouders in een woning te Paramaribo. U kreeg

samen met E.S. twee kinderen, El. en J.. Uw partner was landbouwer en u hielp hem af en toe bij de

teelt van groenten en fruit. Uw partner was een gewelddadig man. Hij was verslaafd aan alcohol en

sloeg u geregeld. Rond oktober 2017 was uw partner dronken en had hij een pistool bij zich. Hij richtte

het pistool naar u en zei dat hij u zou vermoorden. In 2017 of in 2018 vroeg uw vriendin P. u of u bij haar

in de crèche wou werken. U ging hierop in. Omdat uw schoonouders en uw partner niet wensten dat u

ging werken stopte u er na enkele dagen mee. U vertrok op 29 oktober 2018 uit Suriname omdat u het

huiselijk geweld van uw partner niet meer aankon. U reisde naar Nederland waar u bij uw stiefvader

ging wonen. Op 5 februari 2020 reisde u naar België waar u te Merksem ging samenwonen met uw

moeder en zus M.. Op 5 februari 2021 diende u een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: Uw paspoort uitgereikt te Paramaribo

op 15 augustus 2018 en geldig tot 15 augustus 2028, een kopie van uw geboorteakte, een kopie van

attest van ‘management instituut grondregistratie en landinformatie systeem d.d. 6 oktober 2020 waaruit

blijkt dat u nooit enig onroerend goed bezat in Suriname, een kopie van een verslag van uw huisarts Dr.

Ma. d.d. 6 februari 2021 waarin staat dat u op 21 februari 2008 werd doorverwezen omwille van een

post-natale depressie, u een trauma had omwille van huiselijk geweld die door uw alcohol verslaafde

echtgenoot werd toegebracht, u door uw depressie zelfmoorgedachten had, stemmen hoorde, twee

keizersneden onderging, u anti-depressiva kreeg tot 2018 en psychotherapie volgde, een verslag van

psycho-sociale bijstand van wijkgezondheidscentrum ‘Medisch huis Colin’ uit Wilrijk waarin staat dat u

sinds februari 2021 naar hen werd doorverwezen omwille van een emotionele decompensatie,

depressieve klachten, lijdensdruk, angst, aanpassingsproblemen en moeite met frustratie tolerantie, een

CD-Rom met scanresultaten d.d. 18 april 2012 waarmee u wil aantonen dat u een bloedprop in de

hersenen heeft omwille van zware stress, screenshots van een Messenger- en Whatsappconversatie

met uw dochter waarmee u wil aantonen dat zij het niet gemakkelijk heeft in Suriname bij uw expartner,

een beslissing tot weigering van verblijf opgemaakt te Antwerpen d.d. 7 juli 2020 en een beslissing tot

weigering van verblijf opgemaakt te Brussel d.d. 15 januari 2021.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. U verklaarde dat u in Suriname een huisarts frequenteerde omwille van

uw stressvolle leven voortkomend uit uw huiselijke situatie aldaar en u in België bij een psycholoog gaat

(CGVS, p7). Ter staving hiervan legde u een attest van uw huisarts in Suriname (doc 4), een CD-Rom

van een CT-scan (doc 5) en een psychologisch verslag opgemaakt in België (doc 3) neer. Nergens in

deze attesten wordt er echter melding gemaakt van een onmogelijkheid in uw hoofde om op een

normale wijze een persoonlijk onderhoud te ondergaan, van het feit dat u niet in staat zou zijn tot het

afleggen van geloofwaardige verklaringen of om aan de asielprocedure deel te nemen. Dit bevestigde u

ook zelf (Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, vraag 1). Voorts wijst niets uit het verloop van

uw persoonlijke onderhoud, waar u gedetailleerde en duidelijke verklaringen aflegde, er op dat u niet in

staat zou zijn op adequate wijze uw asielmotieven uiteen te zetten. Bij de aanvang van het persoonlijke

onderhoud werd u bovendien meegedeeld dat wanneer u nood zou hebben aan een pauze of wanneer

u vragen niet goed zou begrepen hebben u dit steeds kon aangeven (CGVS, p 1-2). Tijdens het

persoonlijke onderhoud werden door u geen meldingen gemaakt van ongemakken. Gelet op wat

voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in

het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

U ben er niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken.

Vooreerst dient er vastgesteld te worden dat u reeds op 30 oktober 2018 in de Schengenzone, en meer

bepaald in Nederland, aankwam, en pas op 5 februari 2021, i.e. na een illegaal verblijf van meer dan

twee jaar in de Schengenzone, om internationale bescherming verzocht. Uw ter rechtvaardiging

ingeroepen onwetendheid (CGVS, p 11) kan niet worden weerhouden. Van een persoon die

daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, mag

redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève
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hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zich zo snel

mogelijk informeert over de in een veilig derde land aanwezige beschermingsmodaliteiten en dat hij zich

daarop zo snel mogelijk beroept, hetgeen u manifest niet heeft gedaan. Het feit dat u enkele pogingen

ondernam om uw verblijf te regulariseren door in juli 2020 en januari 2021 gezinshereniging aan te

vragen in Deurne (CGVS, p11), waaromtrent u twee beslissingen tot weigering van verblijf d.d. 7 juli

2020 en d.d. 15 januari 2021 neerlegde (doc8), kan dit nalaten, indien u daadwerkelijk een vrees voor

vervolging zou hebben bij terugkeer, evenmin vergoelijken. Uw houding is dan ook niet in

overeenstemming te brengen met een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, of met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Voorts verklaarde u een terugkeer naar Suriname te vrezen omwille van het huiselijke geweld dat u er

onderging door uw aan alcohol verslaafde ex-partner E.S. (CGVS, p11-12). U heeft echter geenszins

aannemelijk gemaakt dat u voor de door u aangehaalde problemen - of bij een eventueel voorkomen

van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Suriname – geen of onvoldoende beroep zou

kunnen doen op de hulp van en/ of bescherming door de in Suriname aanwezige lokale en/of hogere

autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van

een eventuele terugkeer naar Suriname voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voordat internationale bescherming kan worden

verleend aan een verzoeker, dient aangetoond te worden dat de verzoeker geen aanspraak kan maken

op nationale bescherming, hetgeen u geenszins aannemelijk heeft gemaakt. Immers, u legde nooit

klacht neer tegen uw toenmalige partner omdat u bang was dat deze u uit uw woning zou zetten (CGVS,

p13). U verklaarde voorts bij eventuele problemen met uw ex partner bij een terugkeer naar Suriname

wel beroep te kunnen doen op de politie maar u dit niet zou doen uit angst voor uw ex partner (CGVS,

p13). Deze verklaringen voor het nalaten klacht in te dienen kunnen niet in aanmerking worden

genomen. De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er precies in om tegen uw belager

beschermd te worden. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht, kunnen ze

vanzelfsprekend ook niet tegen uw belager optreden. Hieraan kan nog toegevoegd worden dat uit de

beschikbare informatie blijkt dat, zelfs al blijft huiselijk geweld in Suriname nog steeds een belangrijk

probleem en hoewel er nog de nodige ruimte is voor verbetering, de Surinaamse autoriteiten -waarmee

u persoonlijk nooit problemen heeft gekend (CGVS, p 6)- meer en meer aandacht besteden aan het

fenomeen van huiselijk geweld. Zo voorziet de Surinaamse wetgeving gevangenisstraffen van 4 tot 8

jaar bij veroordelingen in het kader van huiselijk geweld. Bovendien voorziet de wetgever eveneens in

de mogelijkheid tot het uitvaardigen van een beschermingsbevel, ook ten aanzien van ex-partners. Uit

de beschikbare informatie blijkt tevens dat deze wetgeving wel degelijk door de politie toegepast wordt

en dat daders van huiselijk geweld worden vervolgd. In diverse politiebureaus werd een aparte unit

opgericht die specifiek gevallen van huiselijk geweld onderzoekt en kregen politieagenten en andere

actoren in het maatschappelijke werkveld de nodige training in het omgaan met slachtoffers én daders

van seksuele misdrijven en huiselijk geweld en het rapporteren ervan. Verder staan er in Paramaribo en

Nickerie specifieke slachtofferruimtes ter beschikking. Het Bureau Slachtofferzorg neemt bovendien een

leidende rol op m.b.t. bewustmaking inzake huiselijk geweld, onder andere door boodschappen te

verspreiden via openbare televisiezenders. Het bureau beheert ook een vluchthuis voor vrouwelijke

slachtoffers van huiselijk geweld en kinderen jonger dan 12 jaar. Bovendien kan men als slachtoffer van

huiselijk geweld terecht bij organisaties zoals de Stichting Stop Geweld Tegen Vrouwen. Om tot een

integrale en doeltreffende aanpak van huiselijk geweld te komen werden er de afgelopen jaren door de

Surinaamse autoriteiten daarnaast actieplannen opgesteld en werd er aan een langetermijnvisie

gewerkt, wat tot uiting komt in het ‘Gendervisie-beleidsdocument 2021-2035’ van het Bureau Gender

Aangelegenheden, waarbij ook ingezet wordt op het voorkomen van huiselijk geweld. Tot slot blijkt dat

in het geval de Surinaamse politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er

stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/ of een slecht functioneren

van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd.

Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen ben ik de mening toegedaan dat u niet alle

redelijkerwijze van u te verwachten nationale mogelijkheden tot het verkrijgen van hulp en/of

bescherming van de in Suriname opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus

onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming voor u de enige

overgebleven uitweg was.

Bovendien wijst het Commissariaat-generaal erop dat het algemene rechtsbeginsel, volgens hetwelk “de

bewijslast op de verzoeker rust”, van toepassing is bij het onderzoek van het verzoek om internationale

bescherming (UNHCR,Handbook on procedures and criteria for determining refugee status, Genève,

1979, p. 51, § 196). Hoewel het begrip ‘bewijs’ in dit verband met soepelheid moet worden



RvV X - Pagina 4

geïnterpreteerd, moet de verzoeker de autoriteit er niettemin van overtuigen dat hij daadwerkelijk

voldoet aan de voorwaarden om de status die hij eist, te genieten.

In casu verwees u naar een specifiek geval waar een vrouw in Suriname niet door de politie geholpen

werd en zij nadien vermoord werd door haar partner. Er kan worden vastgesteld dat deze bewering de

inhoud van de informatie waarover het CGVS beschikt, niet kan weerleggen en niet kan besluiten tot de

afwezigheid van doeltreffende bescherming vanwege de autoriteiten in Suriname. Hoewel de staat

verplicht is doeltreffende bescherming aan zijn burgers te bieden, is deze verplichting niet absoluut en

kan dit niet worden begrepen als een resultaatsverbintenis (RvV nr.190.522 van 8 augustus 2017) . Zo

houdt het begrip doeltreffende bescherming in de zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet niet

in dat er op het grondgebied van het land geen machtsmisbruik mag worden vastgesteld maar moet dit

worden begrepen als de verplichting voor deze staat om alles in het werk te stellen om deze feiten te

voorkomen of te vervolgen en te bestraffen (CCE, arresten nr. 76466 van 5 maart 2012 en nr. 91669

van 19 november 2012). Met andere woorden, het feit dat de autoriteiten in bepaalde omstandigheden

hun bescherming niet volledig konden garanderen, betekent niet dat deze bescherming in het algemeen

en in uw geval in het bijzonder niet doeltreffend is. Aangezien Suriname een beschermingssysteem

heeft ingevoerd en het niet blijkt dat u er geen toegang toe kunt hebben, dient u te bewijzen dat u

persoonlijk niet in staat was u te beroepen op doeltreffende bescherming vanwege uw autoriteiten. In

casu is dit echter, zoals hierboven is gebleken, niet het geval.

Waar u voorts verklaarde dat u bij een terugkeer naar Suriname nergens terecht kan (CGVS, p12) dient

er opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk zelfredzaam bent en er uit niets

uit uw verklaringen blijkt dat u bij een terugkeer naar Suriname niet in staat zou zijn om er een

menswaardig leven uit te bouwen. Immers, u kon via een vriendin van u in 2017 of 2018 aan werk

geraken in een crèche.Bovendien gaf u toe dat u bij een terugkeer in Suriname zou kunnen werken en u

hierbij uw diploma thuiszorg zou kunnen gebruiken (CGVS, p14). Uw zelfredzaamheid blijkt eveneens

uit de manier waarop u aan bepaalde documenten raakte. Zo vroeg u zelf uw paspoort en visum aan in

Suriname (CGVS, p10) en sprak u na uw aankomst in België uw vriendin Sa. in Suriname aan om een

kopie van een attest inzake grondregistratie (doc7) naar u door te sturen (CGVS, p8). Voorts blijkt

nergens uit uw verklaringen dat u bij een terugkeer naar Suriname geen familiale en/of financiële steun

zou kunnen genieten. Zo kreeg u voor uw vertrek uit Suriname van uw moeder zowel financiële als

materiële steun (CGVS, p4-5) en bekostigen uw zus M. en uw moeder de huur en uw onderhoud in

België (CGVS, p3). Evenmin blijkt dat u niet opnieuw een netwerk zou kunnen opbouwen. Zo heeft u

nog steeds contact met uw vriendin Sa. (CGVS, p8). Daarenboven wijst niets erop dat u niet opnieuw

contact zou kunnen opnemen met uw tantes Sh. en B. die in Suriname leven en waar uw moeder nog

steeds contact mee heeft (CGVS, p8-9). Tot slot dient er opgemerkt te worden dat u -behalve uw

éénmalige vraag aan uw tante Sh. in 2017 of u bij haar kon verblijven- zich nooit bij iemand bent gaan

bevragen om u op te vangen (CGVS, p 12). Verwacht mag worden dat u bij een terugkeer naar

Suriname beroep kan doen op uw familiale netwerk -uw moeder heeft nog steeds contact met haar

zussen die samen vier dochters en één zoon hebben die allen in Suriname wonen (CGVS, p9 +p15)-

om er in een (tijdelijke) opvang te voorzien. Bovendien dient er op gewezen te worden dat uit de

beschikbare informatie blijkt dat de Surinaamse autoriteiten wel degelijk inzetten op huisvesting via het

woningbouwprogramma van de overheid, waarbij zij streven naar betaalbare woningen voor alle

doelgroepen. Deze huizen worden beheerd door de ‘Stichting Huisvesting Suriname’.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd.

De overige door u neergelede documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan uw

identiteit, nationaliteit en het feit dat u geen onroerende goederen bezit wordt in deze beslissing niet

getwijfeld. De screenshots van de Messenger- en Whatsapp-conversatie met uw dochter tonen tot slot

aan dat u contact onderhoud met uw dochter in Suriname, dat zij niet graag inwoont bij haar vader, en

haar vader ruzies heeft met diens familie, niets meer en niets minder. Dit doet geen afbreuk aan de in

Suriname beschikbare beschermingsmogelijkheden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48 tot en

met 48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van “de algemene motiveringsplicht”, van het



RvV X - Pagina 5

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

“Betreffende de zogezegde laattijdigheid van het verzoek om internationale bescherming” wijst de

verzoekende partij erop dat zij haar verblijf poogde te regulariseren door gezinshereniging aan te vragen

in juli 2020 en januari 2021. Zij betoogt dat een laattijdig verzoek om internationale bescherming geen

argument kan vormen om het verzoek te weigeren en/of de geloofwaardigheid van haar vrees in twijfel

te trekken. Zij verwijst naar artikel 10, § 1 van de Herschikte Procedurerichtlijn en stelt dat ook UNHCR

al meermaals heeft herhaald dat het laattijdig indienen van een verzoek om internationale bescherming

niet mag worden aanzien als een aanwijzing van een gebrek aan vrees in hoofde van de verzoeker om

internationale bescherming en dat de asielinstanties rekening moeten houden met de factoren die

aanleiding hebben gegeven tot het laattijdig verzoek om internationale bescherming. De verzoekende

partij stelt dat zij pogingen heeft ondernomen om haar verblijf te regulariseren “alvorens haar situatie zo

precair werd dat zij geen andere keuze had dan internationale bescherming te vragen”. Zij meent dat de

conclusie van de verwerende partij dat het laattijdig indienen van haar verzoek om internationale

bescherming de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas aantast, is gebaseerd op loutere

veronderstellingen.

Vervolgens citeert de verzoekende partij uit de proceduregids en de “Note on Burden and Standard of

Proof in Refugee Claims” van UNHCR en wijst zij op de gedeelde bewijslast tussen de verzoeker om

internationale bescherming en de asielinstanties. Zij citeert tevens uit het rapport “Assessment of

Credibility in Claims of Refugee Protection” van de Canadese Immigration and Refugee Board van

januari 2004 en meent dat de verwerende partij “op een onredelijke en onrechtmatige wijze tot de

conclusie komt dat verzoekster, aan de hand van haar verklaringen en documenten, het niet

aannemelijk zou hebben gemaakt dat haar relaas en haar vrees gegrond zijn in overeenstemming met

het Vluchtelingenverdrag”. Volgens haar zoekt de verwerende partij doelbewust een interpretatie van

haar verklaringen waardoor het zou lijken dat deze tegenstrijdig zijn met andere verklaringen terwijl

tevens een coherente, niet-contradictoire interpretatie mogelijk is. Zij wijst erop dat de verwerende partij

tekening dient te houden met het geheel van de afgelegde verklaringen en ander bewijsmateriaal,

zonder elementen ervan geïsoleerd te bekijken en de elementen die de geloofwaardigheid van haar

verklaringen ten goede zouden komen te negeren. De verwerende partij dient alle elementen uit het

dossier als een geheel te benaderen en te vergelijken met de algemeen gekende feiten, aldus de

verzoekende partij. De verzoekende partij betoogt dat zij de meest cruciale elementen van haar

vluchtrelaas wel degelijk aannemelijk heeft gemaakt. De verwerende partij focust volgens haar te lang

op haar vroege vertrek uit Suriname en het feit dat zij geen klacht indiende tegen haar ex-partner, terwijl

zij bang was dat hij haar uit zijn woning zou zetten. Zij wijst erop dat zij een vrouw kende die in

Suriname klacht indiende voor partnergeweld doch niet door de politie werd geholpen en nadien werd

vermoord. Zij merkt op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing zelf stelt dat partnergeweld in

Suriname een probleem uitmaakt doch te weinig focust op de reële vrees van de verzoekende partij om

in Suriname het risico te lopen op represailles van haar ex-partner, hetgeen nochtans de essentie van

haar vluchtrelaas uitmaakt. Zij betoogt dat haar verklaringen in het algemeen meer dan voldoende

geloofwaardig zijn, temeer daar haar verklaringen ruimschoots worden bevestigd door algemeen

bekende feiten en wetgeving. De verzoekende partij voert aan dat zij “aan de op haar rustende

bewijslast, die plaats laat voor kleine contradicties over niet doorslaggevende details en geen bewijs

vereist die elke vorm van twijfel uitsluit, heeft voldaan en de feiten van haar huidige asielrelaas en de

mogelijkheid van represailles aannemelijk heeft gemaakt, aangezien zij een coherent en in het

algemeen geloofwaardig asielrelaas dat niet tegenstrijdig is met algemeen gekende gegevens uiteen

heeft gezet en in de mate van het mogelijke bewijzen aangebracht van de feiten die zij aanhaalt”.

De verzoekende partij stelt verder dat zij afkomstig is van Suriname en jarenlang slachtoffer was van het

huiselijk geweld vanwege haar ex-partner. Zij verliet haar partner in 2018 en heeft zich bij haar familie

gevestigd, eerst in Nederland en nadien in België. Ingeval van terugkeer naar Suriname vrees zij voor

represailles van haar ex-partner die zelfs in staat is haar te vermoorden, aldus de verzoekende partij.

Gelet op de verhalen die zij in Suriname hoorde over de aanpak van Surinaamse autoriteiten van

partnergeweld alsook gezien de vrees voor haar ex-partner heeft zij nooit klacht durven neerleggen, laat

staan enige hulp gevraagd. De vrees dat zij niet zou worden geholpen en alsnog zou worden vermoord,

was te groot en, gelet op de verhalen die zij hoorde, gerechtvaardigd. Zij stelt dat zij hierover coherente

en geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd, die worden gestaafd door documenten alsook door

algemene informatie.
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Tevens wijst de verzoekende partij erop dat zij bij een psycholoog dient te gaan omwille van de

mishandelingen, dat zij een attest van haar huisarts in Suriname voorlegde, alsook een cd-rom van een

CT-scan en dat zij ingeval van terugkeer naar Suriname nergens terecht kan omdat haar familie hier

verblijft en zij aldaar geen bescherming van familie en vrienden kan genieten. Zij betoogt dat deze feiten

door de verwerende partij niet voldoende worden weerlegt en dat de verwerende partij geen bewijs

voorlegt dat partnergeweld in Suriname strenger wordt aangepakt en dat daders van partnergeweld wel

degelijk worden vervolgd en dat de slachtoffers worden beschermd. Zij stelt dat meer dan 48 procent

van de vrouwen in Suriname het slachtoffer is van intiem partnergeweld en dat Suriname meermaals

werd opgeschrikt door moorden die voortkomen uit partnergeweld en het onvoldoende beschermen van

slachtoffers. De verzoekende partij stelt “Door daarnaast in de bestreden beslissing niet zorgvuldig alle

voorhanden zijnde elementen af te wegen en te betrekken bij haar besluitvorming en door onvoldoende

rekening te houden met de relevantie van de details voor verzoeksters vrees voor vervolging en

onmenselijke behandeling en daarbij een overmatig groot gewicht toe te kennen aan verklaringen over

enkele niet-substantiële details, schendt verwerende partij tevens het zorgvuldigheids- en het

redelijkheidsbeginsel.”

Tot slot betoogt de verzoekende partij dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom haar de

subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. Het louter verwijzen naar de motivering voor de

weigering van de vluchtelingenstatus volstaat hiertoe niet, aldus de verzoekende partij. Volgens haar

valt uit de bestreden beslissing niet op te maken hoe de verwerende partij tot de conclusie komt dat er

geen sprake zou zijn van een reëel risico op ernstige schade. Zij voert dienaangaande de schending

aan van onder meer de formele motiveringsplicht.

De verzoekende partij besluit:

“Concluderend mag dan ook gesteld worden dat verzoekster haar volledige medewerking heeft verleend

aan de asielinstanties door alle feiten waarover zij kennis heeft te hebben vermeld. Haar verklaringen

zijn coherent, geloofwaardig en niet tegenstrijdig met algemeen gekende feiten. Zij heeft de gegrondheid

van haar vrees voor vervolging dan ook voldoende aannemelijk gemaakt, zodat verwerende partij had

dienen te besluiten tot het erkennen van verzoekster als vluchteling in de zin van de

Vluchtelingenconventie. Verwerende partij had minstens dienen te erkennen dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster, wanneer zij naar haar land van herkomst

terugkeert, een reëel risico op ernstige schade zou lopen en had haar bijgevolg de subsidiaire

beschermingsstatus moeten toekennen.

Door haar dat daarentegen in de bestreden beslissing elk van beide beschermingsstatuten te weigeren,

schendt verwerende partij de artikelen 48/2, 48/3, 48/4 en 48/5 en 62 Vreemdelingenwet, artikel 1 van

het Vluchtelingenverdrag, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, de algemene

motiveringsplicht en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991.”

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
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Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen worden

zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft

de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel

62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze

formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat de

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke

motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. De verzoekende partij brengt een kopie van een verslag van haar Surinaamse huisarts van 6 februari

2021, een verslag van de psychosociale bijstand van een Wilrijks wijkgezondheidscentrum en een cd-

rom met scanresultaten bij.

Met betrekking tot de mentale gezondheidsproblemen van de verzoekende partij dient vastgesteld dat

uit de door haar voorgelegde medische en psychologische stukken niet blijkt dat zij te kampen heeft met

dermate ernstige mentale gezondheidsproblemen dat zij niet in staat kan worden geacht om op een

normale wijze een persoonlijk onderhoud te ondergaan en/of om in het kader van haar verzoek om

internationale bescherming coherente, gedetailleerde, doorleefde en geloofwaardige verklaringen af te

leggen. Gelet op het gestelde in artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet motiveert de commissaris-

generaal gezien het voorgaande in de bestreden beslissing dan ook terecht:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. U verklaarde dat u in Suriname een huisarts frequenteerde omwille van

uw stressvolle leven voortkomend uit uw huiselijke situatie aldaar en u in België bij een psycholoog gaat

(CGVS, p7). Ter staving hiervan legde u een attest van uw huisarts in Suriname (doc 4), een CD-Rom

van een CT-scan (doc 5) en een psychologisch verslag opgemaakt in België (doc 3) neer. Nergens in

deze attesten wordt er echter melding gemaakt van een onmogelijkheid in uw hoofde om op een

normale wijze een persoonlijk onderhoud te ondergaan, van het feit dat u niet in staat zou zijn tot het

afleggen van geloofwaardige verklaringen of om aan de asielprocedure deel te nemen. Dit bevestigde u

ook zelf (Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, vraag 1). Voorts wijst niets uit het verloop van

uw persoonlijke onderhoud, waar u gedetailleerde en duidelijke verklaringen aflegde, er op dat u niet in

staat zou zijn op adequate wijze uw asielmotieven uiteen te zetten. Bij de aanvang van het persoonlijke

onderhoud werd u bovendien meegedeeld dat wanneer u nood zou hebben aan een pauze of wanneer

u vragen niet goed zou begrepen hebben u dit steeds kon aangeven (CGVS, p 1-2). Tijdens het

persoonlijke onderhoud werden door u geen meldingen gemaakt van ongemakken. Gelet op wat

voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in

het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw

verplichtingen.”

In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij dienaangaande geen enkel concreet en inhoudelijk

verweer. Aldus blijft deze motivering onverminderd overeind.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
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7.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan

de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van

New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

7.2. De verzoekende partij dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1,

A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

De door de verzoekende partij beschreven moeilijkheden en vluchtmotieven, meer bepaald het huiselijk

geweld dat zij vanwege haar ex-partner in Suriname te verduren kreeg, houden geen verband met één

van de voormelde criteria. Bijgevolg kunnen ze niet worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van het

Verdrag van Genève. De verzoekende partij ontwikkelt geen argumenten die hierop een ander licht

kunnen werpen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partij een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

8.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de

mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico

moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie

onderscheiden situaties te voorzien.

8.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen

aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

8.3.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
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land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte

van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan

artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet de

omzetting vormt, oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (…)

termen “foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”,

betrekking hebben op situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt

blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving

waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire

rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3.

Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging

van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest

van het HvJ vloeit echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van

artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:

EHRM). Zo stelt het HvJ: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de

actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit

de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de

algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt

26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van

de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die

als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een

ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van

herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt

geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM,

zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke

omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd

naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond

van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden

gemachtigd.” Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd

dat de daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of

vernederende behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde

wettelijke regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval

van terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling

in dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK),

M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land

van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in

artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,

specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ

17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

8.3.2. De verzoekende partij voert aan dat zij in Suriname het slachtoffer werd van huiselijk geweld door

toedoen van haar ex-partner. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij

verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt

betwist door de verzoekende partij.
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8.3.3. De verzoekende partij brengt haar paspoort, een kopie van haar geboorteakte, Surinaamse

documenten waaruit blijkt dat zij nooit onroerend goed bezat in Suriname, screenshots van

elektronische conversaties met haar dochter en twee beslissingen tot weigering van verblijf.

Het paspoort, de geboorteakte en de documenten waaruit blijkt dat zij nooit onroerend goed bezat in

Suriname hebben betrekking op de nationaliteit en identiteit van de verzoekende partij en het feit dat zij

in Suriname nooit onroerend goed bezat, elementen die heden niet worden betwist doch die op zich

geen verband houden met de door haar aangehaalde vluchtmotieven.

De screenshots van elektronische conversaties met haar dochter hebben wegens de

manipuleerbaarheid ervan slechts een geringe bewijswaarde en tonen hoogstens aan dat de

verzoekende partij via elektronische weg van haar dochter vernam dat haar leven in Suriname niet

gemakkelijk is. Op zich kan hieruit evenwel niet worden afgeleid dat de verzoekende partij daadwerkelijk

nood heeft aan internationale bescherming. De beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie

maanden hebben geen betrekking op het door de verzoekende partij ingediende verzoek om

internationale bescherming.

8.3.4. Uit het verslag van haar Surinaamse huisarts en van de psychosociale bijstand van een Wilrijks

wijkgezondheidscentrum alsmede de cd-rom met scanresultaten blijkt dat de verzoekende partij te

kampen heeft (gehad) met verscheidene mentale gezondheidsproblemen, waaronder een postnatale

depressie, zelfmoordgedachten, emotionele decompensatie, depressieve klachten, lijdensdruk, angst,

aanpassingsproblemen en moeite met frustratietolerantie. Haar Surinaamse huisarts verwijst hiertoe

naar het huiselijk geweld dat de verzoekende partij vanwege haar alcoholverslaafde ex-partner

onderging.

Op basis van voormelde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) en haar

doorleefde verklaringen, maakt de verzoekende partij aannemelijk dat zij in Suriname het slachtoffer van

huiselijk geweld door toedoen van haar ex-partner was.

8.3.5. De Raad herinnert eraan dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij

gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag

waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet alsook uit artikel 48/4 van de

voormelde wet, die beide vereisen dat de betrokken asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn

land van herkomst kan of wil stellen. Bovendien kan conform artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet

vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet enkel uitgaan van of worden veroorzaakt door niet-overheidsactoren “indien kan

worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief internationale organisaties, geen

bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade”. Nog

volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet deze nationale bescherming

doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en wordt deze in het algemeen geboden wanneer de actoren

omschreven in het eerste lid redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden

van ernstige schade, onder andere door het instellen van een doeltreffend juridisch systeem voor

opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade

vormen, en wanneer de betrokken verzoekers toegang hebben tot een dergelijke bescherming. De

Raad benadrukt in deze dat de bescherming die de nationale overheid biedt, doeltreffend moet zijn. Ze

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden; het

volstaat dat redelijke maatregelen zijn genomen (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De overheid heeft

de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in

(RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute

bescherming te bieden.

In casu blijkt uit de informatie die de verwerende partij aan het administratief dossier heeft toegevoegd

(zie map 'Landeninformatie') dat, zelfs al blijft huiselijk geweld in Suriname nog steeds een belangrijk

probleem en hoewel er nog de nodige ruimte is voor verbetering, de Surinaamse autoriteiten – waarmee

de verzoekende partij persoonlijk nooit problemen heeft gekend (notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 6) – meer en meer aandacht besteden aan het fenomeen van huiselijk geweld. Zo voorziet de

Surinaamse wetgeving gevangenisstraffen van vier tot acht jaar bij veroordelingen in het kader van

huiselijk geweld. Bovendien voorziet de Surinaamse wetgever eveneens in de mogelijkheid tot het

uitvaardigen van een beschermingsbevel, ook ten aanzien van ex-partners. Uit de beschikbare

informatie blijkt tevens dat deze wetgeving wel degelijk door de politie toegepast wordt en dat daders

van huiselijk geweld worden vervolgd. In diverse politiebureaus werd een aparte unit opgericht die
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specifiek gevallen van huiselijk geweld onderzoekt en kregen politieagenten en andere actoren in het

maatschappelijke werkveld de nodige training in het omgaan met slachtoffers en daders van seksuele

misdrijven en huiselijk geweld en het rapporteren ervan. Verder staan er in Paramaribo en Nickerie

specifieke slachtofferruimtes ter beschikking. Het Bureau Slachtofferzorg neemt bovendien een leidende

rol op met betrekking tot bewustmaking inzake huiselijk geweld, onder andere door boodschappen te

verspreiden via openbare televisiezenders. Het Bureau beheert ook een vluchthuis voor vrouwelijke

slachtoffers van huiselijk geweld en kinderen jonger dan twaalf jaar. Bovendien kan men als slachtoffer

van huiselijk geweld terecht bij organisaties zoals de Stichting Stop Geweld Tegen Vrouwen. Om tot een

integrale en doeltreffende aanpak van huiselijk geweld te komen werden er de afgelopen jaren door de

Surinaamse autoriteiten daarnaast actieplannen opgesteld en werd er aan een langetermijnvisie

gewerkt, wat tot uiting komt in het ‘Gendervisie-beleidsdocument 2021-2035’ van het Bureau Gender

Aangelegenheden, waarbij ook ingezet wordt op het voorkomen van huiselijk geweld. Tot slot blijkt dat

ingeval de Surinaamse politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er

stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren

van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd.

In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij weliswaar aan dat 48 procent van de vrouwen in

Suriname slachtoffer werd van partnergeweld en dat Suriname werd opgeschrikt door moorden die

voortkomen uit partnergeweld en onvoldoende bescherming van de slachtoffers, doch zij laat na enig

objectief stuk ter staving van haar beweringen bij te brengen. Uit de informatie in het administratief

dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat daders van huiselijk geweld wel degelijk door de

Surinaamse autoriteiten worden vervolgd en dat slachtoffers ook effectief beroep doen op de

verschillende beschermingsmogelijkheden die er voor hen bestaan in Suriname. De verzoekende partij

brengt geen enkel objectief stuk bij waaruit het tegendeel zou blijken.

Gezien het voorgaande, wordt besloten dat huiselijk geweld in Suriname wel degelijk strafbaar is, dat

daders worden vervolgd en dat aan slachtoffers bescherming wordt geboden door zowel statelijke als

niet-statelijke actoren.

De verzoekende partij verklaarde evenwel dat zij nooit klacht indiende tegen haar ex-partner omdat zij

vreesde dat zij door hem uit zijn woning zou worden gezet. Zoals gesteld, bestaan er in Suriname

verschillende beschermingsmogelijkheden voor vrouwen die het slachtoffer worden van huiselijk

geweld, waaronder opvanghuizen en slachtofferbegeleiding. Dat de verzoekende partij geen beroep

deed op de bescherming die haar in haar land van herkomst ter beschikking staat louter omdat zij

vreesde door haar ex-partner uit zijn huis te worden gezet, vormt geenszins een afdoende verschoning

en volstaat allerminst teneinde haar heden internationale bescherming toe te kennen omwille van het

feit dat zij het slachtoffer werd van huiselijk geweld. Ook waar zij benadrukt dat zij in Suriname weet had

van een vrouw die klacht indiende tegen haar partner naar aanleiding van huiselijk geweld en die nadien

werd vermoord, brengt zij geen afdoende verschoning aan voor haar nalaten om zich op de

beschermingsmogelijkheden te beroepen die haar in Suriname ter beschikking staan. Zoals gesteld,

beroepen slachtoffers van huiselijk geweld zich wel degelijk op deze beschermingsmogelijkheden en

blijkt uit de beschikbare informatie verder niet dat deze slachtoffers nadien een verhoogd risico lopen

om te worden vermoord of dat zij anderszins nadien geen bescherming meer zouden genieten. Aldus

toont de verzoekende partij niet aan dat zij in Suriname geen beroep zou kunnen doen op de

bescherming die haar door haar nationale autoriteiten wordt geboden, dat deze bescherming niet

effectief zou zijn en/of dat zij tot deze bescherming geen toegang zou hebben.

8.3.6. In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat zij ingeval van terugkeer naar Suriname nergens

terecht kan, motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht: “Waar u voorts

verklaarde dat u bij een terugkeer naar Suriname nergens terecht kan (CGVS, p12) dient er opgemerkt

te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk zelfredzaam bent en er uit niets uit uw

verklaringen blijkt dat u bij een terugkeer naar Suriname niet in staat zou zijn om er een menswaardig

leven uit te bouwen. Immers, u kon via een vriendin van u in 2017 of 2018 aan werk geraken in een

crèche. Bovendien gaf u toe dat u bij een terugkeer in Suriname zou kunnen werken en u hierbij uw

diploma thuiszorg zou kunnen gebruiken (CGVS, p14). Uw zelfredzaamheid blijkt eveneens uit de

manier waarop u aan bepaalde documenten raakte. Zo vroeg u zelf uw paspoort en visum aan in

Suriname (CGVS, p10) en sprak u na uw aankomst in België uw vriendin Sa. in Suriname aan om een

kopie van een attest inzake grondregistratie (doc7) naar u door te sturen (CGVS, p8). Voorts blijkt

nergens uit uw verklaringen dat u bij een terugkeer naar Suriname geen familiale en/of financiële steun

zou kunnen genieten. Zo kreeg u voor uw vertrek uit Suriname van uw moeder zowel financiële als

materiële steun (CGVS, p4-5) en bekostigen uw zus M. en uw moeder de huur en uw onderhoud in
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België (CGVS, p3). Evenmin blijkt dat u niet opnieuw een netwerk zou kunnen opbouwen. Zo heeft u

nog steeds contact met uw vriendin Sa. (CGVS, p8). Daarenboven wijst niets erop dat u niet opnieuw

contact zou kunnen opnemen met uw tantes Sh. en B. die in Suriname leven en waar uw moeder nog

steeds contact mee heeft (CGVS, p8-9). Tot slot dient er opgemerkt te worden dat u -behalve uw

éénmalige vraag aan uw tante Sh. in 2017 of u bij haar kon verblijven- zich nooit bij iemand bent gaan

bevragen om u op te vangen (CGVS, p 12). Verwacht mag worden dat u bij een terugkeer naar

Suriname beroep kan doen op uw familiale netwerk -uw moeder heeft nog steeds contact met haar

zussen die samen vier dochters en één zoon hebben die allen in Suriname wonen (CGVS, p9 +p15)-

om er in een (tijdelijke) opvang te voorzien. Bovendien dient er op gewezen te worden dat uit de

beschikbare informatie blijkt dat de Surinaamse autoriteiten wel degelijk inzetten op huisvesting via het

woningbouwprogramma van de overheid, waarbij zij streven naar betaalbare woningen voor alle

doelgroepen. Deze huizen worden beheerd door de ‘Stichting Huisvesting Suriname’.”

8.3.7. Waar de verzoekende partij dienaangaande in haar verzoekschrift stelt dat haar familie in België

verblijft en dat zij in Suriname aldus geen bescherming van familie of vrienden kan genieten, dient

vastgesteld dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud wel degelijk verklaarde dat zij nog een familiaal en

vriendschappelijk netwerk in Suriname heeft, met name haar moeder en dochter, tantes, nichten en een

neef en een vriendin. De verzoekende partij kan niet ernstig post factum in haar verzoekschrift

voorhouden dat zij ingeval van terugkeer naar Suriname niet over een netwerk zou beschikken.

8.3.8. De ernst van de door de verzoekende partij voorgehouden nood aan internationale bescherming

wordt bovendien ondermijnd waar zij reeds in oktober 2018 uit Suriname vertrok, vervolgens bij familie

in Nederland verbleef om daarna in februari 2020 naar België te reizen en hier pas op 5 februari 2021

onderhavig verzoek om internationale bescherming in te dienen. Redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn land te zijn ontvlucht

vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale

bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft,

een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat de verzoekende partij naliet dit te doen

en gedurende ruim twee jaar talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van een ernstige en

oprechte vrees voor vervolging in haar hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4,

d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor haar algehele geloofwaardigheid. Waar de

verzoekende partij dienaangaande wijst op de aanvragen voor gezinshereniging die zij deed, dient erop

gewezen dat een verzoek om internationale bescherming een geheel andere doelstelling heeft dan het

bekomen van een verblijfsrecht teneinde een precaire verblijfssituatie te remediëren, met name het

bekomen van internationale bescherming omdat men ten aanzien van het land van herkomst een

gegronde vrees voor vervolging en/of een reëel risico op ernstige schade meent te koesteren. Het

loutere feit dat de verzoekende partij haar precaire verblijfsrechtelijke situatie trachtte te remediëren

door het indienen van een verzoek tot gezinshereniging, doet dan ook geen afbreuk aan de vaststelling

dat zij gedurende ruim twee jaar na haar vertrek uit haar land van herkomst talmde alvorens in Europa

om internationale bescherming te verzoeken. Te dezen wijst de Raad erop dat rekening dient te worden

gehouden met het geheel van de beoordelingen in onderhavig arrest, die samen gelezen de motieven

ervan onderbouwen.

8.3.9. Wat betreft de medische problemen, merkt de Raad op dat uit de aangehaalde rechtspraak van

het Hof blijkt immers dat eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel gebrek aan

doeltreffende medische voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het toepassingsgebied

van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij voert niet aan, noch kan

blijken uit de elementen in het dossier, dat de Surinaamse autoriteiten haar op intentionele wijze de

nodige medische zorgen of begeleiding zullen ontzeggen.

8.3.10. Alles samen genomen, acht de Raad het geheel van de voorgaande bevindingen voldoende

determinerend om te besluiten dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat er bij terugkeer

naar Suriname in haren hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §

2, b) van de Vreemdelingenwet. Een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b)

van de Vreemdelingenwet kan niet in aanmerking worden genomen.

9. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,

stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Suriname actueel

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de

verzoekende partij geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar
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aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet.

10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk

onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij

te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar

advocaat. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de

bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over de regio van herkomst van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken.

De commissaris-generaal heeft het beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele

wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens

van de zaak. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve

niet worden bijgetreden. Ook kan de schending van het redelijkheidsbeginsel niet worden volgehouden

aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop

zij is gebaseerd.

11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

12. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

13. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend

eenentwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


