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 nr. 263 809 van 18 november 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. OTHMAN 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 2 augustus 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juli 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Z. OTHMAN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster werd, ingevolge haar huwelijk met een Belg, in het bezit gesteld van een visum lang verblijf, 

type D. Op 29 augustus 2017 werd zij in het bezit gesteld van een F-kaart. Verzoeksters kinderen, 

respectievelijk geboren in 2005 en 2006, verkregen het visum als stiefkinderen van de Belgische 

echtgenoot van hun moeder. 
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Op 26 mei 2021 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing die een einde 

stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

in hoofde van verzoekster en haar twee minderjarige kinderen.  

  

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: M. 

Voorna(a)m(en): M. 

Nationaliteit: Ghana 

Geboortedatum: 01.12.1983 

Geboorteplaats: Accra 

Identificatienummer in het Rijksregister:* 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: * 

 

+ minderjarige kinderen van Ghanese nationaliteit: 

D., S. (RR: *) 

D., P. (RR: *) 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, meer bepaald in functie 

van haar Belgische echtgenoot M. E. (RR: *) na binnenkomst met een D-visum. De twee kinderen 

verkregen het visum in de hoedanigheid van stiefzoon van referentiepersoon. De bijlages 15 werden 

afgeleverd op 20.07.2017. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de 

gegevens in het Rijksregister is de referentiepersoon afgevoerd van ambtswege sinds 02.07.2020. 

Betrokkene verklaarde dat referentiepersoon in september 2019 vertrokken zou zijn. Er werd tot op 

heden geen nieuwe verblijfplaats in het Rijk gemeld noch achterhaald. Het is dus redelijk te 

veronderstellen dat referentiepersoon het Rijk heeft verlaten. Hoewel betrokkene stelt dat 

referentiepersoon ondergedoken zou leven in België om een aanzienlijke schuldenberg te ontlopen, kan 

niet blijken dat betrokkenen enig gezinsleven in het Rijk beleven. Betrokkene legt omtrent voormelde 

stelling ook geen enkel stavingsstuk voor. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 kan het verblijfsrecht van betrokkenen 

beëindigd worden wegens vertrek van de referentiepersoon uit het Rijk. 

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van 

betrokkenen werd mevrouw op 28.10.2020 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon 

getoetst worden of betrokkenen eventueel toch het verblijfsrecht verder konden uitoefenen. De brief 

werd aan betrokkene betekend op 14.11.2020. 

Daarop legde betrokkene via haar raadsman volgende documenten voor: 

- Deel van een deeltijdse arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur op naam van betrokkene bij 

Dienstenhuis Turnhout CVBA met ingang van 27.09.2018, bijlage dd. 26.08.2019 bij de 

arbeidsovereenkomst en bijhorende loonbrieven voor de maanden juli tot september 2020 

- Verklaring van lidmaatschap bij de mutualiteit dd. 20.11.2020 

- Inschrijving centrum voor basiseducatie op naam van mevrouw dd. 27.08.2020 voor NT2 – Waystage 

mondeling en schriftelijk 2. 

- Uitprints van smartschool op naam van de kinderen, planningsagenda 1e graad op naam van Prince 

- Attest OCMW dd. 23.11.2020 op naam van betrokkene 

 

In de aan betrokkene op 14.11.2020 betekende brief werd haar gevraagd tot aan de eventuele afgifte 

van de F+ kaart en voor zover er geen uitsluitsel werd gegeven met betrekking tot het opgestarte 

onderzoek, DVZ op de hoogte te stellen van alle relevante wijzigingen van haar situatie. Er werden geen 

documenten meer voorgelegd. 

 

Hoewel in diezelfde brief dd. 28.10.2020 betrokkene ook werd bevraagd omtrent de 

uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42quater, §4, dient opgemerkt te worden dat deze bij een 

vertrek van de referentiepersoon uit het Rijk niet van toepassing zijn en deze dus ook niet verder zullen 
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besproken worden nu blijkt dat referentiepersoon ambtshalve geschrapt werd, hij nergens in het Rijk 

een ander verblijfsadres heeft opgegeven, en er niet uit het dossier blijkt dat betrokkene en 

referentiepersoon een einde zouden hebben gesteld aan hun relatie en/of hun huwelijk. 

Niettegenstaande menen wij wel betrokkene voldoende de kans te hebben gegeven haar humanitaire 

elementen en die van haar kinderen toe te lichten. 

 

Wat betreft art. 42quater §2 dient opgemerkt te worden dat deze uitzonderingsgrond niet van toepassing 

lijkt te zijn. Immers, de kinderen zijn niet de biologische kinderen van referentiepersoon en betrokkene 

lijkt evenmin nog een gezinsleven met referentiepersoon te onderhouden in het Rijk, waardoor geen 

minimum aan relatie met de Belg meer kan blijken. De procedure tot echtscheiding lijkt opgestart te zijn 

– en dit na het door betrokkene verklaarde vertrek van referentiepersoon in september 2019, en 

betrokkene heeft een verbod van woonstbetreding aangevraagd en opgelegd gekregen. Gelet op het 

ontbreken van een minimum aan relatie tussen betrokkene en referentiepersoon, kunnen ook de 

kinderen van mevrouw niet meer als stiefkinderen van referentiepersoon worden beschouwd, en zijn zij 

dus niet meer als kinderen van de burger van de Unie worden beschouwd. 

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij het beoordelen 

bij het beëindigen van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980 dient vooreerst opgemerkt te worden dat betrokkene wel degelijk een familielid van een 

burger van de Unie is. Huwelijk met referentiepersoon werd immers niet beëindigd, noch kan blijken dat 

betrokkenen een punt zouden hebben gezet achter hun relatie. Dit wil zeggen dat betrokkene en haar 

kinderen zich in elke lidstaat naar keuze kunnen vestigen, medische verzorging moeten kunnen krijgen, 

de kans moeten krijgen zich te integreren en aan de slag te gaan, een gezinsleven te hebben, enz., toch 

voor zover zij vergezeld zijn van de Belgische referentiepersoon en die Belg aldaar aan de voorwaarden 

voldoet om legaal te verblijven. 

Er werd verder geen enkel bewijsstuk voorgelegd waaruit zou moeten blijken dat er enig medisch 

bezwaar is of enig leeftijdsgebonden probleem dat het beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou 

kunnen staan. Betrokkene toont aan tewerkgesteld te zijn en geen steun vanuit het OCMW te 

ontvangen, hetgeen wel degelijk aantoont dat zij werkwillig is. Echter, het hebben van een job en 

bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beëindiging van het 

verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig 

bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de 

leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook in haar land van herkomst 

opnieuw kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan de 

werkervaringen die ze hier opdeed en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om 

aldaar terug aan de slag te gaan. Uit het visumdossier van de moeder blijkt dat zij in het land van 

herkomst economisch actief was als zelfstandig handelaar. Het is dus redelijk te stellen dat zij vast 

opnieuw werk kan vinden om in het onderhoud van zichzelf en haar kinderen te voorzien in het land van 

herkomst of elders. Het tegendeel kan in elk geval niet blijken, evenmin kan er blijken dat de 

economische integratie in het land van herkomst niet zou kunnen opwegen tegen de enkele jaren 

tewerkstelling in België. Verder zijn alle betrokkenen ook nog voldoende jong om terug te reizen en de 

draad in het land van herkomst opnieuw op te pikken of er een nieuw leven te starten. De duur van het 

legaal verblijf in België is aldus nog relatief kort (zij hebben immers pas verblijfsrecht sinds 20.07.2017) 

waardoor mag aangenomen worden dat zij nog voldoende verbondenheid voelen met het land van 

herkomst. Betrokkene verbleef immers net geen 34 jaar lang in haar land van herkomst. De kinderen 

verbleven respectievelijk 12 jaar en 11 jaar lang in het land van herkomst voor hun komst naar België, 

tegenover een verblijf van minder dan 4 jaar in België. Zij hebben dus allen het grootste deel van hun 

leven doorgebracht in het land van herkomst, zijn er opgegroeid, hebben er onderwijs genoten en de 

moeder is er tewerkgesteld geweest. Verder, dat betrokkenen destijds naar België zijn verhuisd, brengt 

daarom niet per definitie met zich mee dat zij ook alle contacten met familieleden (eventuele 

(groot)ouders, broers/zussen (cfr. geboorteakte in het dossier van J. D. dewelke een zus van 

betrokkene vermeldt), ooms/tantes, neven/nichten, …) en met hun kennissen en vrienden die zij in al die 

jaren verblijf in het land van herkomst hebben opgebouwd, zouden moeten hebben verbroken en dat 

banden met hen heden niet meer zouden bestaan. Niets sluit uit dat betrokkene en haar kinderen 

contacten zijn blijven onderhouden met hen alsook met de vader van de kinderen, dhr. D. J. dewelke 

eveneens nog in Ghana verblijft. Heden blijkt uit het administratief dossier dat betrokkenen ook nog een 

dochter/zus hebben die nog in het land van herkomst verblijft. Betrokkene vertrok naar België met haar 

twee zonen, de dochter achterlatend. Daar zal zij wel haar redenen voor gehad hebben uiteraard, maar 

dit gegeven staaft wel voorgaande stelling dat het redelijk is om aan te nemen dat betrokkenen er nog 

familie en/of vrienden wonen hebben waar zij samen op kunnen terugvallen, en waar het kind, D.J. bij 

kon verblijven na het vertrek van haar moeder en broers uit Ghana. Het adres van J. in de 
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visumaanvraag verschilt immers van het opgegeven adres van de vader, D. J., in het dossier. Het is dus 

redelijk aan te nemen dat betrokkenen nog voldoende affiniteit voelen met het land van herkomst en dat 

zij eveneens de taal machtig zijn om contacten met hen in het kader van het kind/hun zus te kunnen 

onderhouden, alsook in het kader van het indienen van de visumaanvraag van J. en dergelijke te 

kunnen bespreken met de aldaar voor het kind zorgende familieleden. In elk geval kan de verbondheid 

met België niet opwegen tegen die met het land van herkomst. Wat het gezinsleven in België betreft, 

moet worden vastgesteld dat de referentiepersoon sinds september 2019, ruim anderhalf jaar dus, het 

Rijk verlaten heeft. Verder kan niet blijken dat er een punt zou zijn gezet achter de relatie met 

referentiepersoon. Er kunnen uit de voorgelegde stukken noch uit het dossier hinderpalen blijken om het 

gezinsleven in het herkomstland of elders verder te zetten. Evenmin blijkt dat het gezinsleven enkel in 

België verdergezet zou kunnen worden. Voor zover de gezinssituatie er alsnog anders uit zou zien, 

dient opgemerkt te worden dat hieromtrent niets werd voorgelegd., waardoor hier onmogelijk rekening 

mee kan worden gehouden. De twee kinderen, heden respectievelijk 15 en 14 jaar, zijn nog relatief jong 

waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk terug zouden kunnen aanpassen aan een 

nieuwe of hun vroegere 

situatie. Zij hebben immers tot 2017, en dus tot hun 12 en 10 jaar, in het land van herkomst verbleven. 

Het belangrijkste voor kinderen van die leeftijd is dat zij niet gescheiden worden van de moeder. Met 

betrekking tot de uitprints van smartschool op naam van de twee kinderen en de planningsagenda 1e 

graad op naam van Prince dient opgemerkt te worden dat referentiepersoon vermoedelijk voor hen 

wenst aan te tonen dat zij onderwijs volgen in België. Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat er uit 

het rapport “Onderwijssysteem Ghana beschreven en vergeleken met het Nederlandse systeem” van 

Nuffic blijkt dat er ook leerplicht geldt in Ghana (Het onderwijs is verplicht voor de leeftijdscategorie van 

6 tot 15 jaar) en dat er ook een “bovenbouw” in het onderwijs bestaat waarbij er onderwijs voorzien 

wordt tot 18 jaar. Ook daarna bestaat er eveneens de mogelijkheid tot hoger onderwijs (“Het 

onderwijsstelsel in Ghana wordt in beginsel gekenmerkt door een duidelijke binaire structuur, met 

academische universiteiten enerzijds en beroepsgerichte polytechnics anderzijds. Hoger onderwijs 

wordt in Ghana verzorgd door polytechnics en universiteiten, university colleges, theological colleges en 

tutorial colleges […] waarvan het merendeel uit publieke instellingen bestaat.”). Het is dus redelijk te 

stellen dat het recht op onderwijs ook in het land van herkomst gevrijwaard zal worden en de 

mogelijkheden indien gewenst om verder te studeren ook daar toegankelijk zijn. Dit gegeven kan ook 

bevestiging vinden in de visumaanvraag voor de dochter van betrokkene, D. J., dewelke eveneens 

school loopt in het land van herkomst, meer bepaald in de St. Gabriel International School. Bovendien 

blijkt dat het onderwijsniveau vergelijkbaar te zijn met dat van in Nederland, hetwelke wereldwijd goed 

scoort. Het is dus redelijk te stellen dat de kinderen, in nabijheid van betrokkene en elkaar, terug snel 

hun draai zullen vinden in Ghana, alwaar ook zij respectievelijk 12 en 10 jaar verbleven voor hun komst 

naar België. Gelet op volgende vermeldingen in het rapport: “Het voorschools onderwijs, bestaande uit 

de crèche (leeftijdscategorie 3 tot 4 jaar) en de kleuterschool (leeftijdscategorie 4 tot 6 jaar), is 

tegenwoordig verplicht.” (p. 6 rapport NUFFIC) en “Vanaf de leeftijd van 6 jaar zijn kinderen in Ghana 

leerplichtig. Dit is ook de leeftijd waarop ze beginnen in het basisonderwijs.” (p. 7 rapport NUFFIC) is het 

redelijk te stellen dat de kinderen, voor hun vertrek uit het land van herkomst, ook in Ghana reeds 

school hebben gelopen en snel terug aansluiting zal kunnen vinden in het onderwijssysteem aldaar, 

zeker nu blijkt dat ook de kwaliteit/niveau’s vergelijkbaar blijken te zijn. Gelet de kinderen inmiddels 

enkele jaren onderwijs in België hebben gevolgd is het redelijk te stellen dat zij hier vriendenrelaties 

hebben opgebouwd, hoewel daar niets van werd voorgelegd. Evenwel kan gesteld worden dat zij 

contacten kunnen onderhouden met hen via moderne communicatietechnologieën of periodieke 

bezoeken plannen. Hetzelfde geldt voor betrokkene voor zover zij ook een vrienden- en/of 

kennissenkring zou hebben uitgebouwd. Vriendenrelaties kunnen geen beletsel vormen voor huidige 

beslissing. Er zijn bijgevolg geen tegenindicaties in het dossier terug te vinden die een terugkeer naar 

het land van herkomst of origine verhinderen. Met betrekking tot de sociale en culturele integratie, legde 

betrokkene een verklaring van lidmaatschap bij de mutualiteit dd. 20.11.2020 voor op naam van zichzelf 

en haar kinderen, alsook een inschrijving bij het centrum voor basiseducatie op haar naam dd. 

27.08.2020 voor lessen Nederlands (NT2 – Waystage mondeling en schriftelijk 2). Het hebben van een 

ziektekostenverzekering behoort tot de basisbenodigdheden om in een minimum aan waardigheid te 

kunnen leven. Bovendien is het in België verplicht. Dit bewijs van aansluiting toont bijgevolg niet aan dat 

betrokkene en haar kinderen op een dermate wijze geïntegreerd zijn in België dat het een beëindiging 

van het verblijfsrecht in de weg staat. Het zelfde gaat op voor de Nederlandse lessen waar zij haar 

inschrijvingsformulier voor voorlegt: het volgen van Nederlandse lessen verplicht is in België. Het 

kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te 

kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven, waardoor Nederlandse lessen 

deel uitmaken van het verplichte inburgeringstraject. Er kan niet blijken uit het dossier dat betrokkene 

dergelijk traject heeft gevolgd of de nodige stappen hiertoe heeft ondernomen sinds haar aankomst in 
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het Rijk in 2017. Hoe het ook zij, nergens uit de voor DVZ beschikbare documenten blijkt dat er sprake 

is van een bepaalde mate van integratie dat een hinderpaal zou kunnen vormen voor het beëindigen 

van het verblijfsrecht. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene en haar kinderen beëindigd. De F-kaart van 

betrokkenen dient gesupprimeerd te worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 42quater, §1, 2° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de motiveringsplicht.  

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Dat art. 42quater § 1 2° als volgt luidt: 

 

Art. 42quater. § 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar 

na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de 

familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie : 

 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

 

De bestreden beslissing motiveert als volgt: 

 

Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister is de referentiepersoon afgevoerd van ambtswege 

sinds 02.07.2020. Betrokkene verklaarde dat de referentiepersoon in september 2019 vertrokken zou 

zijn. Er werd tot op heden geen nieuwe verblijfsplaats in het Rijk gemeld noch achterhaald. Het is dus 

redelijk te veronderstellen dat referentiepersoon het Rijk heeft verlaten. 

 

Verzoekster meent dat het kennelijk onredelijk is te veronderstellen dat haar echtgenoot het land 

verlaten heeft en dat het aan gedaagde is te bewijzen dat de echtgenoot (referentiepersoon) het Rijk 

daadwerkelijk heeft verlaten wat zij zeer zeker niet doet. 

 

Dat art. 39 §7 van het KB Vreemdelingen als volgt luidt: 

 

§ 7. De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de 

verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, 

behoudens bewijs van het tegendeel.) 

 

Dat evenwel deze bepaling enkel van toepassing is als het gaat om een vreemdelingen die ambtelijk 

geschrapt wordt. Dat de referentiepersoon evenwel geen vreemdeling is maar een Belg. Dat het 

vermoeden van het verlaten van het Rijk derhalve niet geldt ten aanzien van de referentiepersoon in dit 

geval. Wanneer men nu motiveert dat het redelijk is aan te nemen dat de referentiepersoon het Rijk 

heeft verlaten louter op basis van de schrapping uit de registers zonder meer dan vestigt men de jure 

hetzelfde vermoeden ook in hoofde van Belgen hetgeen de wetgever niet heeft bedoeld. 

 

Dat geen enkele andere bepaling in de Belgische wetgeving zulks een vermoeden ten voordele van de 

Belgische Staat. 

 

Dat gedaagde geen enkel bijkomende verklaring geeft waarom zij zou menen te veronderstellen dat de 

referentiepersoon het Rijk heeft verlaten. 

 

Verzoekster had op dit motief in haar verzoekschrift gesteld dat haar echtgenoot wellicht in België 

ondergedoken leeft om aan zijn schuldenaars te ontsnappen. 
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Dat gedaagde hierop ingaat en stelt dat verzoekster hiervan geen bewijs voorlegt. 

 

Dit is uiteraard de omgekeerde wereld. Het is aan gedaagde om aan te tonen dat de echtgenoot van 

verzoekster het Rijk heeft verlaten en niet aan verzoekster dat dit niet het geval is. Gedaagde kan geen 

beroep doen op het wettelijk vermoeden dat de echtgenoot het Rijk verlaten heeft maar doet dit de facto 

wel. 

 

Verzoekster stelt dat gedaagde moet aantonen dat de referentie persoon het Rijk verlaten heeft. 

Gedaagde doet dit niet en kan aan de hand van een ambtelijke schrapping zeer zeker niet 

veronderstellen dat dit wel het geval is.” 

 

2.1.2. De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 42quater, §1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie : 

[…] 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

[…]” 

 

Verzoeker betoogt dat de toepassing van deze bepaling veronderstelt dat de verwerende partij bewijst 

dat haar echtgenoot het Rijk heeft verlaten. Verder stelt zij dat het vermoeden dat artikel 39, §7 van het 

Vreemdelingenbesluit installeert, met name dat de vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt wordt 

verondersteld het land te hebben verlaten behoudens bewijs van het tegendeel, in casu geen doorgang 

kan vinden omdat deze bepaling enkel van toepassing is als het gaat om vreemdelingen terwijl haar 

echtgenoot een Belg is. Dit vermoeden mag dan ook niet de iure worden gevestigd in hoofde van 

Belgen, wat de wetgever niet heeft bedoeld.  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat uit niets blijkt dat de verwerende partij toepassing zou hebben gemaakt 

van artikel 39, §7 van het Vreemdelingenbesluit. Evenmin kan worden vastgesteld dat het vermoeden 

dat in deze bepaling wordt geïnstalleerd de facto werd toegepast in een situatie die betrekking heeft op 

een Belg. Immers, niet alleen heeft de verwerende partij vastgesteld dat de betrokkene van ambtswege 

is afgevoerd sinds 2 juli 2020, ook werd erop gewezen dat verzoekster zelf verklaarde dat haar 

echtgenoot in september 2019 zou vertrokken zijn, en dat tot op heden geen nieuwe verblijfplaats in het 

Rijk werd gemeld noch werd achterhaald. Wat dit laatste element betreft, moet erop worden gewezen 

dat overeenkomstig artikel 8 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de 

bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister, het gemeentebestuur de personen opspoort die, 

zonder de aangifte van wijziging van hoofdverblijfplaats afgelegd te hebben, hun hoofdverblijfplaats in 

een andere gemeente of in het buitenland hebben gevestigd. Wanneer het onmogelijk blijkt de nieuwe 

verblijfplaats van een burger op te sporen gelast het college van burgemeester en schepenen de 

afvoering van ambtswege op basis van een verslag van het onderzoek van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand, waarin hij vaststelt dat het onmogelijk is de nieuwe hoofdverblijfplaats van de 

betrokkene te bepalen. De afvoering van ambtswege wordt automatisch gelast door het college van 

burgemeester en schepenen of het gemeentecollege, wanneer er vastgesteld wordt, op basis van het 

verslag van het onderzoek van de ambtenaar van de burgerlijke stand, dat de opgespoorde persoon 

sinds minstens zes maanden onvindbaar is. Bij elke fase van de procedure controleert de 

gemeenteambtenaar die de afvoering van ambtswege behandelt, in het rijksregister of er in een andere 

gemeente een onderzoek naar de bepaling van de hoofdverblijfplaats loopt.  

 

Gelet op de procedure die voorafgaat aan de afvoering van ambtswege en het onderzoek dat daarmee 

gepaard gaat, de vaststelling dat er nog steeds geen nieuwe verblijfplaats in België blijkt en 

verzoeksters eigen verklaringen, is het niet kennelijk onredelijk om te veronderstellen dat de 

referentiepersoon het grondgebied van België heeft verlaten en kan verzoekster niet worden gevolgd 

waar zij stelt dat de verwerende partij moet aantonen dat de betrokkene niet langer in België verblijft. 

Eén en ander klemt des te meer nu verzoekster in het onderhavige verzoekschrift beweert, doch op 

geen enkele manier aantoont, dat de betrokkene “wellicht” in België is ondergedoken om aan zijn 

schulden te ontsnappen, waarmee niet is uitgesloten dat hij ook buiten België kan zijn ondergedoken. 
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Verzoekster toont derhalve niet aan dat de verwerende partij artikel 42quater, §1, 2° van de 

Vreemdelingenwet niet op deugdelijke wijze heeft toegepast. 

 

2.1.3. Het eerste middel is niet gegrond.  

 

2.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de 

hoorplicht.  

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Verzoekster mocht voorafgaandelijk aan de bestreden beslissing een brief ontvangen met betrekking 

tot de intrekking van haar verblijf. 

 

Zij werd gevraagd stukken te voorzien naar aanleiding van een onderzoek en de eventuele toepassing 

van art. 42 quater §1 al. 4. 

 

Dat gedaagde in deze brief met geen woord rept over de eventuele toepassing van art. 42quater § 1 2° 

en dus ook geen toelichting heeft gevraagd naar de verblijfsplaats van de echtgenoot van verzoekster. 

 

Immers verzoekster had bij een correcte toepassing toelichting kunnen verschaffen omtrent de 

ambtelijke schrapping van haar echtgenoot die volledig te wijten is aan het feit dat de man een 

aanzienlijke schuldenberg heeft en zich onvindbaar wenst te laken voor zijn schuldeisers? Reden 

waarom verzoekster zelf het initiatief heeft genomen dringende en voorlopige maatregelen te vragen. 

 

Dat gedaagde in de bestreden beslissing terugkomt op dit element wellicht na het beroep ingediend 

tegen de eerste beslissing tot intrekking dd. 28.05.2021. 

 

Dat gedaagde eigenlijk niet weet wat de thans lopende procedure inzake het huwelijk is daar zij zelf stelt 

“de echtscheiding lijkt opgestart”. Nochtans zou zij deze informatie op eenvoudig verzoek kunnen 

bekomen. Dat verzoekster voor de volledigheid het vonnis inzake de voorlopige maatregelen voorlegt 

(Stuk 2). Dat verzoekster er op wijst dat deze maatregelen overigens een einde namen 01.01.2021. 

 

Er is dus voor alle duidelijkheid helemaal geen echtscheiding opgestart. 

 

Dat overduidelijk gedaagde door het niet naleven van de hoorplicht, de voorbereiding van de bestreden 

beslissing onzorgvuldig heeft gemaakt. 

 

Ze gaat enerzijds van een compleet foutieve veronderstelling dat de Belgische echtgenoot het Rijk 

verlaten heeft en de echtscheiding al lopende is. Zelfs na een intrekking van een eerdere beslissing tot 

intrekking slaagt zij er niet in om tegemoet te komen aan de kritiek reeds geuit tegen de eerste 

beslissing tot intrekking” 

 

2.2.2. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster kan worden gevolgd waar zij 

betoogt dat de brief die zij ontving vanwege de verwerende partij en waarbij zij werd uitgenodigd 

inlichtingen te verstrekken uitsluitend melding maakt van een onderzoek aangaande artikel 42quater, 

§1, 4° van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster betoogt terecht dat niet wordt verwezen naar de eventuele toepassing van artikel 42quater, 

§1, 2° -bepaling waarop de bestreden beslissing is gestoeld- en dat dus ook geen toelichting werd 

gevraagd naar de verblijfplaats van haar echtgenoot. Evenwel ziet de Raad niet in welk belang zij heeft 

bij deze grief nu reeds in het kader van het eerste middel werd vastgesteld dat verzoekster thans nog 

steeds niet aantoont dat haar echtgenoot nog in België zou verblijven en dat haar beweringen niet 

volstaan om daar anders over te denken. Verzoeksters verwijzing naar het vonnis inzake de door haar 

gevraagde dringende en voorlopige maatregelen brengt evenmin soelaas, nu dit vonnis slechts 

bevestigt dat “mevrouw M. [ter zitting] verklaart dat meneer M. sinds een 4à5-tal maanden de echtelijk 

woning verlaten heeft” en er geen gegevens voorliggen over diens nieuwe verblijfplaats.  

 

Waar verzoekster de verwerende partij verwijt niet te weten wat de situatie is inzake het huwelijk omdat 

zij stelt dat de echtscheiding lijkt te zijn opgestart, en daarmee uitgaat van een compleet foutieve 

veronderstelling, kan evenmin worden ingezien op welke wijze dit argument zou kunnen leiden tot de 

vernietiging van de bestreden beslissing. Immers, de bestreden beslissing is niet genomen op grond van 
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een (voorgenomen) echtscheiding, en het vermelden van de door verzoekster aangehaalde zinsnede is 

geenszins determinerend.  

 

2.2.3. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.3.1. Het derde middel is afgeleid uit de schending van artikel 42quater, §2 van de Vreemdelingenwet 

en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Dat art. 42 quater § 2 van de Vreemdelingenwet als volgt luidt: 

 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is. 

 

Dat gedaagde in de bestreden beslissing het volgende stelt hieromtrent: 

 

Wat betreft art. 42 quater § 2 dient opgemerkt te worden dat deze uitzonderingsgrond niet van 

toepassing lijkt te zijn. Immers de kinderen zijn niet de biologische kinderen van referentiepersoon en 

betrokkene lijkt evenmin nog een gezinsleven met referentiepersoon te onderhouden in het Rijk, 

waardoor geen minimum aan relatie met de Belg meer kan blijken. De procedure tot echtscheiding lijkt 

opgestart te zijn - en dit na het door betrokkene verklaarde vertrek van referentiepersoon in september 

2019 en betrokkene heeft een verbod van woonstschending aangevraagd en opgelegd gekregen. Gelet 

op het ontbreken van een minimum aan relatie tussen betrokkene en referentiepersoon, kunnen ook de 

kinderen van mevrouw niet meer als stiefkinderen van referentiepersoon worden beschouwd en zijn zij 

dus niet meer als kinderen van de burger van de Unie worden beschouwd. 

 

Dat verzoekster nochtans in het beroep tegen de eerste beslissing tot intrekking duidelijk gesteld had 

dat stiefkinderen de jure gelijkgesteld worden met biologische kinderen. 

 

Dat verzoekster verwijst naar het feit dat verzoekster ook verwezen had naar het arrest C401/15 en C- 

403/15 van het Europees Hof van Justitie in haar verzoekschrift. Dat gedaagde klaarblijkelijk de 

draagwijdte van deze arresten heeft misbegrepen. 

 

Dat gedaagde in de motivering een zeer bizarre redenering uiteenzet. Zij lijkt te volgen dat stiefkinderen 

gelijkgesteld zijn aan biologische kinderen maar dit enkele op voorwaarde dat er sprake is van een 

gezinsleven. Welnu deze redenering maakt eigenlijk dat de facto stiefkinderen nooit gelijkgesteld 

worden in de situatie beschreven in art. 42 §1 eerste lid 2° en 3° daar een vertrek en een overlijden 

quasi altijd een breuk van gezinsleven inhouden. 

 

Dat gedaagde de jure eigenlijk bijkomende voorwaarden oplegt die er niet zijn. 

 

De stiefkinderen blijven de stiefkinderen gezien er geen echtscheiding heeft plaatsgevonden en er zelfs 

geen aanvang van echtscheiding heeft plaatsgevonden. 

 

Dat gedaagde onmiskenbaar art. 42 § 2 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden. 

 

Dat tenslotte gedaagde bij de beoordeling van de humanitaire elementen kennelijk onredelijk handelt. 

Vooreerst veronderstelt zij dat de referentiepersoon het Rijk verlaten heeft, hetgeen niet bewezen werd 

noch vermoed kan worden. Dat gans de motivering hierrond gebouwd werd en dus in rechte 

eenvoudigweg faalt omdat de premisse foutief is. 

 

Het idee dat de kinderen van verzoekster eenvoudigweg kunnen overschakelen naar het Ghanees 

onderwijssysteem kan bezwaarlijk afgeleid worden uit het citeren van algemene rapporten die het 

kwaliteitsniveau van de systemen vergelijkt. 

 

Gedaagde kan op geen ogenblik in concreto aantonen dat de kinderen hun jaar niet zullen moeten 

overdoen in Ghana. Immers de kinderen hebben wellicht een taalachterstand opgelopen daar zij in de 

afgelopen jaren in het Nederlands werden onderwezen en Ghana geen Nederlandstalig onderwijs 

aanbiedt. 
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Dit nochtans belangrijk element komt niet naar voor in de bestreden beslissing. 

 

Voorts kan men bezwaarlijk spreken van een motivering die redelijk is. Verzoekster heeft keihard 

gewerkt aan haar integratie, werkt doet het goed in onze samenleving en heeft een moeilijke tijd gehad 

met haar echtgenoot. Zij heeft hiervan geen schuld. 

 

Dit kan niet de bedoeling zijn geweest van de wetgever. Verzoekster meent dat de motivering dan in zijn 

geheel dan ook kennelijk onredelijk is wanneer gesteld wordt dat er geen humanitaire redenen 

voorhanden zijn om haar verblijf niet in te trekken. 

 

Verzoekster meent dan ook dat er een schending dient weerhouden te worden van de materiële 

motiveringsplicht.” 

 

2.3.2. Verzoekster betoogt in essentie dat toepassing moest worden gemaakt van de 

uitzonderingsgrond voorzien in artikel 42quater, §2 van de Vreemdelingenwet, omdat haar kinderen de 

stiefkinderen zijn van haar echtgenoot, en als zijn kinderen moeten worden beschouwd.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is.” 

 

Verzoekster betoogt dat deze bepaling ook van toepassing is op haar kinderen, omdat stiefkinderen de 

iure worden gelijkgesteld met biologische kinderen en er in casu geen echtscheiding heeft 

plaatsgevonden. Zij verwijst ter ondersteuning van haar standpunt naar het arrest van het Hof van 

Justitie in de zaak C-401/15 en C 403/15. 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster haar verblijfsrecht met toepassing van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet erkend heeft gezien als echtgenote van een Belg, van wie niet blijkt dat hij zijn recht 

van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie heeft uitgeoefend. 

Het betreft dus een zuiver interne situatie, waarop het Unierecht niet van toepassing is. Verzoekster kan 

dus niet dienstig verwijzen naar de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie 

betreffende het Unierecht (RvS 6 november 2019, nr. 245.995) 

 

De bewoordingen van artikel 42quater, §2 van de Vreemdelingenwet zijn duidelijk: deze bepaling  

beoogt enkel de kinderen van de Unieburger –in dit geval de Belgische referentiepersoon-, dit in 

tegenstelling tot de bewoordingen van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 

3° van de Vreemdelingenwet, luidens dewelke als familielid van een Belg worden beschouwd “de 

bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner”. Aangezien niet wordt 

betwist dat de kinderen van verzoekster niet de kinderen van de referentiepersoon zijn, toont 

verzoekster alleen al om deze reden niet aan dat de verwerende partij ten onrechte heeft geoordeeld 

dat de uitzondering zoals voorzien in artikel 42quater, § 2 van de Vreemdelingenwet geen toepassing 

kan vinden.  

 

Waar verzoekster betoogt dat de verwerende partij kennelijk onredelijk heeft gehandeld bij de 

beoordeling van de humanitaire elementen omdat de premisse dat de referentiepersoon het 

grondgebied heeft verlaten fout is, kan worden verwezen naar de beoordeling van het eerste middel. 

 

Verzoekster betoogt verder dat het idee dat haar kinderen eenvoudigweg kunnen overschakelen naar 

het Ghanese onderwijssysteem bezwaarlijk kan worden afgeleid uit het citeren van algemene rapporten 

die het kwaliteitsniveau van de systemen vergelijkt en dat de verwerende partij niet in concreto kan 

aantonen dat de kinderen hun jaar niet zullen moeten overdoen, terwijl zij wellicht een taalachterstand 

hebben opgelopen daar zij in de afgelopen jaren in het Nederlands werden onderwezen en Ghana geen 

Nederlandstalig onderwijs aanbiedt en dit belangrijk element niet naar voor komt in de bestreden 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat over de scholing van de kinderen het volgende werd gemotiveerd: 
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“De twee kinderen, heden respectievelijk 15 en 14 jaar, zijn nog relatief jong waardoor verondersteld 

kan worden dat zij zich makkelijk terug zouden kunnen aanpassen aan een nieuwe of hun vroegere 

situatie. Zij hebben immers tot 2017, en dus tot hun 12 en 10 jaar, in het land van herkomst verbleven. 

Het belangrijkste voor kinderen van die leeftijd is dat zij niet gescheiden worden van de moeder. Met 

betrekking tot de uitprints van smartschool op naam van de twee kinderen en de planningsagenda 1e 

graad op naam van P. dient opgemerkt te worden dat referentiepersoon vermoedelijk voor hen wenst 

aan te tonen dat zij onderwijs volgen in België. Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat er uit het 

rapport “Onderwijssysteem Ghana beschreven en vergeleken met het Nederlandse systeem” van Nuffic 

blijkt dat er ook leerplicht geldt in Ghana (Het onderwijs is verplicht voor de leeftijdscategorie van 6 tot 

15 jaar) en dat er ook een “bovenbouw” in het onderwijs bestaat waarbij er onderwijs voorzien wordt tot 

18 jaar. Ook daarna bestaat er eveneens de mogelijkheid tot hoger onderwijs (“Het onderwijsstelsel in 

Ghana wordt in beginsel gekenmerkt door een duidelijke binaire structuur, met academische 

universiteiten enerzijds en beroepsgerichte polytechnics anderzijds. Hoger onderwijs wordt in Ghana 

verzorgd door polytechnics en universiteiten, university colleges, theological colleges en tutorial colleges 

[…] waarvan het merendeel uit publieke instellingen bestaat.”). Het is dus redelijk te stellen dat het recht 

op onderwijs ook in het land van herkomst gevrijwaard zal worden en de mogelijkheden indien gewenst 

om verder te studeren ook daar toegankelijk zijn. Dit gegeven kan ook bevestiging vinden in de 

visumaanvraag voor de dochter van betrokkene, D. J., dewelke eveneens school loopt in het land van 

herkomst, meer bepaald in de St. Gabriel International School. Bovendien blijkt dat het onderwijsniveau 

vergelijkbaar te zijn met dat van in Nederland, hetwelke wereldwijd goed scoort. Het is dus redelijk te 

stellen dat de kinderen, in nabijheid van betrokkene en elkaar, terug snel hun draai zullen vinden in 

Ghana, alwaar ook zij respectievelijk 12 en 10 jaar verbleven voor hun komst naar België. Gelet op 

volgende vermeldingen in het rapport: “Het voorschools onderwijs, bestaande uit de crèche 

(leeftijdscategorie 3 tot 4 jaar) en de kleuterschool (leeftijdscategorie 4 tot 6 jaar), is tegenwoordig 

verplicht.” (p. 6 rapport NUFFIC) en “Vanaf de leeftijd van 6 jaar zijn kinderen in Ghana leerplichtig. Dit 

is ook de leeftijd waarop ze beginnen in het basisonderwijs.” (p. 7 rapport NUFFIC) is het redelijk te 

stellen dat de kinderen, voor hun vertrek uit het land van herkomst, ook in Ghana reeds school hebben 

gelopen en snel terug aansluiting zal kunnen vinden in het onderwijssysteem aldaar, zeker nu blijkt dat 

ook de kwaliteit/niveau’s vergelijkbaar blijken te zijn.” 

 

De verwerende partij heeft zich dus niet beperkt tot een verwijzing naar algemene rapporten om te 

stellen dat het recht op onderwijs van de kinderen gevrijwaard zal zijn, maar heeft ook vastgesteld dat 

ze nog relatief jong zijn waardoor verondersteld kan worden dat ze zich makkelijk kunnen aanpassen 

aan hun nieuwe- of vroegere- situatie, dat ze respectievelijk tot hun 12 en 10 jaar in het land van 

herkomst hebben verbleven, dat het redelijk is te stellen dat de kinderen, voor hun vertrek uit het land 

van herkomst, ook in Ghana reeds school hebben gelopen gelet op de leerplicht aldaar vanaf zes jaar 

en dat zij –in de nabijheid van hun moeder en van elkaar- snel terug aansluiting zullen kunnen vinden in 

het onderwijssysteem aldaar, zeker nu blijkt dat ook de kwaliteit/niveau’s vergelijkbaar zijn. Verzoekster 

stelt dan wel dat haar kinderen wellicht een taalachterstand hebben opgelopen omdat zij de laatste jaren 

in het Nederlands werden onderwezen, maar in alle redelijkheid kan ervan worden uitgegaan dat zij 

tijdens hun scholing in Ghana taalonderricht hebben gehad en dat zij sedert hun komst naar België met 

hun moeder de taal van hun herkomstland hebben kunnen onderhouden. Dat de kinderen een dermate 

taalachterstand zouden hebben opgelopen dat zij een schooljaar zouden verliezen is derhalve helemaal 

niet aangetoond.  Dat de verwerende partij verder had moeten motiveren dan zij in casu heeft gedaan is 

evenmin aannemelijk gemaakt.  

 

Waar verzoekster verder verwijst naar het feit dat zij keihard heeft gewerkt aan haar integratie, werkt, 

het goed doet in de samenleving en een moeilijke tijd heeft gehad met haar echtgenoot waaraan zij 

geen schuld heeft, en in zijn geheel kennelijk onredelijk is te stellen dat er geen humanitaire redenen 

voorhanden zijn om haar verblijf niet te beëindigen, moet erop worden gewezen dat het haar toekomt 

om in concreto aan te tonen met welke elementen die zij had voorgelegd ten onrechte geen rekening 

zou zijn gehouden of welke elementen op kennelijk onredelijke wijze werden beoordeeld en om welke 

reden. De louter algemene beschouwingen van verzoekster zijn niet van aard om aan te tonen dat de 

verwerende partij kennelijk onredelijk heeft gehandeld in het licht van de bij artikel 42quater voorziene 

mogelijkheid om haar verblijf en dat van haar kinderen te beëindigen en de verplichting om daarbij 

rekening te houden met de duur van het verblijf van de betrokkenen in het Rijk, de leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin er bindingen zijn met het land van oorsprong. 

 

2.3.3. Het derde middel kan niet worden aangenomen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


