
  

 

 

RvV  X X X - Pagina 1 

 
 

 nr. 263 819 van 18 november 2021 

in de zaken RvV X / IX, RvV X/ IX en RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. DE BEULE 

Gijzelaarsstraat 21 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 13 september 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 augustus 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. (RvV 

X) 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 13 september 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 augustus 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming van 

18 augustus 2021. (RvV X) 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 13 september 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 augustus 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.(RvV 

X) 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikkingen houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 september 2021 met 

refertenummers X X X  

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikkingen van 7 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 oktober 2021. 
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Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

 Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en haar advocaat P. BOAMALI loco advocaat D. 

DE BEULE en van advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT , die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partijen zijn vader, moeder en meerderjarige dochter.  

 

Op 18 augustus 2021 nam de verwerende partij in hoofde van elk van hen een beslissing tot afgifte van 

een bevel om grondgebied te verlaten onder een bijlage 13quinquies. Dit zijn de bestreden beslissingen. 

Ze zijn identiek en luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN – VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw 0), die verklaart te heten (1),  

 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Op 27/04/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 08/07/2021 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij  verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet 

bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd, inderdaad, betrokkene kwam het land binnen op 22/11/2019 en verblijft nog steeds 

op het grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.“  

 

2. Samenvoeging 

 

De bestreden beslissingen zijn identiek en hetzelfde kan worden vastgesteld betreffende de 

aangevoerde middelen. Gelet op de verknochtheid van de zaken past het in het kader van een goede 

rechtsbedeling om ze samen te voegen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EVRM) en het motiveringsbeginsel. Het wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Artikel 7 van de Vreemdelingenwet verwijst naar onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in 

een internationaal verdrag.  
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Indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt betekend en het bevel zodoende een schending zou impliceren van deze 

hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris op een wettige wijze beslissen om 

geen bevel om het grondgebied te verlaten te moeten afleveren aan verzoeker.  

 

Verzoek[st]er zal hierna aantonen dat de bestreden beslissing die hij mocht ontvangen een schending 

uitmaakt van artikel 3 EVRM, een verdragsrechtelijke bepaling die directe werking heeft in de Belgische 

rechtsorde en primeert op de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 3 van het EVRM stelt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’) deze absolute wetsbepaling verplicht 

dat er een zorgvuldige onderzoek wordt gevoerd van de van de vreemdeling in geval van terugkeer naar 

zijn land van herkomst (EHRM, MSS c. Belgique et Grèce, 21 januari 2011 Y c. Russie, 4 december 

2008 ; Saadi c. Italie, 28 februari 2008 ; Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 oktober 1991 ; Cruz 

Varas et autres c. Suède, 20 maart 1991). Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk met littera b) (RvV nr 128 

564, nr 128 540, nr 128 565 van 2 september 2014).  

 

Deze wetsbepalingen, gepaard met 62 VW en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de formele van de bestuurshandelingen, verplichten de Commissaris-generaal de beslissing passend te 

motiveren rekening houdend met het relaas van de asielzoeker, met de omstandigheden in zijn/haar 

land van herkomst en met alle stukken die zich in het dossier bevinden.  

 

Verzoeker wordt op gerichte wijze bedreigd en wordt blootgesteld aan vervolgingen op basis van zijn 

toebehoren aan zijn familie.  

 

[in de verzoekschriften van moeder en dochter luidt deze laatste paragraaf als volgt: 

 

“Verzoekster wordt op gerichte wijze bedreigd en wordt blootgesteld aan vervolgingen op basis van 

gehuwd te zijn met de heer B. P. “ 

 

en 

 

“Verzoekster wordt op gerichte wijze bedreigd en wordt blootgesteld aan vervolgingen op basis van de 

dochter te zijn met de heer B. P.”] 

 

Besluit  

 

De verwerende partij maakt zich in de bestreden beslissing schuldig aan een schending van artikel 3 

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

(hierna: EVRM) en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Bijgevolg is dit middel ernstig.” 

 

2.1.2. De verzoekende partijen betwisten niet dat in beginsel toepassing kon worden gemaakt van 

artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat 

hen een bevel om het grondgebied te verlaten kon worden afgeleverd omdat zij langer in het Rijk 

verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde termijn of er niet in slagen het bewijs 

te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, nu zij het land binnenkwamen op 22 november 2019 

en nog steeds op het grondgebied verblijven , zodat hun regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden 

is. 

 

De verzoekende partijen kunnen worden gevolgd waar zij betogen dat deze bepaling slechts kan 

worden toegepast onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag.  

 

Zij voeren in die optiek de schending aan van artikel 3 van het EVRM.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 
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en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissingen pas werden genomen nadat het verzoek om 

internationale bescherming van de verzoekende partijen werd beoordeeld, eerst door de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in een beslissing van 27 april 2020 en daarna, in 

beroep, door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). In het arrest nr. 257 803 van 

8 juli 2021 oordeelde de Raad dat niet is gebleken dat de verzoekende partijen redenen hebben om te 

vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade 

lopen in geval van terugkeer naar Albanië. 

 

De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag van 

Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7). 

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226). 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers betogen dat zij op gerichte wijze worden bedreigd en blootgesteld 

aan vervolgingen op basis van hun toebehoren aan hun familie, en zij zich dus beroepen op het 

asielrelaas dat, zoals hiervoor blijkt, reeds werd onderzocht. Zij brengen geen andere elementen bij die 

alsnog zouden wijzen op een schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

De verwerende partij kon zich dus verlaten op de recent in het kader van het VIB reeds beoordeelde 

elementen, zonder dat zij zelf nog een bijkomend onderzoek moest doen inzake de mogelijke schending 

van artikel 3 van het EVRM of hierover expliciet moest motiveren. Immers, de verzoekende partijen 

kenden de motieven inzake de beoordeling van hun VIB, hebben er zelfs beroep tegen ingediend bij de 

Raad, en zij tonen dus niet aan welke belangenschade zij erbij zouden hebben dat deze niet worden 

herhaald in de bestreden beslissingen. 

 

2.1.3. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 22 van de 

Grondwet. Het wordt als volgt uiteengezet:    

  

“Artikel 8 EVRM primeert als hogere norm op de Vreemdelingenwet.  

Artikel 8 EVRM luidt als volgt:  

“1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

 

Om een schending van artikel 8 van het EVRM te kunnen aanvoeren, dient er vooreerst sprake te zijn 

van een gezinsleven in de zin van artikel 8, eerste lid van het EVRM.  

Verzoeker komt met zijn echtgenote en dochter naar België.  

 

http://curia.europa.eu/
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Gelet op het feit dat er sprake is van een hecht gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM, 

samenwonend in Antwerpen : echtgenote - dochter en verzoeker, diende de verwerende partij rekening 

te houden met de mogelijk schending van artikel 8 EVRM, hetgeen de verwerende partij niet gedaan 

heeft.  

 

[in de verzoekschriften van moeder en dochter luidt het als volgt: 

 

“Verzoekster komt met zijn echtgenoot en dochter naar België.  

Gelet op het feit dat er sprake is van een hecht gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM, 

samenwonend in Antwerpen : echtgenoot - dochter en verzoekster, diende de verwerende partij 

rekening te houden met de mogelijk schending van artikel 8 EVRM, hetgeen de verwerende partij niet 

gedaan heeft.” 

 

En 

 

“Verzoekster komt met zijn vader en moeder naar België.  

Gelet op het feit dat er sprake is van een hecht gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM, 

samenwonend in Antwerpen : vader - moeder en verzoekster, diende de verwerende partij rekening te 

houden met de mogelijk schending van artikel 8 EVRM, hetgeen de verwerende partij niet gedaan 

heeft.”]  

 

De verwerende partij maakt zich derhalve hierbij schuldig aan een schending van artikel 8 EVRM.  

 

Verzoek[st]er meent dat het gezinsleven op disproportionele wijze wordt aangetast, in strijd is met artikel 

8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend 

op 4 november 1950 te Rome, en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955. Verzoek[st]er meent dat in 

de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd welke motieven opgesomd in alinea 2 van artikel 8 

EVRM de aantasting van het gezinsleven zouden rechtvaardigen, noch in welke mate deze aantasting 

proportioneel zou zijn.  

 

Artikel 8 van het EVRM beschermt naast het gezinsleven tevens het privéleven.  

 

Onder het recht op respect van het privé-leven, toegekend door de internationale 

beschermingsinstrumenten van de rechten van de mens, moet worden verstaan als « het recht van elke 

menselijk wezen om zijn affectieve, sexuele en familiale relaties te beleven waarbij zijn vrijheid, zijn 

waardigheid en zijn verantwoordelijkheid worden gerespecteerd» (J.-L. RENCHON, «La Convention 

européenne et la régularisation des relations affectives et familiales dans une société démocratique », in 

La mise en oeuvre interne de la Convention européenne des droits de l'homme, Ed, Jeune barreau de 

Bruxelles, 1994, p.92)  

 

In het onderhavig geval, moet het onderzoek naar de proportionaliteit uitgevoerd worden, rekening 

houdend met dit recht op het privé-leven.  

 

De Raad van State, preciseert in dit opzicht in haar arrest n° 58.969 van 1 april 1996 dat « het recht op 

respect van het privé- en familieleven, toegekend door het art. 8.1 van het Europees Verdrag van de 

Rechten van de Mens, kan worden beperkt door de contracterende Staten binnen de grenzen 

vastgesteld door het art. 8.2. van hetzelfde Verdrag; dat de wet van 15 december 1980 aangaande de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, in de lijn 

ligt van deze alinea; dat, als de toepassing van deze wet op zich geen inbreuk op het bovenvermelde 

art. 8 uitmaakt, de uitvoering van een verwijderingmaatregel, rekening houdend met de 

omstandigheden, effectief strijdig kan blijken te zijn met dit artikel. » (R.D.E.. 1996, p. 743-744) 

Paragraaf 2 van deze zelfde beschikking staat geen inmenging in dit recht toe dan op voorwaarde dat 

de inmenging voorzien is door de wet, dat zij overeenkomstig de wettelijke doelstellingen is zoals 

gedefinieerd in deze paragraaf en dat zij noodzakelijk is in een democratische maatschappij.  

 

Naast deze "principes" doet het Europees Hof voor de Rechten van de Mens een beroep op een aantal 

criteria, die toelaten uit te maken of zo'n daadwerkelijke maatschappelijke behoefte voorligt.  

 

Ten eerste is er het pertinentiecriterium. De maatregel moet relevant zijn om het beoogde doel te 

bereiken. Inzake quod certe non.  
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Een tweede criterium is dat van de proportionaliteit. Hier is de essentiële vraag of er een redelijke 

verhouding bestaat tussen de aantasting van het recht enerzijds en de legitieme doelstelling die 

nagestreefd wordt anderzijds. In casu kan moeilijk worden aanvaard dat de beslissing proportioneel is 

en een legitiem doel nastreeft.  

 

Recentelijk schijnt het Hof een nieuw criterium te hebben geïntroduceerd, met name van de 

subsidiariteit. De overheid dient inbreuken op rechten van burgers zoveel mogelijk te minimaliseren door 

oplossingen te vergelijken en vervolgens te trachten haar doelen te bereiken "in the least onerous ways 

as regards human rights" (DE HERT, P., Artikel 8 Recht op privacy, in Handboek EVRM, Deel 2, volume 

1, V ANDE LANOTTE, J. en HAECK, Y. (ed.), Antwerpen, Intersentia, 2004, 719 en 720).  

 

De essentiële vraag is of er een redelijke verhouding bestaat tussen de aantasting van het recht 

enerzijds en de legitieme doelstelling die nagestreefd wordt anderzijds.  

In de bestreden beslissing geeft de verwerende partij op voormelde vragen geen antwoord.  

 

Besluit:  

Dat verzoek[st]er aldus aantoont dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op het recht op privé- 

en familieleven zoals voorzien in artikel 8 EVRM, nu de bestreden beslissing met deze gegevens 

verzuimt rekening te houden.  

 

Bijgevolg is dit middel ernstig” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.”  

 

Waar de verzoekende partijen zich beroepen op hun gezinsleven, moet erop worden gewezen dat zij 

alle drie een bevel om het grondgebied te verlaten hebben ontvangen waaraan zij samen gevolg kunnen 

geven, zodat er geen sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven.  

 

Wat het privéleven betreft waarnaar verzoekers verwijzen, moeten zij in eerste instantie aantonen dat zij 

in België een beschermenswaardig privéleven hebben. De loutere vaststelling dat zij sedert 22 

november 2019 in België verblijven volstaat daartoe niet: het begrip ‘privéleven’ doelt immers op het 

netwerk van persoonlijke, sociale en economische relaties dat de vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 

9 oktober 2009 Slivenko/Letland (GK), § 96). De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoekers zich 

vergenoegen met een theoretische uiteenzetting maar geen enkel concreet element bijbrengen waaruit 

dergelijke banden met België blijken. Aldus tonen zij niet aan dat en met welke gegevens de 

verwerende partij ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden.  

 

2.2.3. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoekers niet aantonen dat zij zich op de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM kunnen beroepen. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.   

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, worden de vorderingen tot schorsing, als accessorium van de beroepen tot 

nietigverklaring, samen met de beroepen tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen 

uitspraak gedaan te worden over de excepties van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van de beroepen ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken, gekend onder de nrs. RvV X, RvV X en RvV X worden samengevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van de beroepen, begroot op 528 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk 

voor een derde. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


