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 nr. 263 827 van 18 november 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 SCHAARBEEK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 15 juli 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

15 juni 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 augustus 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. LENS loco advocaat E. 

MASSIN en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te hebben, tot de Edo-etnie te behoren en Christen te zijn. U 

werd geboren in Osemehe, Benin City en woonde hier tot aan uw vertrek uit Nigeria met uw vader J. A. 

(tot zijn overlijden) en moeder X, met uitzondering van de periode 2010-2015. U bent enig kind. 

 

In 2000 overleed uw vader in zijn slaap. De native doctor vertelde uw moeder dat als uw vader 

problemen had met iemand, deze hier mogelijks iets mee te maken had.  
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Uw moeder antwoordde dat uw vader enkel ruzie had met uw oom V., omdat uw vader een grotere 

erfenis had ontvangen van uw grootvader A.. Ze vertelde bovendien dat uw oom V. in een geheim 

genootschap zat. Daarom geloofde ze dat uw oom iets te maken had met de dood van uw vader. 

 

Na de dood van uw vader krijgen uw moeder en uw oom V. ook problemen met elkaar. Volgens V. 

behoort het huis van uw vader hem toe en mag uw moeder niet langer in het huis van uw vader blijven 

omdat ze niet officieel getrouwd was met uw vader. In 2010 stuurt uw moeder u naar een vriendin van 

haar, die ook Bridget heet. Deze woonde in Jesus Christ Road, in een ander deel van de stad. U 

woonde hier tot 2015, met B. en haar zoon E.. Kort nadat uw moeder overleed in 2015 keerde u terug 

naar uw ouderlijk huis. 

 

Uw oom V. wilde echter het huis verkopen. U ging naar de gemeenschapsraad, maar V. had de 

eigendomsdocumenten van het huis, waarop hij zijn naam had gezet. De gemeenschapsraad besliste 

dan ook in zijn voordeel. U zei echter tegen V. dat u nergens anders heen kon en dat als hij u wilde 

vermoorden, dat hij dit maar moest doen. U bleef in het huis wonen en had geen contact meer met V.. 

 

In december 2015 belde een vriend van u, een modeontwerper, u op. Hij had werk voor u. U ging hier 

naartoe en werkte bij hem van ’s avonds tot ’s ochtends. Diezelfde avond belde E. u op om te zeggen 

dat hij geen bus meer kon nemen naar zijn huis en hij wou in uw huis slapen. U gaf hem de sleutel, 

maar zei dat u zelf moest werken en pas in de ochtend zou thuiskomen. Toen u de volgende dag 

terugkeerde naar uw huis, had zich een grote menigte verzameld voor uw huis. Enkele mannen waren 

uw huis binnen gedrongen en hadden E. vermoord. U gelooft dat dit gebeurde door huurmoordenaars 

die gestuurd werden door V. om u te vermoorden. 

 

Toen u aankwam bij het huis werd u door omstaanders aangewezen als de schuldige en u vluchtte 

terug naar uw vriend, de modeontwerper. Hij stuurde u naar binnen in zijn huis en ging kijken op de 

plaats delict. Hier bleek ondertussen zowel de politie als de gemeenschap naar u op zoek te zijn. 

 

Niet lang daarna vertelden twee klanten van uw vriend, Kevin en Junior, dat ze mensen naar Europa 

brachten. Uw vriend verkocht vervolgens een stuk eigendom opdat u mee kon met hen naar Europa. U 

arriveerde op 25 juli 2016 in Italië waar u een verzoek om internationale bescherming (VIB) indiende. Na 

een negatieve beslissing in februari 2018 ging u naar Frankrijk, maar u werd na vier maanden 

teruggestuurd vanwege de Dublin-procedure. Vervolgens kwam u aan in België in december 2018, waar 

u op 5 september 2019 uw huidige VIB indiende. Op 24 april 2021 beviel uw Nigeriaanse ex-partner in 

België van uw zoon, R.. Zijn moeder wou niet dat u erkende als uw zoon en gaf aan de gemeente door 

dat ze alleenstaande moeder is. 

 

U heeft geen documenten neergelegd ter staving van uw verzoek tot internationale bescherming. 

Op dinsdag 25/05/21 formuleerde u opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet 

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele 

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin 

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke 

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze 

kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben wegens een landconflict met uw 

nonkel V. enerzijds en anderzijds vanwege een vrees voor arrestatie voor een moord die u niet 

pleegde. 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat de door u aangehaalde feiten louter van familiale of 

gemeenrechtelijke aard zijn en dus geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald 

in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging 

of het behoren tot een sociale groep). 
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Verder dient te worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele 

wijze ondermijnd wordt door frappante tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw 

opeenvolgende verklaringen die u bij de verschillende asielinstanties aflegde. 

 

In uw initiële verklaring bij Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ), meer bepaald in de vragenlijst van 

het CGVS, stelde u dat uw moeder u na het overlijden van uw vader in 2000 naar een andere stad 

stuurde, waarbij u vermoedde dat ze u buiten de hele zaak wou houden en dat ze uw oom ging 

confronteren. Enkele maanden (later) kreeg u het bericht dat uw moeder was gestorven. U wist niet wat 

de doodsoorzaak was. Daarna keerde u terug naar uw ouderlijk huis en bleef u daar wonen, waarbij u 

hulp kreeg van uw buren bij het naar school gaan. In de periode 2013/2014 begon u dan te werken in 

een kledingwinkel om te leren hoe kleren (te) maken. Uw oom zei dan dat u al volwassen genoeg was 

en dat op uw eigen benen moest gaan staan en dat u daarvoor het huis moest verlaten (vragenlijst 

CGVS, p. 3) Uit de verklaring DVZ bleek verder dat u verklaarde dat dacht dat uw moeder – net als uw 

vader – in 2000 overleed (verklaring DVZ, vraag 13). 

 

Tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS vertelde u echter een frappant ander verhaal. Zo 

stelde u meermaals dat u nog tot 2010 in uw ouderlijk huis verbleef samen met uw moeder, maar dat zij 

u hierna wegstuurde naar een vriendin die in een ander deel van de stad woonde (notities persoonlijk 

onderhoud, pp. 7, 14, 19, hierna NPO). In 2015 keerde u dan weer terug, kort na de dood van uw 

moeder, die was gestorven in een ongeval met een bus, waarbij zij de enige inzittende was die overleed 

(NPO, pp. 14, 17-18). Bovendien zei uw oom dat hij het huis wou verkopen en dat u daarom weg moest 

uit het huis (NPO, pp. 19-21). 

 

Wanneer u werd geconfronteerd met het feit dat u eerder verklaarde dat uw moeder in 2000 stierf en 

niet in 2015, herhaalt u enkel uw laatste verklaring. Deze uitleg is echter niet afdoende, daar u wel 

aangeeft dat uw verklaringen bij de DVZ aan u werden voorgelezen in het Engels (NPO, p. 22). Uit de 

verklaringen die u bij de DVZ aflegde, blijkt dat u verklaarde dat de door u gegeven inlichtingen oprecht 

zijn. Verder blijkt dat het verslag aan u werd voorgelezen in het Engels en u het gehoorverslag 

aanvaardde en ondertekende (zie administratief dossier). Bovendien maakte u bij aanvang van het 

gehoor bij het CGVS geen melding van problemen bij DVZ. Integendeel. Toen u gevraagd werd of uw 

interview bij DVZ goed verliep en of u er in het kort zeggen waarom u niet naar Nigeria kan terugkeren, 

antwoordde u tweemaal bevestigend (NPO, p. 6). 

 

Bovenstaande frappante tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen die u bij de 

DVZ en het CGVS aflegde, ondermijnen reeds ernstig de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. 

 

Uw algemene geloofwaardigheid én die van uw asielrelaas worden verder onderuit gehaald door 

verschillende inconsistenties die tussen uw verklaringen en uw Facebookprofiel vastgesteld 

werden. 

 

Wanneer u werd gevraagd naar uw Facebookprofiel, stelde u dat dit gewoon “J. A. A.” was. Wanneer de 

Protection Officer (hierna PO) ter bevestiging vroeg of er nog iets anders was aan toegevoegd, zei u: “Er 

is normaal niets anders aan toegevoegd. Normaal gezien was het dit.” Vervolgens werd u door de PO 

(die ondertussen uw Facebookprofiel opzocht) gevraagd of uw naam op Facebook “Itz A. J A.” was en u 

antwoordde bevestigend. 

 

Op uw Facebookpagina plaatste u op 1 april 2019 een foto van een oudere vrouw, waarbij u als 

commentaar schreef “Am Happy Mum, With You Am Cove. Love You Mom,My First Wife In The World. 

Am Happy Having You As My Mum.” (Screenshots, p. 1). Toen u met deze foto geconfronteerd werd, 

gaf u ontwijkend aan dat u dan al in Europa was. Toen u met uw commentaar bij de foto geconfronteerd 

werd, gaf u aan dat het de vriendin van uw moeder is en u haar ook ziet als uw moeder. U verklaarde 

dat u haar niet meer zag na het incident met haar zoon (zie verder). Toen u – gelet op het feit dat ze de 

persoon is die u verdenkt van haar zoon te hebben vermoord en daarom ook de politie achter u aan 

zond – gevraagd werd waarom u dit schreef, herhaalde u dat u haar ziet als uw moeder en u bij haar 

bleef (NPO, pp. 30). Het komt niet geloofwaardig over dat u bovenstaande foto en woorden zou 

publiceren indien deze vrouw werkelijk zou stellen dat u haar zoon doodde en ze daarom ook de 

politie achter u aan zond. 

 

Andere publicaties op uw Facebookprofiel en dat van ‘vrienden’ van u roepen nog meer vragen op. Zo 

blijkt uit verder sociale media-onderzoek dat u zowel een broer (Facebookprofiel: EG HO SA) als een 

zus (Facebookprofiel: Favourite J A.) heeft.  
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Dit terwijl u meermaals verklaarde enig kind te zijn en dat u geen enkele familie heeft met uitzondering 

van uw oom (NPO, pp. 13-14, 21, 23, 31). Immers, op 11 maart 2019 plaatste u een foto met Favourite 

J A. waarbij u zegt “Hi and my lovely sister”. (Screenshots, p. 6) Daarnaast plaatste Favourite J A. op 3 

december 2018 een foto waarbij er geschreven staat: “my Queen mother.” (Screenshots, p. 6) Dit is 

dezelfde foto die u plaatste op 1 april 2019 waarbij u schreef “Am Happy Mum, With You Am Cove. Love 

You Mom,My First Wife In The World. Am Happy Having You As My Mum.” (Screenshots, p. 1) EG HO 

SA plaatste dan weer op 29 december 2020 een foto van u op zijn Facebookprofiel met bijschrift “To my 

awesome brother, HAPPY BIRTHDAY! Today we celebrate you! I hope this year brings you everything 

you wish for and more.” (Screenshots, p. 7) Op 29 december 2016 deed hij dit ook al. (Screenshots, p. 

8) Hoewel u bij de DVZ en het CGVS verklaarde dat uw geboortedatum 12 december is (NPO, p.4), 

plaatste u op uw Facebookpagina verschillende keren zélf dat uw verjaardag 29 december is. Zo 

schreef u op 29 december 2016 “I Am + 1 Today Happy Birthday To Me” en schreef u op 25 december 

2016 “December 29 Happy Birthday To Me” (zie administratief dossier). Ook plaatste EG HO SA een 

foto van Favourite J Aigbe op zijn Facebookprofiel waarbij hij haar gelukwenst met haar bevalling 

(screenshots, p. 5) en reageert hij op een van haar foto’s waarop zowel hij als u op staan: “Beautiful 

family… Luv u big sis. ” (Screenshots, p.5) Het feit dat u geen enig kind bent – zoals u beweerde – 

maar u blijkbaar minstens één broer en één zus hebt, is van cruciaal belang in een 

erfeniskwestie. Dat uw verklaringen daaromtrent niet oprecht zijn, ondermijnt dan ook verder de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. 

 

Verder mag het ook als opvallend beschouwd worden dat na het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS en de confrontatie met uw Facebookprofiel het Facebookprofiel Itz A. J A. niet langer terug 

te vinden is. 

 

Gelet op bovenstaande tegenstrijdigheden, die betrekking hebben op essentiële elementen van 

uw asielrelaas, kan er geen geloof meer worden gehecht aan de door u aangehaalde problemen 

in uw land van herkomst. 

 

Verder blijkt uit uw verklaringen dat uw gedrag niet in overeenstemming te brengen is met het 

door u aangehaalde conflict met uw oom. 

 

Vooreerst weet u de problemen tussen uw vader en zijn broer - uw oom - V. nooit concreet te maken. 

Het enige wat u vertelt, is dat uw oom V. niet tevreden was omdat “de eigendom niet gelijk verdeeld 

was, hadden ze problemen met elkaar“ (NPO p. 13). Vervolgens stelt u dat uw vader overleed door 

toedoen van uw oom V., zonder dat hier enige tastbare aanwijzing voor is. U haalt als bewijzen aan dat 

een native doctor tegen uw moeder zei dat ze met uw oom moest praten en dat uw oom V. in een 

geheim genootschap zat (NPO, p. 13). Dit kan niet als afdoend bewijs worden beschouwd. Er werd 

bovendien nooit een andere dokter geraadpleegd om de doodsoorzaak van uw vader te achterhalen 

(NPO, p. 17). 

 

Verder heeft u geen weet van enig specifiek incident tussen de twee. Wanneer u gevraagd wordt naar 

specifieke problemen tussen uw vader en uw oom V. antwoordt u ontwijkend en zegt u “waarschijnlijk 

weet ik hier niets van omdat ik nog maar zes jaar oud was. (NPO, 17)”. U woonde nog tot uw 16e bij uw 

moeder. Het lijkt onwaarschijnlijk dat uw moeder in de 10 jaar die volgden op de dood van uw vader 

nooit meer info gaf dan dit over de situatie. Bovendien kan verwacht worden van u als jongvolwassene 

dat u meer info vraagt over een conflict waarin u zo nauw betrokken bent. 

 

Ook spreekt u van problemen tussen uw moeder en uw oom V. die meteen begonnen na uw vader zijn 

dood. Hierbij stelde u dat V. na de dood van uw vader claimde dat hij de eigendom moest krijgen, 

gezien uw ouders niet getrouwd waren (NPO, p.13). De gemeenschapsraad had deze uitspraak 

bovendien gesteund (NPO, p.13). Een gemeenschapsraad waarvan u beweert dat die al de 

beslissingen nam in jullie buurt (NPO, p. 25). Bovendien was deze raad doordrongen van leden van het 

geheime genootschap waarin uw oom V. ook zat en was uw oom V. ook een oudere in deze raad. 

Ondanks dit alles bleef u hier nog tien jaar wonen en uw moeder zelfs vijftien jaar. Indien V. werkelijk 

zo ver zou gaan om uw vader te doden, om huurmoordenaars te sturen om u te doden en om 

eigendomsaktes te vervalsen, komt het niet geloofwaardig over dat V. u en uw moeder gewoon 

15 jaar in het huis zou tolereren. De besproken angst voor V. (en de gemeenschapsraad) is dan 

ook niet geloofwaardig. 

 

Deze vrees wordt nog verder ondergraven door het feit dat u na de dood van uw moeder opnieuw introk 

in het huis van uw vader.  
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Dit toont aan dat u toen ook geen concrete vervolging van uw oom V. uit vreesde. U heeft ook niet 

verduidelijkt of hij u ooit bedreigde. Wanneer dit u expliciet wordt gevraagd tijdens het persoonlijk 

onderhoud, antwoordt u ontwijkend en zegt u dat u hem uitdaagde om u te doden: “Ik zei hem dat hij mij 

moest doden als hij dat wou” (NPO, p. 21), iets wat u hiervoor ook al enkele malen had verklaard (NPO, 

pp. 14, 20). 

 

Gevraagd naar zijn reactie hierop antwoordt u eerst ontwijkend om dan te zeggen: “Hij zei mij dat we 

zullen zien wat er zal gebeuren” (NPO, p. 21) Later verklaart u nog dat hij op dit moment ook zei: “wil je 

sterven zoals je vader stierf” (NPO, p. 25). Indien dit echter het geval zou zijn, dan zou u overleden zijn 

in uw slaap, wat niet het geval is. In de plaats daarvan stelt u dat hij huurmoordenaars naar uw huis 

stuurde. Wanneer u gevraagd wordt waarom hij dan moordenaars zond naar u en niet effectief te werk 

ging zoals hij bij uw vader deed, antwoordt u “Ik weet het niet”. (NPO, p. 25) Het mag als weinig 

aannemelijk beschouwd worden dat als uw oom V. de mogelijkheid had om u in uw slaap te doen 

overlijden, dat hij dan het risico zou nemen om u op een fysieke manier om het leven te brengen. 

 

Ook dient te worden opgemerkt dat enkele essentiële elementen binnen uw verhaal dermate 

vaag zijn dat de geloofwaardigheid van het relaas onderuit wordt gehaald. 

 

Zo legt u meer dan eens vage, ontwijkende verklaringen af over de eigendomsdocumenten die uw oom 

had gestolen en hoe hij ze had gestolen. U verklaart dat uw oom de eigendomsdocumenten na de dood 

van uw moeder gewoon ging gaan halen in het huis en vervolgens zijn naam op de documenten zette. 

Meermaals wordt gevraagd hoe hij de documenten bemachtigde, waarop u steeds vaag antwoordt: 

 

“PO: Maar hoe kwam hij aan de documenten?” “VZ: Hij ging gewoon naar binnen, want er was 

niemand thuis.” “PO: Maar hoe kon hij die documenten bemachtigen?” “VZ: Toen ze in 2015 stierf, 

ging ik niet terug”. 

 

(NPO, p. 19); 

 

Nog later verklaart u dat hij toegang had tot het huis want “Hij had een reservesleutel. Want mijn moeder 

was niet thuis. … Een van de reservesleutels was bij hem en daardoor had hij toegang tot het huis om 

de documenten te pakken.” (NPO, p. 26) Ten slotte verklaart u dat hij deze sleutel wist te bemachtigen 

toen uw moeder op haar sterfbed lag. Ze hadden hem gebeld nadat de bus was gecrasht. U hebben ze 

nooit gebeld. (NPO, p. 26) Het is hoogst opmerkelijk dat er geen poging is ondernomen om uw 

moeder haar zoon te contacteren, maar dat er wel een oom wordt gecontacteerd waarvan de 

gemeenschap weet dat ze al 15 jaar in conflict liggen met elkaar. 

 

Ook verklaarde u dat uw moeder in het ziekenhuis lag in december (NPO, p. 26), terwijl u voorheen 

expliciet verklaarde dat uw moeder enkele maanden hiervoor al stierf. 

 

“PO:Hierop reageerde hij: “geen zorgen we zullen zien?”” “VZ:Dit was in 2015. Mijn moeder stierf en 

dan enkele maanden later, dus dit was in de december-periode” “PO:Dat uw moeder stierf?” “VZ:Nee, 

dat was enkele maanden hiervoor” (NPO, pp. 21-22) 

 

Wanneer u gevraagd wordt naar hoe uw oom V. de documenten vervalste, stelt u het niet te weten 

omdat u de documenten nooit had gezien (NPO, p. 20). Dat u niet van dit document af wist. Gezien al 

de problemen draaien rond een eigendomsconflict is het weinig aannemelijk dat u niet af wist van een 

eigendomsakte voor deze gepresenteerd werd bij de gemeenschapsraad. Over de diefstal van het 

document zelf, zegt u dat u wist dat er zeker een document weg was (NPO, p. 20), maar er was wel 

niets verdwenen met uitzondering van het huisdocument dat u nog nooit had gezien. Vervolgens 

verklaart u dat, toen uw oom V. het document presenteerde aan de gemeenschapsraad, u wist dat dit 

het document was dat voorheen bij de andere documenten lag. Hoewel u het nog nooit had gezien, 

herkende u het. Later verklaarde u dat u het document nooit heeft gezien, dat ze het u nooit hebben 

getoond. Tegelijk wist u dan wel weer dat uw adres, uw huisnummer en ook de naam van uw nonkel op 

het document stonden. Dit kan u moeilijk weten als u het document nooit heeft gezien. 

 

Het is bovendien onaannemelijk dat uw oom er zomaar in slaagde om deze documenten te wijzigen, 

gezien de grootstedelijke context waarin u leefde. Gevraagd naar een register waarin de eigendommen 

van mensen in worden opgetekend, stelt u dat u niet weet of er een is (NPO, p.27). U ondernam echter 

ook geen pogingen om na te gaan of er zo’n register is, noch ging u na of uw huis ooit geregistreerd 

was.  
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Dit is nochtans het minimum dat verwacht kan worden van een persoon die in een 

eigendomsconflict verwikkeld zit. Wanneer men kijkt naar de administratie binnen Edo State kan men 

zien dat u in zo’n situatie terecht kon bij the Lands Bureau of voorheen The Ministry of Lands and 

Surveys, tegenwoordig EDOGIS. (zie administratief dossier). Gezien er zo’n orgaan bestaat is het ook 

weinig waarschijnlijk dat men enkel een vervalst document nodig heeft om eigendom van een huis/land 

op te eisen. 

 

U gaf ook aan dat u de mensen die in de gemeenschapsraad zetelen, kent (NPO, p. 20). Tegelijk, 

wanneer u gevraagd wordt naar hun namen, zegt u “Er waren verschillende namen, ik kan enkele 

namen niet herinneren. De enige die ik me kan herinneren is Easose.” (NPO, p. 21) Deze naam had u 

kort hiervoor ook al eens genoemd (NPO, p. 19). Gezien u verklaart dat ook zij een van de actoren van 

vervolging zijn en gezien hun belangrijke rol binnen uw gemeenschap mag verwacht worden dat u hier 

meer van weet. Bovendien stelde u dat “ze met 15 of soms 20 waren”, maar toen u er naartoe ging 

misschien wel met meer dan 20 (NPO, p. 20). U weet niets concreet te vertellen over deze raad en 

gezien hun grote aantal is het des te opmerkelijker dat u maar één naam kan noemen. 

 

Verder dient er ook op gewezen te worden dat de vriendin van uw moeder, Bridget, u in huis nam voor 

vijf jaar lang, maar u niet in staat was om haar volledige naam op te zeggen. Hetzelfde geldt voor de 

volledige naam van E., haar zoon, waarmee u samen schoolliep (NPO, p. 16). Het is hoogst 

onwaarschijnlijk dat u na 5 jaar bij hen in te wonen niets meer wist te vertellen over hen Bovendien 

verklaarde u later nog dat u haar zag als een moeder, dus opnieuw is het ongeloofwaardig dat u van 

een vrouw waarmee u zo’n relatie onderhoudt niet eens de volledige naam weet. Ook is het opvallend 

dat u na 5 jaar van de ene dag op de andere daar moest beschikken omwille van een man die plots met 

Bridget ging trouwen (NPO, pp. 14, 20). 

 

Ook de vrees in verband met arrestatie voor de moord die u wordt aangewreven kan niet als 

geloofwaardig worden beschouwd. U stelde dat uw oom huurmoordenaars had gestuurd naar uw 

huis om u te laten vermoorden, maar ze vergisten zich en vermoordden uw vriend E.. Immers dachten 

ze dat er maar een iemand in het huis woonde en dat was u (NPO, p. 25). Zoals hogerop reeds 

aangehaald, is uw beweerde conflict met uw oom ongeloofwaardig, waardoor het idee dat uw 

oom V. omwille van dit conflict huurmoordenaars zond ook niet geloofwaardig. Bovendien is het 

zo volgens uw verklaringen dat uw oom V. al de eigendom in handen had door de vervalste 

documenten. Het is een logischere stap om dan aan de autoriteiten te vragen om u uit het huis te zetten 

in plaats van het risico te lopen in verband gebracht te worden met moord. 

 

Het gedrag dat u tentoonstelde na de (beweerde) moord op E., strookt ook niet met wat verwacht 

kan worden van een onschuldig persoon met een alibi. U ondernam geen van de stappen die 

verwacht kunnen worden van iemand in deze situatie. Zo ging u niet naar de politie omdat u 

verklaarde geen bewijs te hebben. Toen u werd gewezen op het feit dat er inbraaksporen waren die u 

kon aanhalen, stelde u dat u niet naar de politie ging omdat u niet wist wat te verwachten (NPO, pp. 28-

29). U vroeg bovendien niet aan uw vriend, de modeontwerper en uw alibi, om u te helpen. U vertelde 

dat hij ook niet naar de politie kon gaan omdat hij geen bewijs had. Dat de politie bovendien op zoek 

was naar u en dat ze u zouden aanvallen (NPO, p. 28). Nochtans was hij uw alibi en leek er geen 

enkele reden om aan te nemen dat u verantwoordelijk was voor de moord. Het is niet geloofwaardig 

dat hij eerst een deel van zijn persoonlijke bezittingen zou verkopen om u te helpen naar Europa 

te sturen, voor hij naar de politie of een andere instantie zou gaan. 

 

Ook nam u geen contact op met een advocaat omdat u er naar eigen zeggen geen kende en omdat 

niemand u toch zou willen helpen (NPO, p. 29). Wat ook heel opmerkelijk is, is dat u geen contact 

probeerde op te nemen met Bridget, de vrouw die u 5 jaar lang in huis nam en voor u als een moeder 

was. Dat zij bovendien ook niet naar u wou luisteren, terwijl ze u zo goed kende, maar wel meteen 

politie stuurde. Bovendien had haar zoon de dag ervoor nog gebeld om de situatie uit te leggen (NPO, 

p. 24) Er kan dus wel verwacht worden dat zij zou proberen uw verhaal te horen. 

 

Ter volledigheid wordt er ook op gewezen dat het VIB dat u indiende in Italië dezelfde vrees 

betrof en dat u daar een negatieve beslissing ontving. U kan ook niet zeggen waarom u deze 

negatieve beslissing kreeg (NPO, pp. 12-13). 

 

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel geconcludeerd worden dat u niet wist te overtuigen 

dat u uw land van herkomst heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging door uw oom V., 

noch omwille van vrees voor arrestatie voor de moord op E.. 
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U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere 

negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid. 

Met betrekking tot uw verklaringen over uw (niet door u erkende) zoon Richmond en het feit dat u 

hiervoor verantwoordelijkheid moet opnemen (NPO, p. 31), dient te worden opgemerkt dat het 

Commissariaat-generaal zich in het kader van zijn bevoegdheid op basis van de 

Vreemdelingenwet uitsluitend uitspreekt over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling 

of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg valt het respect voor 

het privé- en gezinsleven in België niet onder de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal, 

dat zich beperkt tot een onderzoek van de elementen in verband met de criteria in artikel 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

In uw opmerkingen over het persoonlijk onderhoud verklaarde u dat u niet in de laatste twee jaar, 

maar in de laatste twee weken vader was geworden. U verduidelijkt dat hij is geboren op 

24/04/21. Hierbij wordt gewezen op het feit dat tijdens het persoonlijk onderhoud de precieze 

geboortedatum ter verduidelijking werd gevraagd, waarop u antwoordde: “vorige maand, op de 

24e” (NPO, p. 10). Hieruit blijkt dat de datum wel degelijk correct werd genoteerd. Bovendien 

betreft het een gegeven dat verder niet van belang is voor uw asielrelaas. 

 

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Nigeria kan opgemerkt worden dat uit de informatie 

waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 

november 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk 

blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat 

de actieradius van Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk 

actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de 

strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog 

steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar 

evengoed door wandaden gepleegd door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke 

staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere 

mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van 

Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient 

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met 

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking 

tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de staat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een 

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van 

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reëel risico op ernstige 

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op bovenstaande heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft 

verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie, of dat u 

bij een eventuele terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Verzoekschrift 

 

2. Het eerste middel wordt “afgeleid uit de schending van artikel 1A, §2, van het Verdrag van Genève 

betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna 

«EVRM»), artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene 

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel”. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-est_20201120.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-est_20201120.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-est_20201120.pdf
https://www.cgvs.be/nl


  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Inzake de vluchtelingenstatus laat verzoeker het aan de Raad “of het verhaal van de verzoeker binnen 

de voorwaarden van het Verdrag van Genève valt betreffende de vluchtelingenstatus”. 

 

Inzake de subsidiaire bescherming stelt verzoeker: 

“Verzoeker vreest voor zijn leven en zijn lichamelijke en geestelijke integriteit als gevolg van de ernstige 

schendingen van zijn grondrechten waaraan die hij zou worden onderworpen als hij naar Nigeria zou 

terugkeren. 

Inderdaad is verzoeker bang voor zijn leven omdat zijn oom V., met dewelke hadden zijn ouders 

problemen voorheen, meerdere keren verzoeker bedreigd heeft vanwege een conflict betreffende het 

huis dat de grootvader van verzoeker aan verzoeker vader naliet. Bovendien, en sinds de dood van 

verzoeker moeder, zijn de problemen van verzoeker met zijn oom verergerd, tot het punt dat V. 

huurmoordenaars gehuurd had om verzoeker te vermoorden. 

Gelukkig voor verzoeker, hebben de huurmoordenaars zich het doel vergist maar helaas hebben zij de 

vriend van verzoeker vermoord per ongeluk. 

Sinds dit moord, denken de Nigeriaanse overheden dat verzoeker de schuldig is. Om deze reden is 

verzoeker in gevaar in geval van terugkeer naar Nigeria vanwege de problemen met zijn oom V. en 

beschuldigingen tegen hem door de Nigeriaanse overheden. Er zijn geen kans voor verzoeker dat hij 

een bescherming door de overheden krijgt. 

Verzoeker is van mening dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met de elementen die verband 

houden met de situatie in het land van herkomst. Ook de individuele situatie van verzoeker is bij de 

beoordeling van het verzoek om bescherming verwaarloosd en onderschat. 

Dit aspect zal nader worden geanalyseerd in het tweede middel, dat zich richt op de formele motivering 

van administratieve handelingen. 

[…] 

Verzoekers levensomstandigheden in Nigeria voor zijn vertrek waren zodanig geworden dat zij als 

wrede, onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM konden worden 

beschouwd : […]”. 

 

Verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en jurisprudentie van de Raad. 

 

Het tweede middel wordt “afgeleid uit de schending van artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 48/6, §5 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, artikel 17 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en 

de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene 

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur. waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel”. 

 

Verzoeker stelt: 

“[…] 

a. Wat betreft de tegenstrijdigheden verklaringen gedaan door verzoeker 

Toen het personnelijk onderhoud heeft verzoeker heel gestrest en dus hij pleegde sommige 

onnauwkeurigen [sic] in zijn relaas. 

Ten eerste legt verzoeker uit de tegenstrijdigheden aanwezig in zijn relaas door het feit dat hij geen 

nederlands spreekt, en daarom hij niet kans en de mogelijkheid gehad heeft de fouten te corrigeren die 

in zijn verklaringen vonden. 

Inderdaad erkent verzoeker dat er soms tegenstrijdigheden in zijn verschillende interview zijn, maar hij 

houdt met de verklaringen die hij gedurende zijn interview aan CGVS gedaan heeft. 

Hij is van mening dat er een misbegrip had tijdens zijn interview aan de DVZ. 

 

b. Wat betreft de informaties aanwezig op zijn Faebookprofiel 

Na haar onderzoek, ontdekte verwerende partij som informaties op de Facebookprofiel van verzoeker 

die in tegenspraak met zijn relaas is. Verzoeker heeft echter een uitleg. 

Ten eerste toen hij op zijn Facebook muur berichten schreef waaraan hij aan broers en zussen verwijst, 

legt verzoeker uit dat deze personen goede vrienden zijn. Vanwege de nabijheid die hen bindt, weegt 

verzoeker hen over als broers. 

Betreffende de bericht gericht aan de moeder van E., zegt verzoeker dat het een oude foto is, dat sinds 

zijn vlucht van Nigeria heeft verzoeker geen contact met haar gehad. Ondanks het feit dat zij niet meer 

in contact staan, vergeet verzoeker niet wat ze voor hem voorheen gedaan heeft. Dit gevoel van 

dankbaarheid legt de bericht uit die hij op zijn Facebook muur geposteerd heeft. 

Ten slotte en betreffende het verschil tussen de geboortedatum op zijn Facebookprofiel en de 

geboortedatum op zijn bijlage 26, legt verzoeker uit dat de datum op zijn Facebook account de is datum 
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waar hij zijn Facebookprofiel gemaakt heeft, daardoor besloot hij deze datum niet te veranderen want hij 

vond het niet nuttig op dit moment te doen. 

 

c. Wat betreft het conflict tussen zijn oom V. en zijn ouders 

Verwerende partij verwijt aan verzoeker zijn gebrek van informaties over het conflict tussen zijn oom en 

zijn ouders. 

Ten eerste herrineert verzoeker eraan dat op dit moment was hij heel jong. 

Ten tweede hebben zijn ouders geen gedetailleerde informaties over dit conflict hem gegeven, zonder 

informaties komende van zijn ouders was het onmogelijk voor verzoeker te goede geïnformeerd worden 

op de diepgaande aard van dit conflict. 

Ten slotte en ondanks zijn gebrek van informaties, probeerde verzoeker zoveel mogelijk informatie te 

geven (zie “notities van het persoonlijk onderhoud”, p. 13 en volgende). 

 

d. Wat betreft zijn gebrek van informaties over hoofdpunten van zijn relaas 

Verzoeker herkent dat hij niet te veel informatie heeft over Bridget de vriend van zijn moeder , noch op 

de gemeenschapsraad noch op de redenen waarom de Nigeriaanse overheden hem van E.'s moord 

beschuldigen. 

Verzoeker gaf alle informatie die hij tot zijn beschikking heeft. Verzoeker verwijst Uw Raad naar zijn 

verklaringen betreffende dit deel.” 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 
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in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

5. De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk overeen met de artikelen 48/4, § 2, a) en 

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico 

op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is. 

 

De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag van 

Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).  

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226).  

 

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus 

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend 

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

6. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale 

bescherming in hetgeen volgt ambtshalve bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4. 

 

Inzake de toepassing van artikel 48/3 stelt de bestreden beslissing: 

“U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben wegens een landconflict met uw 

nonkel V. enerzijds en anderzijds vanwege een vrees voor arrestatie voor een moord die u niet 

pleegde. 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat de door u aangehaalde feiten louter van familiale of 

gemeenrechtelijke aard zijn en dus geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald 

in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging 

of het behoren tot een sociale groep).” 

 

Verzoeker voert geen concrete betwisting inzake de vaststelling dat zijn vermeende problemen geen 

nexus vertonen met één van de criteria zoals omschreven in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker voert blijkens het verzoekschrift bovendien enkel verweer inzake de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft in de 

zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.  

http://curia.europa.eu/
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7.1. Verzoekers vergoelijkingen (stress, misbegrip bij de DVZ) en het volharden in zijn verklaringen bij 

het CGVS kan niet aangenomen worden als dienstig verweer ten aanzien van de motivering die stelt: 

“In uw initiële verklaring bij Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ), meer bepaald in de vragenlijst 

van het CGVS, stelde u dat uw moeder u na het overlijden van uw vader in 2000 naar een andere stad 

stuurde, waarbij u vermoedde dat ze u buiten de hele zaak wou houden en dat ze uw oom ging 

confronteren. Enkele maanden (later) kreeg u het bericht dat uw moeder was gestorven. U wist niet wat 

de doodsoorzaak was. Daarna keerde u terug naar uw ouderlijk huis en bleef u daar wonen, waarbij u 

hulp kreeg van uw buren bij het naar school gaan. In de periode 2013/2014 begon u dan te werken in 

een kledingwinkel om te leren hoe kleren (te) maken. Uw oom zei dan dat u al volwassen genoeg was 

en dat op uw eigen benen moest gaan staan en dat u daarvoor het huis moest verlaten (vragenlijst 

CGVS, p. 3) Uit de verklaring DVZ bleek verder dat u verklaarde dat dacht dat uw moeder – net als uw 

vader – in 2000 overleed (verklaring DVZ, vraag 13). 

 

Tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS vertelde u echter een frappant ander verhaal. Zo 

stelde u meermaals dat u nog tot 2010 in uw ouderlijk huis verbleef samen met uw moeder, maar dat zij 

u hierna wegstuurde naar een vriendin die in een ander deel van de stad woonde (notities persoonlijk 

onderhoud, pp. 7, 14, 19, hierna NPO). In 2015 keerde u dan weer terug, kort na de dood van uw 

moeder, die was gestorven in een ongeval met een bus, waarbij zij de enige inzittende was die overleed 

(NPO, pp. 14, 17-18). Bovendien zei uw oom dat hij het huis wou verkopen en dat u daarom weg moest 

uit het huis (NPO, pp. 19-21). 

 

Wanneer u werd geconfronteerd met het feit dat u eerder verklaarde dat uw moeder in 2000 stierf en 

niet in 2015, herhaalt u enkel uw laatste verklaring. Deze uitleg is echter niet afdoende, daar u wel 

aangeeft dat uw verklaringen bij de DVZ aan u werden voorgelezen in het Engels (NPO, p. 22). Uit de 

verklaringen die u bij de DVZ aflegde, blijkt dat u verklaarde dat de door u gegeven inlichtingen oprecht 

zijn. Verder blijkt dat het verslag aan u werd voorgelezen in het Engels en u het gehoorverslag 

aanvaardde en ondertekende (zie administratief dossier). Bovendien maakte u bij aanvang van het 

gehoor bij het CGVS geen melding van problemen bij DVZ. Integendeel. Toen u gevraagd werd of uw 

interview bij DVZ goed verliep en of u er in het kort zeggen waarom u niet naar Nigeria kan terugkeren, 

antwoordde u tweemaal bevestigend (NPO, p. 6). 

 

Bovenstaande frappante tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen die u bij de 

DVZ en het CGVS aflegde, ondermijnen reeds ernstig de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.” 

 

Verzoekers verklaringen bij de DVZ werden hem in het Engels voorgelezen zodat hij zich niet kan 

verschuilen achter het feit geen Nederlands te kennen. Stress tijdens de interviews kan dergelijke 

frappante discrepanties tussen zijn verklaringen aangaande zijn directe familie niet verklaren. 

7.2. Inzake verzoekers Facebookprofiel wordt niet betwist dat “na het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS en de confrontatie met uw Facebookprofiel het Facebookprofiel Itz A. J A. niet langer terug 

te vinden is.”  

 

De vaststelling dat verzoeker na het onderhoud bij verweerder het nuttig achtte om zijn Facebookprofiel 

te verwijderen is een duidelijke indicatie dat verzoekers verweer (goede vrienden zijn ‘broers en zussen’, 

dankbaarheid aan de moeder van de vermoorde E., zijn geboortedatum is eigenlijk datum van 

aanmaken van zijn Facebookaccount) geen grondslag heeft.  

 

Verzoeker voert beweringen aan die manifest in strijd zijn met de gegevens op zijn Facebookprofiel 

waaruit blijkt (i) het is niet aannemelijk is dat hij een foto en lovende woorden publiceert over een vrouw 

die aanvoert dat hij haar zoon doodde en daarom ook de politie achter hem stuurde; (ii) andere 

publicaties op zijn Facebookprofiel en dat van ‘vrienden’, in casu de foto’s én bijhorende teksten, tonen 

duidelijk aan dat verzoeker geen enig kind is maar minstens één broer en één zus heeft, hetgeen 

uiteraard van belang is in een erfeniskwestie. 

 

7.3. Verzoeker kan zich evenmin verschuilen achter zijn leeftijd, het gebrek aan informatie die door zijn 

ouders werd gegeven en dat hij “alle informatie [gaf] die hij ter beschikking heeft” teneinde de 

navolgende omstandige motivering inzake de oorzaak van het aangevoerde landconflict te verklaren: 

“Verder blijkt uit uw verklaringen dat uw gedrag niet in overeenstemming te brengen is met het 

door u aangehaalde conflict met uw oom. 

 

Vooreerst weet u de problemen tussen uw vader en zijn broer - uw oom - V. nooit concreet te maken. 

Het enige wat u vertelt, is dat uw oom V. niet tevreden was omdat “de eigendom niet gelijk verdeeld 
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was, hadden ze problemen met elkaar“ (NPO p. 13). Vervolgens stelt u dat uw vader overleed door 

toedoen van uw oom V., zonder dat hier enige tastbare aanwijzing voor is. U haalt als bewijzen aan dat 

een native doctor tegen uw moeder zei dat ze met uw oom moest praten en dat uw oom V. in een 

geheim genootschap zat (NPO, p. 13). Dit kan niet als afdoend bewijs worden beschouwd. Er werd 

bovendien nooit een andere dokter geraadpleegd om de doodsoorzaak van uw vader te achterhalen 

(NPO, p. 17). 

 

Verder heeft u geen weet van enig specifiek incident tussen de twee. Wanneer u gevraagd wordt naar 

specifieke problemen tussen uw vader en uw oom V. antwoordt u ontwijkend en zegt u “waarschijnlijk 

weet ik hier niets van omdat ik nog maar zes jaar oud was. (NPO, 17)”. U woonde nog tot uw 16e bij uw 

moeder. Het lijkt onwaarschijnlijk dat uw moeder in de 10 jaar die volgden op de dood van uw vader 

nooit meer info gaf dan dit over de situatie. Bovendien kan verwacht worden van u als jongvolwassene 

dat u meer info vraagt over een conflict waarin u zo nauw betrokken bent. 

 

Ook spreekt u van problemen tussen uw moeder en uw oom V. die meteen begonnen na uw vader zijn 

dood. Hierbij stelde u dat V. na de dood van uw vader claimde dat hij de eigendom moest krijgen, 

gezien uw ouders niet getrouwd waren (NPO, p.13). De gemeenschapsraad had deze uitspraak 

bovendien gesteund (NPO, p.13). Een gemeenschapsraad waarvan u beweert dat die al de 

beslissingen nam in jullie buurt (NPO, p. 25). Bovendien was deze raad doordrongen van leden van het 

geheime genootschap waarin uw oom V. ook zat en was uw oom V. ook een oudere in deze raad. 

Ondanks dit alles bleef u hier nog tien jaar wonen en uw moeder zelfs vijftien jaar. Indien V. werkelijk 

zo ver zou gaan om uw vader te doden, om huurmoordenaars te sturen om u te doden en om 

eigendomsaktes te vervalsen, komt het niet geloofwaardig over dat V. u en uw moeder gewoon 

15 jaar in het huis zou tolereren. De besproken angst voor V. (en de gemeenschapsraad) is dan 

ook niet geloofwaardig. 

 

Deze vrees wordt nog verder ondergraven door het feit dat u na de dood van uw moeder opnieuw introk 

in het huis van uw vader. Dit toont aan dat u toen ook geen concrete vervolging van uw oom V. uit 

vreesde. U heeft ook niet verduidelijkt of hij u ooit bedreigde. Wanneer dit u expliciet wordt gevraagd 

tijdens het persoonlijk onderhoud, antwoordt u ontwijkend en zegt u dat u hem uitdaagde om u te doden: 

“Ik zei hem dat hij mij moest doden als hij dat wou” (NPO, p. 21), iets wat u hiervoor ook al enkele malen 

had verklaard (NPO, pp. 14, 20). 

 

Gevraagd naar zijn reactie hierop antwoordt u eerst ontwijkend om dan te zeggen: “Hij zei mij dat we 

zullen zien wat er zal gebeuren” (NPO, p. 21) Later verklaart u nog dat hij op dit moment ook zei: “wil je 

sterven zoals je vader stierf” (NPO, p. 25). Indien dit echter het geval zou zijn, dan zou u overleden zijn 

in uw slaap, wat niet het geval is. In de plaats daarvan stelt u dat hij huurmoordenaars naar uw huis 

stuurde. Wanneer u gevraagd wordt waarom hij dan moordenaars zond naar u en niet effectief te werk 

ging zoals hij bij uw vader deed, antwoordt u “Ik weet het niet”. (NPO, p. 25) Het mag als weinig 

aannemelijk beschouwd worden dat als uw oom V. de mogelijkheid had om u in uw slaap te doen 

overlijden, dat hij dan het risico zou nemen om u op een fysieke manier om het leven te brengen. 

 

Ook dient te worden opgemerkt dat enkele essentiële elementen binnen uw verhaal dermate 

vaag zijn dat de geloofwaardigheid van het relaas onderuit wordt gehaald. 

 

Zo legt u meer dan eens vage, ontwijkende verklaringen af over de eigendomsdocumenten die uw oom 

had gestolen en hoe hij ze had gestolen. U verklaart dat uw oom de eigendomsdocumenten na de dood 

van uw moeder gewoon ging gaan halen in het huis en vervolgens zijn naam op de documenten zette. 

Meermaals wordt gevraagd hoe hij de documenten bemachtigde, waarop u steeds vaag antwoordt: 

 

“PO: Maar hoe kwam hij aan de documenten?” “VZ: Hij ging gewoon naar binnen, want er was 

niemand thuis.” “PO: Maar hoe kon hij die documenten bemachtigen?” “VZ: Toen ze in 2015 stierf, 

ging ik niet terug”. 

 

(NPO, p. 19); 

 

Nog later verklaart u dat hij toegang had tot het huis want “Hij had een reservesleutel. Want mijn moeder 

was niet thuis. … Een van de reservesleutels was bij hem en daardoor had hij toegang tot het huis om 

de documenten te pakken.” (NPO, p. 26) Ten slotte verklaart u dat hij deze sleutel wist te bemachtigen 

toen uw moeder op haar sterfbed lag. Ze hadden hem gebeld nadat de bus was gecrasht. U hebben ze 

nooit gebeld. (NPO, p. 26)  
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Het is hoogst opmerkelijk dat er geen poging is ondernomen om uw moeder haar zoon te 

contacteren, maar dat er wel een oom wordt gecontacteerd waarvan de gemeenschap weet dat 

ze al 15 jaar in conflict liggen met elkaar. 

 

Ook verklaarde u dat uw moeder in het ziekenhuis lag in december (NPO, p. 26), terwijl u voorheen 

expliciet verklaarde dat uw moeder enkele maanden hiervoor al stierf. 

 

“PO:Hierop reageerde hij: “geen zorgen we zullen zien?”” “VZ:Dit was in 2015. Mijn moeder stierf en 

dan enkele maanden later, dus dit was in de december-periode” “PO:Dat uw moeder stierf?” “VZ:Nee, 

dat was enkele maanden hiervoor” (NPO, pp. 21-22) 

 

Wanneer u gevraagd wordt naar hoe uw oom V. de documenten vervalste, stelt u het niet te weten 

omdat u de documenten nooit had gezien (NPO, p. 20). Dat u niet van dit document af wist. Gezien al 

de problemen draaien rond een eigendomsconflict is het weinig aannemelijk dat u niet af wist van een 

eigendomsakte voor deze gepresenteerd werd bij de gemeenschapsraad. Over de diefstal van het 

document zelf, zegt u dat u wist dat er zeker een document weg was (NPO, p. 20), maar er was wel 

niets verdwenen met uitzondering van het huisdocument dat u nog nooit had gezien. Vervolgens 

verklaart u dat, toen uw oom V. het document presenteerde aan de gemeenschapsraad, u wist dat dit 

het document was dat voorheen bij de andere documenten lag. Hoewel u het nog nooit had gezien, 

herkende u het. Later verklaarde u dat u het document nooit heeft gezien, dat ze het u nooit hebben 

getoond. Tegelijk wist u dan wel weer dat uw adres, uw huisnummer en ook de naam van uw nonkel op 

het document stonden. Dit kan u moeilijk weten als u het document nooit heeft gezien. 

 

Het is bovendien onaannemelijk dat uw oom er zomaar in slaagde om deze documenten te wijzigen, 

gezien de grootstedelijke context waarin u leefde. Gevraagd naar een register waarin de eigendommen 

van mensen in worden opgetekend, stelt u dat u niet weet of er een is (NPO, p.27). U ondernam echter 

ook geen pogingen om na te gaan of er zo’n register is, noch ging u na of uw huis ooit geregistreerd 

was. Dit is nochtans het minimum dat verwacht kan worden van een persoon die in een 

eigendomsconflict verwikkeld zit. Wanneer men kijkt naar de administratie binnen Edo State kan men 

zien dat u in zo’n situatie terecht kon bij the Lands Bureau of voorheen The Ministry of Lands and 

Surveys, tegenwoordig EDOGIS. (zie administratief dossier). Gezien er zo’n orgaan bestaat is het ook 

weinig waarschijnlijk dat men enkel een vervalst document nodig heeft om eigendom van een huis/land 

op te eisen. 

 

U gaf ook aan dat u de mensen die in de gemeenschapsraad zetelen, kent (NPO, p. 20). Tegelijk, 

wanneer u gevraagd wordt naar hun namen, zegt u “Er waren verschillende namen, ik kan enkele 

namen niet herinneren. De enige die ik me kan herinneren is Easose.” (NPO, p. 21) Deze naam had u 

kort hiervoor ook al eens genoemd (NPO, p. 19). Gezien u verklaart dat ook zij een van de actoren van 

vervolging zijn en gezien hun belangrijke rol binnen uw gemeenschap mag verwacht worden dat u hier 

meer van weet. Bovendien stelde u dat “ze met 15 of soms 20 waren”, maar toen u er naartoe ging 

misschien wel met meer dan 20 (NPO, p. 20). U weet niets concreet te vertellen over deze raad en 

gezien hun grote aantal is het des te opmerkelijker dat u maar één naam kan noemen. 

 

Verder dient er ook op gewezen te worden dat de vriendin van uw moeder, Bridget, u in huis nam voor 

vijf jaar lang, maar u niet in staat was om haar volledige naam op te zeggen. Hetzelfde geldt voor de 

volledige naam van E., haar zoon, waarmee u samen schoolliep (NPO, p. 16). Het is hoogst 

onwaarschijnlijk dat u na 5 jaar bij hen in te wonen niets meer wist te vertellen over hen Bovendien 

verklaarde u later nog dat u haar zag als een moeder, dus opnieuw is het ongeloofwaardig dat u van 

een vrouw waarmee u zo’n relatie onderhoudt niet eens de volledige naam weet. Ook is het opvallend 

dat u na 5 jaar van de ene dag op de andere daar moest beschikken omwille van een man die plots met 

Bridget ging trouwen (NPO, pp. 14, 20). 

  

De voorstaande motiveringen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en pertinent. 

Aangezien niet op concrete of nuttige wijze worden weerlegd, treedt de Raad deze bij. 

 

7.4. De voorgaande vaststellingen klemmen des te meer aangezien verzoeker geen begin van verweer 

voelt ten aanzien van de navolgende motiveringen, die steun vinden in het administratief dossier, en die 

verzoekers relaas verder ondermijnen.  

 

De Raad sluit zich dienvolgens aan bij de motiveringen die luiden: 
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“Het gedrag dat u tentoonstelde na de (beweerde) moord op E., strookt ook niet met wat 

verwacht kan worden van een onschuldig persoon met een alibi. U ondernam geen van de 

stappen die verwacht kunnen worden van iemand in deze situatie. Zo ging u niet naar de politie 

omdat u verklaarde geen bewijs te hebben. Toen u werd gewezen op het feit dat er inbraaksporen 

waren die u kon aanhalen, stelde u dat u niet naar de politie ging omdat u niet wist wat te verwachten 

(NPO, pp. 28-29). U vroeg bovendien niet aan uw vriend, de modeontwerper en uw alibi, om u te 

helpen. U vertelde dat hij ook niet naar de politie kon gaan omdat hij geen bewijs had. Dat de politie 

bovendien op zoek was naar u en dat ze u zouden aanvallen (NPO, p. 28). Nochtans was hij uw alibi en 

leek er geen enkele reden om aan te nemen dat u verantwoordelijk was voor de moord. Het is niet 

geloofwaardig dat hij eerst een deel van zijn persoonlijke bezittingen zou verkopen om u te 

helpen naar Europa te sturen, voor hij naar de politie of een andere instantie zou gaan. 

 

Ook nam u geen contact op met een advocaat omdat u er naar eigen zeggen geen kende en omdat 

niemand u toch zou willen helpen (NPO, p. 29). Wat ook heel opmerkelijk is, is dat u geen contact 

probeerde op te nemen met Bridget, de vrouw die u 5 jaar lang in huis nam en voor u als een moeder 

was. Dat zij bovendien ook niet naar u wou luisteren, terwijl ze u zo goed kende, maar wel meteen 

politie stuurde. Bovendien had haar zoon de dag ervoor nog gebeld om de situatie uit te leggen (NPO, 

p. 24) Er kan dus wel verwacht worden dat zij zou proberen uw verhaal te horen. 

 

Ter volledigheid wordt er ook op gewezen dat het VIB dat u indiende in Italië dezelfde vrees 

betrof en dat u daar een negatieve beslissing ontving. U kan ook niet zeggen waarom u deze 

negatieve beslissing kreeg (NPO, pp. 12-13). 

 

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel geconcludeerd worden dat u niet wist te overtuigen 

dat u uw land van herkomst heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging door uw oom V., 

noch omwille van vrees voor arrestatie voor de moord op E.. 

 

U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere 

negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid. 

 

Met betrekking tot uw verklaringen over uw (niet door u erkende) zoon Richmond en het feit dat u 

hiervoor verantwoordelijkheid moet opnemen (NPO, p. 31), dient te worden opgemerkt dat het 

Commissariaat-generaal zich in het kader van zijn bevoegdheid op basis van de 

Vreemdelingenwet uitsluitend uitspreekt over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling 

of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg valt het respect voor 

het privé- en gezinsleven in België niet onder de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal, 

dat zich beperkt tot een onderzoek van de elementen in verband met de criteria in artikel 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

In uw opmerkingen over het persoonlijk onderhoud verklaarde u dat u niet in de laatste twee jaar, 

maar in de laatste twee weken vader was geworden. U verduidelijkt dat hij is geboren op 

24/04/21. Hierbij wordt gewezen op het feit dat tijdens het persoonlijk onderhoud de precieze 

geboortedatum ter verduidelijking werd gevraagd, waarop u antwoordde: “vorige maand, op de 

24e” (NPO, p. 10). Hieruit blijkt dat de datum wel degelijk correct werd genoteerd. Bovendien 

betreft het een gegeven dat verder niet van belang is voor uw asielrelaas.” 

 

7.5. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde 

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker brengt evenmin een element aan ter ontkrachting van de motivering inzake de mogelijke 

toepassing van artikel 48/4, § 2, c) waaruit blijkt dat er ingevolge zijn herkomst uit de staat Edo geen 

reëel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c).  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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Kosten 

 

8. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


