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nr. 263 833 van 18 november 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 SCHAARBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 7 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. LENS loco advocaat E.

MASSIN en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op 17 april 1986 te Omdurman, Soedan. U heeft de Soedanese nationaliteit.

U behoort tot de stam Berti. Uw ouders zijn afkomstig uit Niala, maar verhuisden voor uw geboorte naar

Omdurman.

U woonde uw hele leven tot aan uw vertrek in Omdurman. Uw ouders en uw broer verhuisden in 2001

naar Al Fasher, maar u bleef in Khartoem omdat u studeerde. Uw familie kwam in 2003 terug naar

Omdurman. U studeerde twee jaar economie aan de Sudan University for Science and Technology.
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Toen u in 2008 had deelgenomen aan een manifestatie tegen de misdaden die plaatsvonden in Darfoer,

werd u ontslagen/geschorst door de universiteit. U werd ook tien dagen à twee weken vastgehouden

door de veiligheidsdiensten.

U had na uw schorsing van de universiteit geen andere keuze dan te gaan werken. U kreeg in 2011 een

contract om in Saudi-Arabië te gaan werken, maar u kon niet gaan omdat u geen militaire dienst gedaan

had. U praatte met Abdallah, iemand van de buurt, die voor het leger werkte. Hij zorgde ervoor dat u de

nodige papieren kreeg om u aan te melden. Bij uw aanmelding kreeg u te horen dat u vrij was om te

doen wat u wou, maar dat ze uw salaris zouden houden. U moest zich wel elke week aanmelden en één

keer per maand een document ondertekenen om te bevestigen dat u het salaris gekregen had. U bleef

uw gewone werkactiviteiten verderzetten.

Op een bepaald moment werd u door de commandant ingeschakeld voor een job. U moest militaire

auto’s van hun verf ontdoen. Die auto’s werden daarna herschilderd en verkocht aan smokkelaars. U

deed dit enkele keren. In diezelfde periode, in 2012, woonde u een discussion corner bij op de

universiteit. U onderbrak iemand in de discussie en vermeldde de corruptie met de wagens waar u

getuige van geweest was. Diezelfde dag werd u dicht bij huis opgepakt en meegenomen. U werd ervan

beschuldigd een top militair geheim verteld te hebben en banden te hebben met de bewegingen. U werd

nog enige tijd vastgehouden en regelmatig ondervraagd. De laatste keer werd u door een andere officier

ondervraagd, die u ook had gezien in de werkplaats bij de wagens. Hij beloofde u te helpen en u naar

Libië te sturen, als u hem 20 miljoen zou betalen. Enkele dagen later vertelde hij dat hij u naar Egypte

zou sturen, omdat het te gevaarlijk was in Libië, en dat u meer zou moeten betalen. U belde iemand om

u het geld en uw paspoort te brengen. U werd rechtstreeks naar de luchthaven gebracht, ging binnen

via een aparte ingang en kwam in de vertrekhal terecht. U kreeg het nodige visum en vloog naar

Egypte, waar u eind augustus 2012 aankwam. Na een maand en enkele dagen reisde u met een

smokkelaar naar Nederland. U bleef daar anderhalf jaar, tot uw asielverzoek werd geweigerd. U reisde

naar Zweden, waar u meer dan twee jaar verbleef, en waar uw asielverzoek eveneens werd geweigerd.

U reisde via Duitsland naar België en was van plan om naar het Verenigd Koninkrijk te gaan. U diende

uw verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische autoriteiten op 20 november

2018.

U legt geen documenten neer ter ondersteuning van uw verzoek tot internationale bescherming.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen en uit de inhoud van de door u neergelegde

documenten niet blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Conventie van Genève van juli 1951 of uit een reëel risico op ernstige schade zoals

vastgelegd in de definitie van subsidiaire bescherming.

Aangaande uw asielrelaas dient eerst en vooral opgemerkt te worden dat u verklaart dat u voor de

Nederlandse asielinstanties (waar u een verzoek om internationale bescherming had ingediend en waar

de Nederlandse instanties uw verzoek met een negatieve beslissing afrondden – zie Nederlands

asieldossier – toegevoegd aan het administratieve dossier) gelogen hebt en niet de waarheid heeft

verteld, omdat u bang was om gedeporteerd te worden (NPO, p. 4). U verklaart dat u op de luchthaven

een Eritrese man ontmoette die gedeporteerd was omdat hij zijn vingerafdrukken in Nederland had.

Toen u hem vertelde dat u van Omdurman kwam, raadde hij u aan om te vertellen dat u van Darfoer

kwam, omdat u anders teruggestuurd zou worden met hetzelfde vliegtuig als waarmee u gekomen was.

Hij zag er voor u uit “alsof hij hier veel over wist”. Hij vertelde u wat u moest zeggen en u begreep niet

goed hoe de procedure werkte, u wilde veilig zijn om niet gedeporteerd te worden (CGVS, Notities

Persoonlijk Onderhoud dd. 13.04.2021 (verder NPO), p. 4). Het is ten eerste weinig aannemelijk dat u –

als hoogopgeleide – de raad van iemand die u niet kent, die bovendien uit een ander land komt, zomaar
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zou aanvaarden. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat u in het kader van uw

beroepsprocedure in Nederland niet de kans greep om alsnog uw zogenaamde echte vrees voor

vervolging en uw reële achtergrondverhaal en herkomst uit de doeken te doen. Het gegeven dat u de

Nederlandse asielinstanties de ware toedracht van uw VIB onthouden heeft, zoals u zelf

aangeeft, tast de geloofwaardigheid van uw asielrelaas reeds op voorhand aan. Van iemand die

een oprechte vrees voor vervolging heeft ten opzichte van diens land van herkomst mag immers

verwacht worden dat hij de waarheid vertelt tijdens en na het indienen van een verzoek om

internationale bescherming. De vaststelling (en uw verklaring) dat u niet de waarheid heeft verteld voor

de Nederlandse asielinstanties – volgens u op aangeven van een voor u onbekende persoon van

Eritrese herkomst – doet dan ook zoals gezegd reeds ernstige vragen rijzen bij de oprechtheid van de

door u aangehaalde vrees ten opzichte van uw land van herkomst.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder zwaar aangetast door de grote verschillen tussen

uw verklaringen in Nederland en uw verklaringen voor het CGVS, zelfs al hebt u toegegeven dat u in

Nederland niet de waarheid zou hebben verteld. Zo verklaarde u in Nederland dat u geboren was in

Omdurman en als zuigeling naar Niala verhuisde, waar u de rest van uw leven woonde tot aan uw

vertrek uit Soedan (Immigratieen Naturalisatiedienst, Rapport eerste gehoor, p. 14). Voor het CGVS

verklaart u echter dat u geboren bent in Omdurman en daar uw hele leven tot aan uw vertrek gewoond

hebt (NPO, p. 5 ). Ook verklaarde u in Nederland dat u tot de achtste klas naar school ging en daarna

met school stopte (Immigratie- en Naturalisatiedienst, Rapport eerste gehoor, p. 9), terwijl u voor het

CGVS verklaart dat u twee jaar aan de universiteit studeerde (NPO, p. 7 ). U verklaarde in Nederland

dat uw vader Berti was en uw moeder Barnou Nawash (Immigratie- en Naturalisatiedienst, Rapport

eerste gehoor, p. 4). Voor het CGVS verklaart u dat uw beide ouders Berti zijn (NPO, p. 5). U verklaarde

in Nederland dat uw vader in 2006 overleden is in het ziekenhuis in Niala, door hartproblemen

(Immigratie- en Naturalisatiedienst, Rapport eerste gehoor, p.8), terwijl u voor het CGVS verklaart dat hij

in Omdurman in het ziekenhuis is overleden (NPO, p. 9). U verklaarde voor de Nederlandse autoriteiten

dat zowel uw moeder als uw broer in Niala verblijven en dat u hen daar voor het laatst zag (Immigratie-

en Naturalisatiedienst, Rapport eerste gehoor, p. 8-9). Voor het CGVS verklaart u echter dat ze in

Omdurman verblijven (NPO, p. 9). In Nederland verklaarde u dat u twee keer opgepakt werd in Niala, in

2012, en dat u losgeld moest betalen om niet bij de Janjaweed te moeten gaan (Immigratie- en

Naturalisatiedienst, Rapport eerste gehoor, p. 10). U verklaarde daar ook dat u voor 2012 nooit was

opgepakt. Voor het CGVS verklaart u dat u in 2008 en 2012 werd opgepakt in Omdurman, in een heel

andere context (NPO, p. 19). Ook verklaarde u in Nederland dat u nooit een eigen paspoort had en dat

u een paspoort kreeg van de smokkelaar in Libië (Immigratie- en Naturalisatiedienst, Rapport eerste

gehoor, p. 6; 11). Voor het CGVS verklaart u dat u met uw eigen paspoort reisde en dat het weggooide

op het vliegtuig (NPO, p. 10). Ten slotte blijkt uit uw Nederlands asieldossier dat u samen met twee

anderen naar Nederland reisde, u noemde hen tijdens uw gehoor daar zelfs broers en verklaarde dat u

hen al kende van toen jullie kind waren en dat u onmogelijk alleen kon blijven (Immigratie- en

Naturalisatiedienst, Rapport eerste gehoor, p. 3-4; 6-7). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS

houdt u echter vol dat u alleen reisde (NPO, p. 9-10; 23). Hiermee geconfronteerd, is uw verklaring voor

deze tegenstrijdigheid “dat is omdat ik bang was. […] Ik ken hen voor één maand, maar we werden

vrienden”.

Er mag zoals gezegd van een verzoeker – des te meer van een hoogopgeleide verzoeker – verwacht

worden dat hij onmiddellijk de waarheid vertelt zodra hij een verzoek tot internationale bescherming

indient en een terechte en oprechte vrees heeft ten aanzien van zijn land van herkomst. U diende na uw

verzoek in Nederland opnieuw een verzoek om internationale bescherming in in Zweden, waar uw

verzoek eveneens geweigerd werd. U bent bovendien onduidelijk over de omstandigheden van uw

weigering(sbeslissing) in Zweden en beweert dat het interview slecht en veel te kort was (NPO, p. 4).

Desalniettemin doet ook deze tweede weigering minstens vraagtekens rijzen bij uw algehele

geloofwaardigheid.

Verder en bovenal zijn er meerdere tegenstrijdigheden vast te stellen tussen wat u in het kader

van uw Belgische asielprocedure verklaarde tijdens uw interview bij de DVZ en uw verklaringen

voor het CGVS die de geloofwaardigheid van uw relaas – zoals geformuleerd voor de Belgische

instanties – volledig ondermijnen.

Zo verklaarde u bij de DVZ dat u in augustus 2008 voor twee weken werd vastgehouden door de

Soedanese Staatsveiligheid, omdat u vals beschuldigd werd lid te zijn van een groep die de veiligheid

van Khalil Ibrahim garandeerde. Voor het CGVS verklaarde u “rond april” 2008 deelnam aan een

manifestatie op uw universiteit tegen de misdaden die plaatsvonden in Darfoer.
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U werd hier uitgebreid over bevraagd (NPO, p. 13-14). Er werd u expliciet de vraag gesteld of het

zonder problemen passeerde, waarop uw antwoord was dat de nationale veiligheid jullie aanviel en jullie

zich moesten opsplitsen (NPO, p. 14). Pas nadat u over uw arrestatie in 2012 verteld hebt, en daarop

gevraagd wordt of dat de eerste keer is dat u opgepakt werd, zegt u dat u in 2008 werd opgepakt

“tijdens de protesten, maar het was niet te gevaarlijk voor mij om te vermelden”. Erop gewezen dat u dat

niet eerder vermeld had, is uw antwoord dat uw advocaat u verteld heeft te focussen op de redenen

waarom u het land verlaten hebt. Daarop opnieuw gevraagd waarom u het niet spontaan vermeldde

toen u over de protesten sprak, is uw antwoord “ik weet het niet, ik was hierop aan het focussen.

Misschien omdat je geen rechtstreekse vraag stelde over de arrestatie, het was niet gevaarlijk” (NPO, p.

19). U verklaart dat u toen tien dagen tot twee weken werd vastgehouden door de veiligheidsdiensten

(NPO, p. 19). Op het einde van het persoonlijk onderhoud geconfronteerd met de tegenstrijdigheid in uw

verklaringen over de redenen voor uw arrestatie, is uw weinig overtuigend antwoord: “dat is iets vreemd.

Er moet een fout zijn, ze vroegen hoe vaak ik gearresteerd was, ik zei twee keer, ik sprak niet over de

redenen” (NPO, p. 23).

Daarnaast verklaarde u bij de DVZ dat u in 2012 gearresteerd werd omdat u voor iemand werkte die

ervan werd beschuldigd de gewapende oppositiebeweging te steunen en dat u ongeveer 45 dagen

vastgehouden werd. Voor het CGVS verklaart u echter iets helemaal anders: kort samengevat verklaart

u dat u uw legerdienst wou aanvatten, in contact kwam met een kennis van u, A., die een brief voor u

regelde, zodat u pro forma uw legerdienst kon aanvatten, maar eigenlijk niets moest doen. Na een tijdje

zou u dan geroepen zijn om voor militairen de verf van auto’s te verwijderen, die zij dan doorverkochten

aan smokkelaars. Tijdens een discussion corner op de universiteit zou u die fraude in het openbaar

vermeld hebben, en ook kritiek gegeven hebben op het regime omwille van de misdaden in Darfoer. U

zou daarop opgepakt zijn en vastgehouden en ervan beschuldigd zijn banden te hebben met

bewegingen die de oppositie steunen (NPO, p. 15-17). U zou “drie tot vier weken” vastgehouden zijn:

“op dat moment konden we de tijd niet vertellen, behalve de moskee of de vrijdag speech die we

hoorden. Ik herinner me dat ik deze speech drie keer gehoord heb, toen ik daar was” (NPO, p. 19). Door

het CGVS geconfronteerd met het feit dat u voor de DVZ niets over de legerdienst en de fraude met de

wagens vermeld had, is uw antwoord opnieuw niet overtuigend: “Dat is in Zweden, dat is wat ik gezegd

heb, het was vreemd, ik heb mijn interview niet gelezen”. Erop gewezen dat het over uw verklaringen

voor de DVZ in België ging, zegt u opnieuw “nee, er is iets verkeerd, waarom zou ik veranderen wat ik

gezegd heb? Om duidelijk te zijn, ik heb niet gecheckt wat ik gezegd heb tijdens het eerste interview.

[…] Ik heb het niet gelezen, het is de eerste keer dat ik dat hoor.” (NPO, p. 23). Geconfronteerd met het

feit dat u voor de DVZ verklaard had dat u 45 dagen vastgehouden werd, is uw antwoord “45 dagen?

Nee, het was niet zo, je moet dat corrigeren. Misschien telde hij alles samen. Ik herinner me dat ze

vroege hoe vaak ik gearresteerd was, ik zei 2 weken, de eerste keer, en de tweede keer een maand,

misschien hebben ze het allemaal samen geteld” (NPO, p. 20).

Verder verklaarde u voor de DVZ dat u het land verliet omdat u tegen het regime was en vaak met

mensen sprak en kritiek uitte over het regime. Voor het CGVS verklaarde u echter dat het de eerste

keer was dat u was tussengekomen in de discussion corner. Gewezen op deze tegenstrijdigheid is uw

verklaring wederom weinig overtuigend: “dat is ook vreemd, het is normaal in Soedan om over politiek te

spreken, maar niet in grote groepen, maar ik sprak over de misdaden die gepleegd werden in Darfoer, ik

dacht dat het niet zo belangrijk was om te vermelden” (NPO, p. 23).

Ten laatste verklaarde u voor de DVZ: “eigenlijk is de hoofdreden waarvoor ik mijn land heb verlaten het

racisme, daarmee had ik vooral problemen. Heel de Afrikaanse gemeenschap wordt gediscrimineerd”.

Tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS werd u, nadat u uw verhaal gedaan had, expliciet

gevraagd of er nog andere redenen waren voor uw vertrek en uw antwoord was “niets anders, behalve

dit”. Daarop gevraagd of u problemen had met discriminatie, was uw antwoord “het gebeurt, en mijn

huwelijksplannen zijn daardoor gefaald. De familie van het meisje weigerde het huwelijk omdat ik van

West-Soedan ben en Afrikaanse origine heb. Ze zeiden het niet rechtstreeks, maar ze lieten mij dat

begrijpen” (NPO, p. 21).

Uw verklaringen voor de DVZ en voor het CGVS zijn op meerdere vlakken manifest tegenstrijdig,

zowel wat betreft de redenen en context van uw arrestaties als de duur en de context van uw

vasthouding. Zelfs de hoofdreden voor uw vertrek is in beide gevallen compleet anders.

Hierbij aansluitend kunnen zelfs enkele vraagtekens geplaatst worden bij uw beweerde afkomst

uit Darfoer. Zo weet u heel weinig over uw beweerde stam “Berti”. Reeds bij de aankondiging van het

feit dat er vragen zouden volgen over uw stam, is uw antwoord “Ik ben geboren en woonde in
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Omdurman, in Omdurman geven we niet echt om het tribes ding. Ik weet dat ik van Berti ben, maar ik

heb niet veel informatie over de stam. De meeste stammen in Darfoer hebben dezelfde tradities. Als je

mij daarnaar vraagt, zal ik niet veel informatie kunnen geven” (NPO, p. 10). U kent de subclans niet en u

kent geen tradities omdat u daar naar eigen zeggen niet veel mee bezig was. U beweert verkeerdelijk

dat de meerderheid van de Berti in Al Fasher wonen, terwijl Mellit de noordelijke hoofdstad is van de

Berti en Um Keddada de zuidelijke hoofdstad. Ook zegt u te weten dat de stam een koning had “die een

paar jaar geleden overleden is, nu is er een andere met de naam Mohammed, zoals ik gok”. De stam

heeft inderdaad een koning, maar de huidige is zeker al sinds 2010 aan de macht en hij heet Yasser

Hussein Ahmadai, hij volgde zijn vader King Sadeeg al Mellih Ahmadai op. Gezien het klimaat van

institutioneel racisme dat heerst in Khartoem is het weinig aannemelijk dat u zo weinig over uw stam

weet. Ook weet u – zeker voor iemand die beweert deelgenomen te hebben aan een manifestatie en

politieke discussies bij te wonen en daarvoor opgepakt te zijn – heel weinig over het conflict in Darfoer.

Gevraagd waarom u deelnam aan de manifestatie – die u overigens niet concreet in de tijd kan situeren

(“rond april, ik ben niet helemaal zeker, maar het was in de eerste helft van het jaar” NPO, p. 7) – blijft u

heel vaag “het was een beetje persoonlijk, omdat mijn oom, de broer van mijn moeder, gedood werd op

een conflict in de markt van Niala; we weten tot nu toe nog niet wie hem gedood heeft, het was tegen

Arabieren”. Gevraagd om verduidelijking, blijft uw antwoord vaag: “het gebeurt vaak, deze conflicten, het

kan klein zijn, maar het kan groter worden, en het kan tribaal zijn, veel mensen zijn zo om het leven

gekomen”. Nogmaals gevraagd wat het grotere probleem in Darfoer was, ontwijkt u de vraag. Expliciet

gevraagd “waar gaat het conflict in Darfoer over”, ontwijkt u de vraag opnieuw: “Tot nu toe kan ik geen

antwoord voor die vraag vinden, ik vraag het mij elke dag af, wat is de reden voor dit alles”. Nogmaals

gevraagd wie tegen wie vecht en waar het conflict over gaat, geraakt u niet verder dan “ik zal het

herhalen, ik weet niet hoe het begon, het werd een tribaal ding tussen Arabieren en Afrikanen, de

overheid steunde Arabieren door ze te bewapenen tegen de Afrikanen. De Afrikanen begonnen

bewegingen. Het werd een oorlog” (NPO, p. 7). Ook is het opmerkelijk dat u systematisch verwijst naar

“West-Soedan” en “mensen van het westen” die volgens u “slaven” worden genoemd (NPO, p. 12). Erop

gewezen dat u de term “West-Soedan” vaak gebruikt en gevraagd wat u daarmee bedoelt is uw

antwoord “na 2008, mensen van West-Soedan van Afrikaanse origine kunnen als slaven gezien worden,

en second class citizens”. Gevraagd waarom u het dan niet Darfoer noemt, is uw antwoord “Ik weet niet

waarom, maar zelfs Kordofan kan West-Soedan zijn en zij lijden ook” (NPO, p. 21). Uw verklaring is niet

aannemelijk en Kordofan ligt met zekerheid in Centraal-Soedan.

Er dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen voor DVZ en voor het CGVS over uw

arrestaties fundamenteel verschillen en er bijgevolg geen geloof kan gehecht worden aan uw

beweerde arrestaties. Er kunnen eveneens vraagtekens geplaatst worden bij uw beweerde

herkomst uit Darfoer. Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, worden vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1A, §2, van het Verdrag

van Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag

voor de Rechten van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna

« EVRM »), artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“1.1. Ten aanzien van het vluchtelingenstatuut

Met oog op het Verdrag van Genève, heeft verzoeker ernstige bedreigingen ondergaan in zijn land van

herkomst. De bedreigingen hebben plaats gevonden in een huidig context van langdurig gewapend

conflict tussen.
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Verzoeker heeft een gegronde vrees voor vervolging bij terugkeer naar zijn land van herkomst vanwege

zijn vanwege zijn politieke betrokkenheid: hij heeft aan een manifestatie op zijn universiteit

deelgenomen in 2008 en werd in 2012 gearresteerd omdat hij wordt beschouwd door de

Soedanese autoriteiten als een tegenstander.

De vervolgingen en vrees voor vervolging zijn dus gebonden aan het Verdrag van Genève.

Artikel 48/3, §4, van de Vreemdelingenwet bepaalt: […]

Amnesty internationaal stelt in het laatste verslag dat een jaar na de omverwerping van president Omar

al-Bashir in 2019 is de situatie nog steeds onzeker in Soedan : […]

USDOS toont in dit verband aan dat : […]

De vrijheid van demonstratie wordt niet geëerbiedigd: […]

Het geweld in Darfur, Zuid-Kordofan en Oost-Soedan ging door: […]

Sinds jaren is er een gewelddadig conflict in Soedan.

Verzoeker heeft een gegronde vrees voor vervolging bij terugkeer naar zijn land van herkomst.

Bovendien, over de risico die iemand loopt in geval van terugkeer, stelt de COI focus « Soedan Risico

bij terugkeer » : […]

De verzoeker stelt dat hij een nood aan een internationale bescherming in de zin van het Verdrag van

Genève wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen als gevolg van zijn politieke overtuigingen in de

brede zin en van zijn godsdienst.

Verwerende partij heeft haar onderzoek plicht niet op een afdoende wijze uitgevoerd. In de tweede

middel zal er U aangetoond worden dat de motivering van het CGVS niet draagkrachtig is (zie punt 2)

Voor het overige, heeft de verzoeker verschillende documenten ingediend die zijn relaas bewijzen.

Wij benadrukken dat Uw Raad beoordeelde dat […]

En dat […]

Wij menen, op basis van de verklaringen van verzoeker, ten eerste dat hij een oprechte inspanning heeft

geleverd om zijn asielaanvraag aannemelijk te maken en te staven en, ten tweede, dat hem het

voordeel van twijfel toegekend moet worden. Er zijn voldoende elementen om zijn verklaringen als

vastgesteld te beschouwden.

Voor alle hierboven redenen vraagt verzoeker U, met eerbied, de toekenning van de

vluchtelingenstatus.

1.2. Ten aanzien van de subsidiaire bescherming

1.2.1. Veiligheid situatie in Soedan in het algemeen

Hoewel de polities situatie in Soedan veranderd is sinds het akkoord over de vorming van een

soevereine raad met het alternerend leiderschap van juli 2019, blijft de mensenrechten situatie nog

steeds zorgwekkend. De TMC (Transitional Military Council) pleegde na de staatsgreep van het leger

nog herhaaldelijk erge mensenrechten schendingen, onder anderen door de gewelddadige repressie

van betogingen, en van opposanten.

Trouwens, wordt de militaire coup en de TMC beschouwt als de verderzetting van het oude regime. De

TMC zal voor de 21 eerste maanden van de overgangsperiode de raad leiden. Verschillende bronnen

melden dat de Soedanese ordetroepen herhaaldelijk erge mensenrechtenschendingen gepleegd tegen

iedereen die zelfs alleen vermoed werd om banden te hebben met de oppositie of om de regering te

kritiseren. Betreffend het terugkeren van Soedanese naar hun land na een verblijf in het buitenland

meldt een van de bronnen in de Coi Focus: Soedan. Risico bij terugkeer, 6 februari 2018: […]
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Bovendien, zonder hulp van buitenaf en in het aangezicht van Covid-19 zal Soedan zich in onnoemelijk

veel leed storten, waarschuwt de VN : […]

Verzoeker loopt in zijn land of herkomst een reële risico op ernstige schade indien hij terugkeert op

basis van artikel 48/4, §2, a),b), c) van de vreemdelingewet.

[theoretische uiteenzetting inzake artikelen 2 en 3 van het EVRM].

In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van “artikelen 1, 2 en 3 van de wet van

29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 48/6, §5 en

62 van de Vreemdelingenwet, artikel 17 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het

zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Verzoeker meent dat de grieven van verwerende partij die uitgelegd zijn om de toekenning van de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming status te weigeren, zijn onvoldoende en niet

draagkrachtig.

Verzoekende partij is van mening dat de protection officer geen grondig onderzoek van de feiten heeft

verricht, de voor een beslissing noodzakelijke informatie heeft verzameld en alle elementen van het

dossier in aanmerking heeft genomen.

Artikel 48/6, §5 van de wet van 15 december 1980 bepaalt echter: […]

Bovendien heeft de Raad van State de zorgplicht als volgt gedefinieerd : […]

Ten slotte heeft het CGVS zelf een handboek voor beschermingsambtenaren gepubliceerd met een

reeks aanbevelingen.

Ter herinnering, de Raad van State heeft dat al beslist, […]

2.1. Betreft de asielinstanties in andere EU landen

Het CGVS stelt dat het ten eerste weinig aannemelijk is dat verzoeker de raad van iemand die hij niet

kent genomen heeft en besloten heeft te logen dat hij van Darfoer afkomstig is voor de Nederlandse

instanties.

Verzoekende partij stelt echter dat deze beoordeling te streng is. De verzoeker is aangekomen in een

vreemd land, waarvan hij de taal niet beheerst. De asielprocedure staat bekend als stressvol. Ongeacht

het opleidingsniveau van de asielzoeker is het zeer waarschijnlijk dat hij het advies van iemand die de

procesduur kent zal opvolgen.

Verzoeker stelt dat hij gelogen heeft: voor de asielinstanties omdat hij bang was. Hij vraagt Uw Raad dit

niet in rekening te nemen.

2.2. Betreft de tegenstrijdigheden tussen het interview bij de DVZ en het CGVS

Het GCVS stelt dat de geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker wordt verder zwaar aangetast

door de grote verschillen tussen zijn verklaringen tijdens het interview bij de DVZ en het interview bij het

CGVS.

De verzoeker stelt dat zijn verklaringen bij de DVZ onjuist zijn.

In dit verband lijkt het absoluut noodzakelijk om rekening te houden met de voorwaarden waaronder

deze hoorzittingen in de DVZ plaatsvinden.

Inderdaad, de gehooromstandigheden zijn heel vaak moeilijk (in lawaai, soms meerdere mensen in

hetzelfde kantoor, soms geen mogelijkheid om de verklaringen te herlezen, etc.) en de kandidaten

worden onder druk gezet om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten.
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Bovendien hebben asielzoekers vaak nog nooit een advocaat ontmoet, en ze zien niet de noodzaak in

om te eisen dat hun verklaringen worden herlezen, om waakzaam te zijn voor wat er in deze vragenlijst

is geschreven, en om alle relevante aspecten van hun aanvraag beknopt te presenteren. Soms zijn ze

zelfs verplicht om te tekenen zonder dat ze de vragenlijst opnieuw kunnen lezen, of zonder dat de tolk

ze terugleest.

Verder, melden veel asielzoekers pas later, met name tijdens hun hoorzitting in het CGVS, fouten,

correcties en omissies met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst. Velen ondertekenen ook

documenten zonder ze zelfs maar te lezen (voorbeeld van benamingen om in aanmerking te komen

voor rechtsbijstand). Voorts, worden zij niet bijgestaan door een raadsman tijdens hun hoorzitting in de

DVZ, zodat het onmogelijk is om de manier waarop de hoorzitting werd gehouden te controleren.

Gezien het belang en het gewicht dat deze vragenlijsten kunnen hebben in de asielprocedure van een

kandidaat, blijven wij ons afvragen of de SALDUZ-jurisprudentie van het EHRM, toegepast in

correctionele zaken en het opleggen van de aanwezigheid van een advocaat bij elke hoorzitting, moet

worden toegepast op hoorzittingen in de "DVZ", zodra deze verklaringen in de rest van de procedure

tegen de kandidaat-vluchteling zijn.

Het lijkt ons dat zodra de bijstand van een advocaat in asielzaken is voorzien, verklaringen die in

de DVZ worden afgelegd, zonder de aanwezigheid van een advocaat, zonder de mogelijkheid van

controle en zonder de mogelijkheid van voorafgaand contact niet op geldige wijze kunnen

worden tegengeworpen aan de kandidaat-vluchteling, op straffe van schending van artikel 6 van

het EVRM en van het recht op een eerlijk proces.

Maar ook al zou dit beginsel in deze zaak niet kunnen worden toegepast, dan nog zouden de

asielinstanties bijzonder flexibel en aanpasbaar moeten zijn met betrekking tot de inhoud van deze

vragenlijsten en zouden ze niet systematisch moeten kunnen argumenteren op basis van het ene of het

andere verzuim.

2.3. Betreft de afkomst van verzoeker van Darfoer

Verzoeker is van Darfoer afkomstig (NPO, blz.6). Zijn familie is verhuisd vanwege de oorlog (NPO,

blz.6). Hij heeft aan een manifestatie doorgenomen tegen de misdaden in Darfoer (NPO, blz.7).

Hij herhaalt de verklaringen die hij tijdens het onderhoudt heeft gegeven: Hij behoort aan de stam “Berti"

en heeft niet veel informatie over de stam omdat zijn entourage geen belang aan etniciteit gaf.

Zijn afkomst uit Darfoer moet als vastgesteld beoordeeld worden.

2.4. Wat betreft het voordeel van de twijfel

[…]”.

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“3. Report, Amnesty International, Sudan annual report, april 2020 beschikbaar [URL]

4. USDOS. Country Report on Human Rights Practices 2019 - Sudan. [URL]

5. Report, Coi Focus 2018,"Soedan. Risico bij terugkeer, 6 februari 2018", [URL]

6. ONU Info, "Sans aide extérieure et face au Covid-19, Ie Soudan plongera dans d'indicibles

souffrances, prévient l'ONU, 28.04.2020, [URL]”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

Ingevolge de onderlinge verwevenheid worden de aangevoerde middelen samen behandeld.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk overeen met de artikelen 48/4, § 2, a) en

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico

op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is.

De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag van

Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
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dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. De aangevoerde schending van artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen kan evenmin worden aangenomen. Dient immers te worden opgemerkt dat het loutere feit dat

verzoeker met bepaalde tegenstrijdigheden in zijn gezegden niet zou zijn geconfronteerd geen afbreuk

doet aan het bestaan ervan. Het vaststellen van de tegenstrijdigheden is tijdens het persoonlijk

onderhoud zelf bovendien niet steeds mogelijk, terwijl verzoeker als enige persoon in principe wel kan

weten wat hij eerder heeft verklaard. Voormeld artikel voorziet verder slechts in de verplichting om de

asielzoeker met tegenstrijdige verklaringen te confronteren wanneer deze tijdens het persoonlijk

onderhoud worden vastgesteld. Daarenboven geniet verzoeker in het kader van onderhavige

beroepsprocedure de mogelijkheid om middels het verzoekschrift eventuele tegenstrijdigheden of

onduidelijkheden recht te zetten.

7. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt ambtshalve bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

8. Verzoeker meent in het verzoekschrift dat zijn verklaringen in het kader van zijn verzoek om

internationale bescherming in andere EU-landen niet in rekening mogen worden genomen. Verzoeker

stelt dat hij gelogen heeft voor de Nederlandse asielinstanties omdat hij bang was en dat het zeer

waarschijnlijk is dat hij het advies opvolgt van iemand die de “procesduur” kent.

Te dezen dient te worden opgemerkt dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om

internationale bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het

verzoek om internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de

verklaringen afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft

immers “specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers verwijzingen naar slechte raad en een stressvolle procedure kunnen niet volstaan om zijn

leugenachtige verklaringen zoals afgelegd voor de Nederlandse asielinstanties te verschonen.

Verzoeker is verantwoordelijk voor zijn verklaringen en zijn verwijzing naar slechte raadgevingen

kunnen zijn gebrek aan medewerking en het nalaten de waarheid te vertellen, niet verschonen.

Bovendien is het, gelet op verzoekers hoogopgeleid profiel, niet aannemelijk dat hij de raad van een

onbekende zomaar zou opvolgen.

Hierbij dient benadrukt dat van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Nederlandse en vervolgens de Zweedse en Belgische

autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om

internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen

die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-

vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste

interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure. De asielzoeker draagt daarbij zelf de verantwoordelijkheid voor het volledig en

gedetailleerd communiceren van alle feitelijke gegevens die relevant zijn ter ondersteuning van zijn

asielrelaas.

Gelet op het voorstaande blijven de in de bestreden beslissing vastgestelde talrijke tegenstrijdigheden

tussen verzoekers verklaringen voor de Nederlandse asielinstanties en de Belgische asielinstanties

(over zijn verblijfplaatsen, zijn opleiding, de etniciteit van zijn ouders, de omstandigheden van het

overlijden van zijn vader, de verblijfplaats van zijn moeder en broer, zijn vermeende arrestatie(s), zijn

identiteitsdocumenten en zijn reisweg) staande.
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Verweerder kon bovendien terecht stellen dat verzoekers leugenachtige verklaringen voor de

Nederlandse asielinstanties reeds de oprechtheid van de door hem aangehaalde vrees ten aanzien van

zijn land van herkomst ondermijnen.

Ook de vaststelling dat verzoeker in Zweden eveneens een weigeringsbeslissing kreeg (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 4), betreft een negatieve indicatie voor verzoekers algehele

geloofwaardigheid.

9. Inzake verzoekers opmerkingen over de gehooromstandigheden bij de Dienst Vreemdelingenzaken,

dient benadrukt dat verzoeker in algemene bewoordingen spreekt over deze omstandigheden en op

geen enkele wijze concreet aantoont dat zijn interviews bij de DVZ in dergelijke omstandigheden

doorgingen, laat staan dat zijn verklaringen hierdoor zouden zijn beïnvloed.

Waar verzoeker – opnieuw in algemene bewoordingen – stelt dat kandidaten onder druk worden gezet

om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten, dient opgemerkt dat het verzoek om bondig

te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker geenszins ontslaat van zijn medewerkingsplicht en

de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Immers, de asielzoeker wordt er bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst

Vreemdelingenzaken op gewezen dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de

voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. Ondanks het feit dat de

vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te

geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn

asielrelaas vermeldt. Bovendien werden verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken aan

hem voorgelezen en heeft hij deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de

mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard

met de inhoud ervan.

Wat betreft het gegeven dat verzoeker zijn verklaringen bij de DVZ zonder bijstand van een advocaat

heeft afgelegd, dient benadrukt dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen

jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort

van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat

geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij

een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk

karakter heeft.

Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een

weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer

gezien hij het verslag, nadat het hem werd voorgelezen, heeft ondertekend voor goedkeuring, zodat, bij

gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt geacht overeen te

stemmen met zijn verklaringen.

Verder wijst de Raad er enerzijds op dat de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal

geen rechtsprekende organen zijn, maar deel uitmaken van het bestuur die de algemene beginselen

van behoorlijk bestuur in acht moeten nemen, en anderzijds dat het arrest inzake Salduz een

strafprocedure betreft. Verzoeker kan bezwaarlijk voorhouden dat het recht op bijstand van een

advocaat zoals gesteld in de zaak Salduz mutatis mudandis geldt in zijn zaak vermits verzoeker geen

“verdachte” is bij het onderzoek naar zijn verzoek om internationale bescherming en hij ook niet werd

“ondervraagd” door de “politie” doch enkel door de asielinstanties werd gehoord teneinde zijn verzoek

om internationale bescherming toe te lichten.

Artikel 6 van het EVRM is volgens vaste rechtspraak, ook van het Europese Hof voor de Rechten van

de Mens, niet van toepassing op geschillen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, daar er geen uitspraak wordt gedaan over burgerlijke

rechten, noch over de gegrondheid van een strafvervolging. Artikel 6 van het EVRM is enkel van

toepassing in burgerlijke en strafrechtelijke zaken, terwijl het asielrecht een politiek recht is, dat buiten

de toepassingssfeer van deze verdragsbepaling valt. De omstandigheid dat het asielrecht thans binnen

de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht valt en dat het Handvest van de Grondrechten van de

Europese Unie van kracht is geworden, maakt van het asielrecht nog geen burgerlijk recht in de zin van

artikel 6 van het EVRM. De rechten van verdediging zijn van toepassing op jurisdictionele procedures

en, in administratiefrechtelijke zaken, op tuchtprocedures (RvS 13 december 2011, nr. 216.638).
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Volledigheidshalve kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van

27 mei 2008 hetzelfde standpunt inneemt en dat de vaste rechtspraak van de Raad van State in

dezelfde zin is gevestigd.

Gelet op het voorgaande slaagt verzoeker er met zijn opmerkingen aangaande de interviews bij de DVZ

niet in de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen voor de

DVZ en zijn verklaringen voor het CGVS te verschonen. Blijkens de bestreden beslissing en de

elementen in het administratief dossier legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af over zowel de

redenen en context van zijn arrestaties als de duur en context van zijn vasthouding, alsook over de

hoofdreden van zijn vertrek. De vaststellingen in de bestreden beslissing, die steun vinden in het

administratief dossier, zijn terecht en pertinent en blijven bij gebrek aan dienstig verweer overeind.

10. Verder volhardt verzoeker dat hij uit Darfoer afkomstig is en herhaalt hij zijn verklaringen uit het

persoonlijk onderhoud in verband met zijn herkomst en etnie.

Het louter bevestigen van zijn herkomst uit Darfoer betreft echter geen nuttig verweer tegen de terechte

motiveringen in de bestreden beslissing inzake verzoekers herkomst en etniciteit, die luiden als volgt:

“Hierbij aansluitend kunnen zelfs enkele vraagtekens geplaatst worden bij uw beweerde afkomst

uit Darfoer. Zo weet u heel weinig over uw beweerde stam “Berti”. Reeds bij de aankondiging van het

feit dat er vragen zouden volgen over uw stam, is uw antwoord “Ik ben geboren en woonde in

Omdurman, in Omdurman geven we niet echt om het tribes ding. Ik weet dat ik van Berti ben, maar ik

heb niet veel informatie over de stam. De meeste stammen in Darfoer hebben dezelfde tradities. Als je

mij daarnaar vraagt, zal ik niet veel informatie kunnen geven” (NPO, p. 10). U kent de subclans niet en u

kent geen tradities omdat u daar naar eigen zeggen niet veel mee bezig was. U beweert verkeerdelijk

dat de meerderheid van de Berti in Al Fasher wonen, terwijl Mellit de noordelijke hoofdstad is van de

Berti en Um Keddada de zuidelijke hoofdstad. Ook zegt u te weten dat de stam een koning had “die een

paar jaar geleden overleden is, nu is er een andere met de naam Mohammed, zoals ik gok”. De stam

heeft inderdaad een koning, maar de huidige is zeker al sinds 2010 aan de macht en hij heet Yasser

Hussein Ahmadai, hij volgde zijn vader King Sadeeg al Mellih Ahmadai op. Gezien het klimaat van

institutioneel racisme dat heerst in Khartoem is het weinig aannemelijk dat u zo weinig over uw stam

weet. Ook weet u – zeker voor iemand die beweert deelgenomen te hebben aan een manifestatie en

politieke discussies bij te wonen en daarvoor opgepakt te zijn – heel weinig over het conflict in Darfoer.

Gevraagd waarom u deelnam aan de manifestatie – die u overigens niet concreet in de tijd kan situeren

(“rond april, ik ben niet helemaal zeker, maar het was in de eerste helft van het jaar” NPO, p. 7) – blijft u

heel vaag “het was een beetje persoonlijk, omdat mijn oom, de broer van mijn moeder, gedood werd op

een conflict in de markt van Niala; we weten tot nu toe nog niet wie hem gedood heeft, het was tegen

Arabieren”. Gevraagd om verduidelijking, blijft uw antwoord vaag: “het gebeurt vaak, deze conflicten, het

kan klein zijn, maar het kan groter worden, en het kan tribaal zijn, veel mensen zijn zo om het leven

gekomen”. Nogmaals gevraagd wat het grotere probleem in Darfoer was, ontwijkt u de vraag. Expliciet

gevraagd “waar gaat het conflict in Darfoer over”, ontwijkt u de vraag opnieuw: “Tot nu toe kan ik geen

antwoord voor die vraag vinden, ik vraag het mij elke dag af, wat is de reden voor dit alles”. Nogmaals

gevraagd wie tegen wie vecht en waar het conflict over gaat, geraakt u niet verder dan “ik zal het

herhalen, ik weet niet hoe het begon, het werd een tribaal ding tussen Arabieren en Afrikanen, de

overheid steunde Arabieren door ze te bewapenen tegen de Afrikanen. De Afrikanen begonnen

bewegingen. Het werd een oorlog” (NPO, p. 7). Ook is het opmerkelijk dat u systematisch verwijst naar

“West-Soedan” en “mensen van het westen” die volgens u “slaven” worden genoemd (NPO, p. 12). Erop

gewezen dat u de term “West-Soedan” vaak gebruikt en gevraagd wat u daarmee bedoelt is uw

antwoord “na 2008, mensen van West-Soedan van Afrikaanse origine kunnen als slaven gezien worden,

en second class citizens”. Gevraagd waarom u het dan niet Darfoer noemt, is uw antwoord “Ik weet niet

waarom, maar zelfs Kordofan kan West-Soedan zijn en zij lijden ook” (NPO, p. 21). Uw verklaring is niet

aannemelijk en Kordofan ligt met zekerheid in Centraal-Soedan.”.

De voormelde onderdelen van de omstandige motivering vinden steun in het administratief dossier, zijn

terecht en pertinent en blijven, aangezien ze niet concreet of dienstig worden betwist of weerlegd,

overeind.

11. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.
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Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek

om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan.

Er dient opgemerkt dat verzoeker geen enkel document ter staving van zijn asielrelaas bijbrengt, noch

op het CGVS, noch in het kader van onderhavige beroepsprocedure. Verzoeker brengt evenmin een

begin van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden identiteit en herkomst en evenmin aangaande zijn

voorgehouden reisweg naar België.

Voorstaande elementen betreffen een negatieve indicatie voor verzoekers geloofwaardigheid.

12. De door verzoeker middels het verzoekschrift bijgebrachte landeninformatie vermag aan de

voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft

geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker

dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het

voorgaande, in gebreke.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Met zijn verwijzing naar informatie betreffende de situatie in Soedan sedert de uitbraak van de

COVID-19-pandemie, toont verzoeker niet aan dat de ontwikkelingen van de COVID19-pandemie in

Soedan een zodanig niveau zouden bereiken dat hij bij terugkeer naar dit land zou worden blootgesteld

aan het risico van een onmenselijke of vernederende behandeling. De door verzoeker bijgebrachte

informatie is overigens van louter algemene aard, toont niet aan dat de pandemie een ‘actor van

vervolging of ernstige schade’ is en heeft geen betrekking op verzoeker zelf. Hij toont niet in concreto

aan dat of onder welke omstandigheden hij ingevolge deze pandemie persoonlijk dreigt te zullen worden

blootgesteld aan ernstige schade. Evenmin kan uit de informatie die hij neerlegt worden afgeleid dat hij

ingevolge een loutere terugkeer naar en aanwezigheid in zijn land van herkomst ten gevolge van de

COVID-19-pandemie een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade.

Mede gelet op de hogere vaststellingen inzake zijn asielmotieven blijkt dat verzoeker geen specifiek

element aanvoert inzake de subsidiaire beschermingsstatus zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, a) en

b).

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar Omdurman een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De verwijzingen in het verzoekschrift betreffende de veiligheidssituatie in Soedan tonen niet aan dat er

in Omdurman een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval,

naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


