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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat D.
GEENS en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Nigeriaans staatsburger te zijn. U werd geboren op 31 maart 1984 in Benin City. U
behoort tot de etnische groep Edo en u bent praktiserend christen. U woonde heel uw leven in Benin
City; eerst samen met uw vader en de laatste zeven jaar voor uw vertrek uit Nigeria met uw vrouw. In
Nigeria was u vrachtwagenchauffeur en schilder. Uw moeder stierf in een auto-ongeluk toen u acht jaar
oud was.

Uw vader stierf onverwachts in december 2015. Zijn begrafenis vond plaats op 16 december 2015. Uw
vader vertelde u op de dag dat hij stierf dat hij betrokken was bij het geheime Ogboni broederschap.

Hiervoor was u niet op de hoogte van de betrokkenheid van uw vader bij Ogboni.
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Uw vader vertelde u ook dat hij uw naam had doorgegeven aan de andere leden van Ogboni als oudste
zoon. Dit zou resulteren in de verplichte opvolging van uw vader binnen de Ogboni gemeenschap. Uw
vader vertelde u eveneens dat u geen keuze had in het toetreden tot de gemeenschap. De leden van
Ogboni zouden u immers vermoorden als u de opvolging zou afwijzen. U was boos op uw vader omdat
hij u niet eerder had gezegd dat u hem zou moeten opvolgen. Op de dag van de begrafenis van uw
vader kwamen de leden van Ogboni naar u om te zeggen dat u de plaats van uw vader moest innemen.
U heeft gezegd dat u niet geinteresseerd was omdat u christen bent. Ze gaven u tijd om na te denken.
Ze hebben u op dat moment niet bedreigd. Op 5 februari 2016 kwamen drie mannen langs bij uw huis.
Ze kwamen in de nacht. U heeft met hen gepraat en u heeft opnieuw gezegd dat u niet geinteresseerd
was in het opvolgen van uw vader. Eén van de drie mannen viel u langs achter aan en de drie mannen
sleurden u mee naar het bos. Ze bedreigden u en hebben u gestoken met messen. Op dit moment
stemde u toe met het overnemen van de functie van uw vader binnen de Ogboni gemeenschap, om zo
uw leven te redden. De drie mannen hebben u toen een brief gegeven. U was op het moment van het
bezoek alleen thuis, uw vrouw verbleef bij haar moeder. U heeft in de ochtend uw vrouw gebeld, ze is
naar huis gekomen en heeft u naar het politiebureau gebracht. U vertelde aan de politie wat er was
gebeurd, maar ze namen uw zaak niet serieus omdat het met voodoo te maken had. Ze brachten u naar
het ziekenhuis waar u twee weken verbleef. Nadat u uit het ziekenhuis kwam ging u samen met uw
vrouw inwonen bij uw schoonmoeder. Op 2 mei 2016 liep u met uw vrouw over straat toen dezelfde drie
mannen die u in februari naar het bos hadden gesleurd en u de brief hadden gegeven met een auto
voor u stopten. Ze deden een poging om u te ontvoeren maar uw vrouw schreeuwde zodat mensen in
de buurt kwamen kijken wat er aan de hand was. Hierdoor slaagden de mannen er niet in u te
ontvoeren. Op dit moment wist u dat u niet meer veilig was in Nigeria.

Op 6 mei 2016 reisde u naar via Niger naar Libié. Op 29 juni 2016 bent u van Libié met de boot naar
Italié gegaan. Hier verbleef u een week. U bent toen verder gereisd naar Frankrijk, waar u een jaar en
zeven maanden verbleef. In Frankrijk vroeg u op 25 augustus 2016 asiel aan, maar u heeft geen
beschermingsstatuut gekregen. U bent verder gereisd naar Belgié waar u op 8 juni 2018 asiel heeft
aangevraagd.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: (1) een uittreksel van de Crime Diary
van Ogida Division in Benin City afgeleverd op 5 februari 2016 door de Nigerian Police Force, (2) een
doktersattest opgesteld op 28 december 2017 te Lille (Frankrijk) door Dr. Frangois D. ter bevestiging
van uw slaapproblemen, (3) een brief van de Reformed Ogboni Fraternity opgesteld op 5 februari 2016
te Benin City door Ighinazaka Ben die zegt dat u uw vader moet opvolgen, (4) 2 persoonlijke foto’s van
de begrafenis van uw vader en (5) een attest van uw huidige werkgever Rotom NV, opgesteld op 18 mei
2021 te Hamme door J. Varewyck waarin uw arbeid positief wordt beoordeeld.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van
vliuchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers geenszins in
geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.

U verklaarde een gedwongen inlijving bij het Ogboni genootschap te vrezen (zie notities van persoonlijk
onderhoud dd. 27 mei 2021 (verder gehoor CGVS) p. 11, 12, 13). Gezien de echtheid van de
voorgelegde documenten in twijfel wordt getrokken (cfr. infra), berust de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas voornamelijk op uw verklaringen, die samenhangend en aannemelijk dienen te zijn. We
stellen echter vast dat uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal niet als aannemelijk kunnen
worden beschouwd.
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Om te beginnen vallen uw verklaringen hoegenaamd niet te rijmen met de beschikbare landeninformatie
over het Ogboni genootschap, die toegevoegd werd aan het administratief dossier. Daaruit blijkt dat het
doel van Ogboni bestaat uit het vormen van een netwerk waarbij de leden politieke en financiéle banden
kunnen opbouwen. Om lid te worden dient de persoon die wilt toetreden drie Ogboni leden te hebben
als referentie. Er dient eveneens een lidmaatschapsbijdrage betaald te worden. De gezaghebbers van
Ogboni kunnen pas nieuwe leden toelaten wanneer er een onderzoek naar goed karakter is gebeurd.
Het potentieel toetredend lid kan ook worden geweigerd wanneer één of meerdere leden bezwaar
uitdrukken. Indien de kandidatuur wordt aanvaard zal het toetredend lid verschillende rituelen moeten
doorlopen. De leden van Ogboni worden aangemoedigd om vrijuit te spreken over het genootschap om
Zo insinuaties en misconcepties tegen te gaan. Het feit dat u verklaarde tot de dag van de dood van uw
vader niets te weten over zijn betrokkenheid bij het Ogboni broederschap (gehoor CGVS p. 13) is
bijgevolg weinig geloofwaardig. Zo is het weinig aannemelijk dat uw vader aan de Ogboni beloofd zou
hebben dat u hem zou opvolgen, maar dat hij u hier nooit iets over verteld zou hebben en dat ze u nooit
op enige manier voorbereid zou hebben op uw toekomstige lidmaatschap en de daaraan verbonden
taken. Daarbij staat het elitaire imago van de Ogboni gemeenschap haaks op uw loopbaan in Nigeria als
vrachtwagenchauffeur, vooral omdat u verklaarde door het gebrek aan jobaanbiedingen schilder te zijn
geworden (gehoor CGVS p.5).

Verder blijkt uit de informatie van het CGVS (toegevoegd aan het administratief dossier) dat dit Ogboni
genootschap specifiek gelieerd is aan de Yoruba-etnie en traditioneel een rol speelt binnen de Yoruba-
cultuur en binnen de Yoruba-samenleving. Niettegenstaande het moeilijk is informatie over de precieze
activiteiten en reikwijdte van de Ogboni te achterhalen, wordt het echter niet aannemelijk geacht dat de
reikwijdte van de Ogboni zich uitstrekt tot ver buiten de gebieden waar Ogboni-leden wonen. De Ogboni
Society is vooral actief binnen Yoruba-land die volgende deelstaten omvat: Lagos, Ogun, Osun, Ondo,
Oyo, Ekiti en een deel van Kwara en Kogi. Aangezien u echter aanhaalde dat u tot de Edo etnie behoort
(gehoor CGVS, p.3) en dat u verklaarde dat u sinds uw geboorte in Benin City woonde (gehoor CGVS,
p.4) en uw beide ouders eveneens tot de Edo etnie behoren (gehoor CGVS p. 5, 7) is het, in
samenhang met voorgaande vaststellingen, ten zeerste twijfelachtig dat uw vader tot dit Ogboni
genootschap zou behoord hebben.

Daarnaast is het weinig aannemelijk dat de leden van de Ogboni zoveel moeite zouden doen om u te
overhalen om lid te worden van hun genootschap, nadat u aangaf dat u helemaal geen lid wilde worden
(gehoor CGVS, p.13). Men kan zich afvragen wat de meerwaarde is voor een dergelijk prestigieus en
exclusief genootschap om een weinig bemiddelde vrachtwagenchauffeur tegen zijn zin te dwingen om
lid te worden van hun genootschap. Betreffende eventueel onvrijwillig lidmaatschap stelt de beschikbare
landeninformatie (toegevoegd aan het administratief dossier) bovendien dat er gewoonlijk geen
gedwongen rekruteringen zijn bij de Ogboni gemeenschap. Lidmaatschap is namelijk enkel mogelijk
wanneer er een bepaalde leeftijd is bereikt en wanneer de kandidaat van goed karakter is. Kinderen van
leden zijn niet automatisch zelf lid van Ogboni. Opnieuw valt deze voorhanden zijnde informatie niet te
rijmen met uw profiel en het profiel van uw vader als eenvoudig vrachtwagenchauffeur en boer,
respectievelijk (gehoor CGVS, p.5 en 6). De gedwongen opvolging staat eveneens haaks op deze
informatie.

Er dient tevens te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele
wijze ondermijnd wordt door tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen. Zo verklaarde u
aanvankelijk op het CGVS dat uw vader u op de dag van zijn dood vertelde dat u geen keuze had in zijn
opvolging binnen Ogboni (gehoor CGVS p. 12), terwijl u nadien op het CGVS verklaarde dat u bij het
bezoek van de drie leden van Ogboni op 5 februari 2016 dacht dat het om een grap ging (gehoor CGVS
p. 14). Voorts verklaarde u voor het CGVS dat u geen goede relatie had met uw vader vanwege zijn
betrokkenheid binnen de gemeenschap waartoe hij behoorde (gehoor CGVS p. 6), terwijl u even later
verklaarde dat uw vader u pas op de hoogte bracht van zijn engagement in het Ogboni broederschap op
zijn sterfbed (gehoor CGVS p. 13). Gelet op de bovenstaande tegenstrijdigheden, die betrekking hebben
op essentiéle elementen van uw asielrelaas, kan er geen enkel geloof meer worden gehecht aan de
door u aangehaalde problemen in uw land van herkomst.

Er dient verder een fundamentele omissie in uw verklaringen voor de DVZ te worden vastgesteld.
Tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS verklaarde u immers dat u uw land van herkomst hebt
verlaten omwille van twee bedreigingen van Ogboni om u onder druk te zetten de plaats van uw
overleden vader in te nemen. U verklaarde dat u op 2 mei 2016, toen er een incident met een auto
plaatsvond en de leden van Ogboni u getracht hebben te ontvoeren, hebt beslist dat Nigeria voor u niet
langer veilig was (gehoor CGVS p. 15).
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U maakte van dit, nochtans essentieel, feit dat plaatsvond op 2 mei 2016 echter totaal geen gewag in
uw verklaringen afgelegd op de DVZ, en dit terwijl u op de DVZ expliciet werd gevraagd naar de reden
waarom u uw land was ontvlucht. Uw verklaring dat men u op de DVZ had gezegd beknopt te zijn en
niet veel details te geven omdat u op het CGVS meer tijd zou krijgen om alles uit te leggen, is geen
afdoende verklaring voor deze lacune in uw verklaring voor de DVZ, die immers betrekking heeft op de
directe aanleiding voor uw vlucht uit uw land van herkomst en dus de grondslag van uw vrees.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COIl Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/  files/rapporten/coi_focus nigeria. situation securitaire au no  rd-
est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de
veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door
raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd
door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door
dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het
algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale
verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal
beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige
analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Edo
actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun
leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel
is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82,
¢ van de Vreemdelingenwet.

Het door u voorgelegde uittreksel van een proces-verbaal opgesteld op 5 februari 2016 door de Nigerian
Police Force doet geen afbreuk aan de bovenstaande stellingen aangezien het document
merkwaardigheden en lacunes bevat. Zo wordt er in het proces-verbaal niets vermeld over de brief die u
net voordien ontving van de Ogboni gemeenschap en waarin u expliciet met de dood bedreigd werd.
Het is uiterst merkwaardig dat een procesverbaal zich louter zou baseren op uw verklaringen maar geen
melding zou maken van materiéle stukken die de doodsbedreiging zouden kunnen staven. Er wordt
eveneens niets vermeld over uw verwondingen. Hoewel het proces-verbaal stelt dat u bedreigd werd
gedood te zullen worden door middel van voodoo maakt het geen gewag van de messteken die u
verklaart gekregen te hebben. Dit klemt temeer daar de politie u naar het ziekenhuis zou gebracht
hebben omwille van uw steekwonden. Bovendien is het uiterst bevreemdend dat een proces-verbaal,
opgesteld door de politie, zou stellen dat de politie u adviseert om voor uw leven te rennen.

Daarnaast kan een brief van The Reformed Ogboni Fraternity, die duidelijk een gesolliciteerd karakter
vertoont, bezwaarlijk als een objectief bewijs van de beweerde vervolgingsfeiten worden aanzien. Het is
eveneens uiterst ongeloofwaardig dat een broederschap een ondertekende en van adres en identiteit
van de opsteller voorziene dreigbrief afgeeft.

Ook het feit dat u slaap- en geheugenproblemen hebt zoals vastgesteld in een doktersattest, doet geen
afbreuk aan bovenstaande vaststellingen, omdat een arts de oorzaak van uw aandoeningen niet met
zekerheid kan vaststellen.

De 2 persoonlijke foto's van de begrafenis van uw vader hebben geen officieel karakter en geen
bewijswaarde. Uit de foto’s kan immers niet afgeleid worden in welke omstandigheden en wanneer uw
vader overleed noch dat zijn overlijden ertoe zou leiden dat u hem zou moeten opvolgen binnen de
Ogboni.

Het document van uw huidige werkgever heeft geen enkele relevantie inzake uw verzoek voor
internationale bescherming en dus bij de beoordeling van uw vrees bij terugkeer naar Nigeria.

Uit al het voorgaande blijkt dat uw verklaringen over de door u gevreesde gedwongen toetreding tot het
Ogboni genootschap niet aannemelijk zijn en dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor
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vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve heeft verlaten of dat u bij een eventuele
terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In een enig middel beroept verzoeker zich op:

“- schending van artikel 3 EVRM

- schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 Vreemdelingenwet

- schending van artikel 1 van het verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951
("vluchtelingenconventie")

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materi€le motiveringsplicht”.

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“I...]

4. In de bestreden beslissing blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen vooreerst stelt dat de verklaringen van verzoeker niet aannemelijk zouden zijn. Dit oordeel is
gebaseerd op de vergelijking in de bestreden beslissing tussen de verklaringen die verzoeker heeft
afgelegd en de beschikbare landeninformatie over de Ogboni gemeenschap.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de beschikbare landeninformatie - ten onrechte — als (enige)
referentiepunt wordt genomen om de verklaringen van verzoeker af te toetsen op hun waarachtigheid.

De verzoekende partij merkt op dat deze landeninformatie allesbehalve betrouwbaar is omwille van de
eigenheid van de Ogboni (een geheim genootschap). De informatie waarover het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan beschikken is beperkt en onvolledig. Hierdoor kan
deze informatie niet worden gebruikt als referentiekader om de verklaringen van verzoeker af te toetsen.

In de bestreden beslissing wordt de gebrekkige aard van de informatie waarover men beschikt ook tot
uiting gebracht door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen:
"Niettegenstaande het moeilijk is informatie over de precieze activiteiten en reikwijdte van de Ogboni te
achterhalen" (stuk 1, pagina 2). Niettemin wordt dit vervolgens niet als problematisch geacht om de
landeninformatie toch als uitgangspunt te nemen. De landeninformatie waarop het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zich baseert in de bestreden beslissing is derhalve
beperkt en onvolledig. Deze informatie is niet geschikt als referentiepunt, terwijl dit wel als dusdanig
wordt gebruikt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

5. De verzoekende partij heeft zelf ervaringen (contacten) gehad met de Ogboni gemeenschap, nadat
zijn vader hem vlak voor zijn dood vertelde dat hij toebehoorde tot de Ogboni gemeenschap en
verzoeker - als oudste zoon - hem diende op te volgen binnen de gemeenschap.

Dit bleek ook werkelijk het geval te zijn. Op de dag van de begrafenis van zijn vader werd verzoeker
benaderd door de Ogboni, met de melding dat hij de plaats van zijn vader moest innemen. De
verklaringen van zijn vader kwamen overeen met de werkelijkheid, zoals verzoeker toelichtte tijdens zijn
persoonlijk onderhoud.

De opbouw van de druk van de Ogboni om toe te treden nam steeds toe (en kent dus een logisch
verloop). Verzoeker legde ook hierover consistente verklaringen af tijdens zijn persoonlijk onderhoud.
Verzoeker gaf aan dat hij vooreerst de tijd kreeg om hierover na te denken (dwang was er op dit
moment nog niet). Nadien kwamen zij persoonlijk bij verzoeker langs op 5 februari 2016. Verzoeker gaf
toen aan dat hij geen interesse had om toe te treden tot de gemeenschap, ondanks de traditie dat de
oudste zoon de opvolging moet verzekeren (waarna dwang werd gebruikt).
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De verzoekende partij benadrukt het belang van de tradities en rituelen bij de Ogboni. Een onderdeel
hiervan is dat de oudste zoon in de opvolging voorziet indien een lid sterft. Dat de Ogboni "zoveel
moeite” zouden doen om verzoeker te overtuigen om zich aan te sluiten, is daarom niet onlogisch.
Binnen de Ogboni Society is het van groot belang om tradities en rituelen in ere te houden. Uit de
gebeurtenissen die verzoeker overkomen zijn, blijkt dat men deze tradities belangrijker acht dan de
sociale achtergrond van verzoeker (werkzaam als vrachtwagenchauffeur en schilder).

Verzoeker kreeg eerst bedenktijd, terwijl hij in werkelijkheid geen keuze had. Dit bleek ook toen hij
aangaf geen interesse te hebben in de toetreding tot de gemeenschap. Verzoeker werd aangevallen (hij
werd door drie personen meegesleurd in het bos en daar fysiek aangevallen) en gedwongen om toe te
stemmen in zijn toetreding. Verzoeker ging hier uiteindelijk op in (onder dwang).

Dat de leden van de Ogboni dergelijk geweld gebruikte, ligt in het beschermen van de eigen tradities en
rituelen. Bovendien is het bekend dat de lokale autoriteiten niet (of amper) ingrijpen. Verzoeker mocht dit
zelf ondervinden. Hij ging naar de politie toe, maar hij werd niet serieus genomen (er werd aangeraden
aan verzoeker om het land te verlaten) en kon geen effectieve bescherming verkrijgen.

De Ogboni hebben een invioedsfeer binnen het volledige grondgebied van Nigeria (in meer of mindere
mate, verschillend per regio). Verzoeker trachtte te ontkomen door te gaan inwonen bij zijn
schoonmoeder, maar hij werd "ontdekt" door de Ogboni. Hij was hierdoor uitermate bevreesd voor zijn
leven en diende het land te ontvluchtten.

Over de verschillende elementen die verzoeker meemaakte (van het moment waarom zijn vader aangaf
dat hij diende toe te treden bij de Ogboni om zijn plaats in te nemen tot het moment waarop hij het land
diende te verlaten) legde verzoeker consistente verklaringen af die wijzen op de waarachtigheid van zijn
verklaringen. Deze verklaringen dienen als referentiepunt te worden genomen, niet de onvolledige
landeninformatie waarop de bestreden beslissing van het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is gebaseerd.

6. In de bestreden beslissing wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen gewezen op vermeende "tegenstrijdigheden” in de "opeenvolgende verklaringen" die
verzoeker heeft afgelegd tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Deze doen echter op geen enkele wijze
afbreuk aan het bovenstaande. De vermeende "tegenstrijdigheden” worden schromelijk overdreven door
het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen om afbreuk te doen aan de
waarachtigheid van de verklaringen van verzoeker.

Door verzoeker werd verteld dat hij de dreiging van de drie leden van de Ogboni in eerste instantie niet
ernstig nam, net omdat men zich toen nog vriendelijk opstelde. Hij verklaarde hierover volledig als volgt:

[.]

Het gegeven dat verzoeker sprak over een "grapje" wijst er niet op dat hij niet geloofde dat van hem
werd verlangd dat hij zou toetreden tot de Ogboni, maar wijst erop dat verzoeker de ernst van de situatie
toen onderschatte. Hij gaf voorheen reeds aan dat de leden van de gemeenschap toen nog vriendelijk
waren en hem bedenktijd gaven. Pas na zijn weigering zal de situatie veranderen, werd geweld gebruikt
en werd verzoeker gedwongen om toe te treden. Dit betreft dus geen "tegenstrijdigheid”, zoals gesteld
door het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Verzoeker werd aan het begin van het interview gevraagd hoe zijn band was met zijn vader. Hierop
antwoordde verzoeker dat hij boos was op zijn vader omdat hij hem niet verteld had dat hij tot de Ogboni
Society behoorde. Verzoeker had reeds voordien geen goede relatie met zijn vader. Er waren
regelmatig twistpunten. Dit werd als volgt genoteerd in het verslag van het persoonlijk onderhoud: [...]

Dit betreft dus andermaal geen tegenstrijdigheid.

De verzoekende partij merkt op dat de relatie tussen verzoeker en zijn vader niet goed was.

Zoals verzoeker aangaf tijdens zijn persoonlijk onderhoud, waren er regelmatig discussies en kwamen
zij niet steeds overeen. Dit ligt vermoedelijk mede aan de basis van de late melding van de vader van

verzoeker dat hij behoorde tot de Ogboni Society en dat van verzoeker hierdoor werd verwacht dat ook
hij zou toetreden.
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7. Door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt vervolgens gesteld in
de bestreden beslissing dat er sprake is van een "fundamentele omissie” in de verklaringen die
verzoeker heeft afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker zou geen melding hebben
gemaakt van de gebeurtenissen van 2 mei 2016. Deze lacune zou vervolgens de geloofwaardigheid van
de verklaringen van verzoeker aantasten, zelfs om een "fundamentele" wijze.

Verzoeker betwist dit standpunt. Uit zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat hij kort
heeft weergegeven waarom hij Nigeria heeft verlaten. Hij gaf aan dat hij tweemaal werd bedreigd (en
dus ook op 2 mei 2016) en dat hij uit angst het land uiteindelijk verliet.

Onder vraag vijf werd in het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken genoteerd als volgt: [...]

In aanvulling van het bovenstaande, wijst de verzoekende partij erop dat het verslag van het persoonlijk
onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen afbreuk kan doen aan de geloofwaardigheid van de
verklaringen die zij heeft afgelegd.

Tijdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd hij niet bijgestaan door een
vertrouwenspersoon of een raadsman. De leiding van het onderhoud lag volledig in handen bij de
medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken, zonder enige controle. Verzoeker was volledig op
zichzelf aangewezen. Verzoeker spreekt de taal niet en was volledig afhankelijk van de persoon van de
Dienst Vreemdelingenzaken.

Tijdens het onderhoud werden aan de verzoekende partij vragen gesteld. Verzoeker gaf vervolgens een
antwoord op de vragen die hem werden gesteld, opnieuw naar best vermogen. Op alle vragen moest
kort worden geantwoord. Het werd aan verzoeker duidelijk gemaakt dat hij nadien meer kon vertellen
tijdens het onderhoud bij het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit
onderhoud zou het belangrijkste zijn. Dit volgde verzoeker. Hij gaf zijn medewerking, maar beperkte zich
tot de (meeste) hoofdlijnen. Verzoeker heeft gedaan wat hem gevraagd werd. Hij is vervolgens volledig
afhankelijk van hetgeen door de medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld en
wat deze persoon vervolgens (snel) noteerde in een verslag.

Een controle op de manier waarop dit gesprek is verlopen is (nagenoeg) onbestaande. Het enige wat
kan worden vastgesteld is dat de handtekening van verzoeker is aangebracht op de handgeschreven
"vragenlijst" van de Dienst Vreemdelingenzaken, waaruit kan worden bepleit dat het akkoord van hen
met de inhoud hiervan wordt bevestigd. De bewijswaarde van deze handtekening is echter bijzonder
relatief, aangezien hij geen bijstand had van enige vertrouwenspersoon of raadsman en hij de
Nederlandse taal niet machtig is. Er kan evenmin worden nagegaan of de vragenlijst aan hem werd
voorgelezen en in welke omstandigheden werd gevraagd aan hem om een handtekening te plaatsen.
Van verzoeker wordt daarentegen verwacht dat hij (gewillig) zijn medewerking verleent, waardoor hij zijn
handtekening plaatst als hem dat gevraagd werd. Dit geldt des te meer omdat verzoeker overtuigd was
dat zijn bewoordingen correct werden genoteerd.

De bewijswaarde van het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook (bijzonder) relatief, gelet
op bovenvermelde omstandigheden. De Commissaris-generaal houdt geen rekening met de
omstandigheden waarbinnen een dergelijk verslag tot stand komt (zoals hierboven uiteengezet).

Deze beslissing van het de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is echter niet
met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen aangezien - ten onrechte — de omstandigheden
waarbinnen het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingen heeft plaatsgevonden niet in rekening werd
genomen, terwijl dit een kernelement vormt van de reden waarom er een verschil is opgetreden met de
genoteerde bewoordingen die werden genoteerd bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen in vergelijking met de genoteerde bewoordingen door de medewerker van de Dienst
Vreemdelingenzaken.

De vermeende verschillen tussen het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn daarom niet van
die aard om de geloofwaardigheid te ontnemen aan het asielrelaas.

8. Door verzoeker werden zijn verklaringen gestaafd met verschillende documenten in verband met zijn
vluchtrelaas, zoals een uittreksel van de Crime Diary van Ogida Division in Benin City, afgeleverd op 5
februari 2016 door de Nigerian Police Force.
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Dit uittreksel wijst erop dat de lokale autoriteiten verzoeker niet kunnen helpen, zoals verzoeker
toelichtte tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Er werd slechts een kort verslag opgemaakt, waarbij
bezwarende (objectieve) elementen tegen de Ogboni werden weggelaten en verzoeker werd
aangeraden om het land te verlaten (omdat geen bescherming kon worden gegeven).

Verzoeker overhandigde tevens een brief van de Reformed Ogboni Fraternity. Het gesolliciteerd
karakter doet geen afbreuk van de waarachtigheid van deze brief. Dit geeft enkel de reden weer waarom
de brief werd opgesteld, zonder dat dit betekent dat de inhoud van de brief niet in overeenstemming zou
zijn met de waarheid.

9. Omwille van bovenvermelde redenen, is de verzoekende partij het niet eens met de genomen
beslissing door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden
beslissing te worden hervormd.

In ondergeschikte orde, wijst de verzoekende partij erop dat naast de erkenning van de
vluchtelingenstatus haar ook de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

Volgens de verzoekende partij zijn er hiertoe voldoende zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij
bij een terugkeer naar Nigeria louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 VVreemdelingenwet. De verzoekende partij verwijst daarvoor naar de
actuele gekende veiligheidssituatie in Nigeria in combinatie met bovenvermelde situatie van verzoeker.

De verzoekende partij vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire
bescherming.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Geneéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
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persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

5. Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat de landeninformatie waarop verweerder zich in de
bestreden beslissing baseert beperkt en onvolledig is en bijgevolg niet geschikt is als referentiepunt. Hij
wijst erop dat deze landeninformatie niet betrouwbaar is omwille van de eigenheid van de Ogboni — een
geheim genootschap — en haalt aan dat in de bestreden beslissing zelf wordt gewezen op de gebrekkige
aard van de informatie waarover verweerder beschikt.

Er kan slechts worden vastgesteld dat verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen over de
onbetrouwbaarheid van de landeninformatie toegevoegd aan administratief dossier, maar zelf geen
elementen bijbrengt die aantonen dat de beschikbare informatie onjuist zou zijn of dat verweerder hieruit
de verkeerde conclusies heeft getrokken. Het staat verzoeker vrij de aan het administratief dossier
toegevoegde informatie te betwisten, doch het volstaat hierbij geenszins deze louter te ontkennen of
tegen te spreken; verzoeker dient in deze zelf informatie aan te dragen die de gegevens, analyses en
conclusies uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie kan weerleggen.

Verzoeker beroept zich verder op zijn eigen beweerde ervaringen met de Ogboni gemeenschap ter
staving van de waarachtigheid van zijn relaas en benadrukt het logische verloop en de coherentie van
zijn verklaringen. Het herhalen van zijn verklaringen over zijn ervaringen voorafgaand aan zijn vertrek uit
Nigeria betreft echter geen dienstig verweer tegen de pertinente en terechte vaststellingen in de
bestreden beslissing, waaruit blijkt dat verzoekers verklaringen inzake zijn ervaringen met de Ogboni
gemeenschap niet overeenstemmen met de beschikbare informatie aangaande deze gemeenschap.

In navolging van verweerder kan op basis van de elementen in het dossier het volgende worden
vastgesteld:

- uit de beschikbare informatie blijkt dat het doel van Ogboni bestaat uit het vormen van een netwerk
waarbij de leden politieke en financiéle banden kunnen opbouwen, dat de persoon die wil toetreden drie
Ogboni leden dient te hebben als referentie, dat er een lidmaatschapsbijdrage dient betaald te worden,
dat de gezaghebbers van Ogboni pas nieuwe leden kunnen toelaten wanneer er een onderzoek naar
goed karakter is gebeurd, dat het potentieel toetredend lid kan worden geweigerd wanneer één of
meerdere leden bezwaar uitdrukken, dat het toetredend lid verschillende rituelen zal moeten doorlopen
en dat de leden van Ogboni worden aangemoedigd om vrijuit te spreken over het genootschap om zo
insinuaties en misconcepties tegen te gaan;

- dat verzoeker tot de dag van de dood van zijn vader niets wist over diens betrokkenheid bij de Ogboni
en verzoeker op geen enkele manier werd voorbereid op zijn toekomstige lidmaatschap (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 13) is in het licht van de beschikbare informatie niet aannemelijk;

- het elitaire imago van de Ogboni gemeenschap staat haaks op verzoekers loopbaan in Nigeria als
vrachtwagenchauffeur, te meer verzoeker aangaf dat hij door het gebrek aan jobaanbiedingen schilder
is geworden (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5);
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- uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat dit Ogboni genootschap specifiek
gelieerd is aan de Yoruba-etnie en traditioneel een rol speelt binnen de Yoruba-cultuur en binnen de
Yoruba-samenleving, terwijl verzoeker en zijn beide ouders tot de Edo etnie behoren (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 3, p. 5, p. 7);

- de beschikbare informatie stelt dat er gewoonlijk geen gedwongen rekruteringen zijn binnen de Ogboni
gemeenschap, dat lidmaatschap van de Ogboni genootschap enkel mogelijk is wanneer er een
bepaalde leeftijd is bereikt en wanneer de kandidaat van goed karakter is en dat kinderen van leden niet
automatisch zelf lid worden van de Ogboni;

- verzoekers verklaringen aangaande zijn gedwongen inlijving (notities van het persoonlijk onderhoud, p.
11-13) staan haaks op de beschikbare informatie.

Gelet op het voorstaande slaagt verzoeker er middels het verzoekschrift niet in om aan te tonen dat de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier onbetrouwbaar of onjuist zou zijn. De vaststelling
dat verzoekers verklaringen aangaande zijn ervaringen met de Ogboni genootschap onverenigbaar zijn
met de beschikbare informatie inzake deze genootschap ondermijnt de waarachtigheid van zijn
voorgehouden asielrelaas op fundamentele wijze.

6. Verder stelt verzoeker dat de vermeende tegenstrijdigheden in de bestreden beslissing schromelijk
worden overdreven.

In het verzoekschrift stelt verzoeker dat hij sprak over een ‘grapje’ (notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 14), wat er niet op wijst dat hij niet geloofde dat van hem werd verlangd dat hij zou
toetreden tot de Ogboni, maar wel dat hij de ernst van de situatie onderschatte. Dergelijke nuanceringen
kunnen de vastgestelde incoherenties in zijn verklaringen echter niet verschonen. Uit verzoekers
verklaringen blijkt immers dat verzoekers vader hem vlak voor zijn overlijden vertelde dat hij geen keuze
had in het toetreden tot de gemeenschap en dat de leden van Ogboni verzoeker zouden vermoorden als
hij de opvolging zou afwijzen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12). Verzoeker diende bijgevolg
wel degelijk bewust te zijn van de ernst van de situatie; bijgevolg kan niet worden ingezien dat verzoeker
dacht dat het om een grap ging toen de drie mannen hem ’s nachts thuis bezochten.

Voorts bevestigt verzoeker in het verzoekschrift dat hij geen goede relatie had met zijn vader omwille
van diens late melding dat hij behoorde tot de Ogboni genootschap. Verzoekers verklaringen zijn wel
degelijk incoherent aangezien verzoeker aangaf dat zijn vader hem pas op de dag van zijn dood inlichtte
over zijn lidmaatschap en hij omwille hiervan geen goede relatie zou hebben gehad met zijn vader.
Verweerder stelde terecht vast dat dergelijke discordantie in verzoekers verklaringen bijdraagt tot de
ongeloofwaardigheid van de door hem aangehaalde problemen in Nigeria.

7. Wat betreft de vaststelling van verweerder dat verzoeker heeft nagelaten melding te maken van de
gebeurtenissen van 2 mei 2016, stelt verzoeker in het verzoekschrift dat hij bij de DVZ heeft
aangegeven dat hij tweemaal werd bedreigd en dus ook op 2 mei 2016.

Uit nazicht van verzoekers verklaringen bij de DVZ blijkt dat verzoeker heeft aangegeven dat hij
tweemaal persoonlijk bedreigd werd en dat hij bij de tweede bedreiging werd aangevallen en het bos in
gesleurd. Hij stelt dat hij vervolgens instemde toe te treden, de volgende dag naar de politie ging en
door hen naar het ziekenhuis werd gebracht, waar hij twee weken verbleef. Bij terugkeer uit het
ziekenhuis bleek zijn vrouw terug bij haar ouders te wonen, waarop verzoeker zijn land van herkomst uit
angst verliet (vragenlijst CGVS, vraag 3.5).

Voor het CGVS hield verzoeker echter een heel ander betoog. Tijdens het persoonlijk onderhoud
maakte verzoeker eveneens melding van een incident waarbij hij werd meegesleurd naar het bos en
situeerde dit op 5 februari 2016. Verzoeker verklaarde voor het CGVS echter dat hij na dit incident en na
zijn verblijf in het ziekenhuis samen met zijn vrouw bij zijn schoonmoeder ging wonen. Waar hij bij de
DVZ aangaf dat zijn vrouw bij zijn terugkomst uit het ziekenhuis vertrokken was en hij vervolgens het
land verliet, maakte hij bij het CGVS melding van een incident met een auto op 2 mei 2016, waarbij de
leden van Ogboni verzoeker hebben proberen ontvoeren toen hij met zijn vrouw over straat liep en
waarna verzoeker besliste zijn land te verlaten (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11-12, p. 15).
Er kan slechts worden vastgesteld dat verzoeker geen enkele melding heeft gemaakt van het incident
met de auto bij de DVZ.
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Dergelijke fundamentele tegenstrijdigheden in zijn verklaringen aangaande de directe aanleiding van zijn
vlucht uit zijn land van herkomst ondermijnen wel degelijk de waarachtigheid van zijn voorgehouden
asielrelaas.

8. Verzoekers opmerkingen in het verzoekschrift over het verloop van het onderhoud bij de DVZ kan aan
voorgaande pertinente vaststellingen geen afbreuk doen.

Verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken werden aan hem voorgelezen en hij heeft
deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties
aan te brengen. Bij het invullen van de vragenlijst wordt de asielzoeker erop gewezen dat van hem
wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn
vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de
asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig
mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Daarnaast dient benadrukt dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen
jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort
van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat
geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij
een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk
karakter heeft.

Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een
weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, te meer
gezien hij het verslag, nadat het hem werd voorgelezen in het Engels, heeft ondertekend voor
goedkeuring, zodat, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt
geacht overeen te stemmen met zijn verklaringen.

Aangezien in punt 3.5 van de Vragenlijst CGVS melding wordt gemaakt van het incident in het bos en
de daaropvolgende feiten is er op het eerste zicht geen reden voorhanden waarom verzoekers
verklaring inzake het incident met de auto en de poging tot ontvoering niet zou worden opgenomen in de
Vragenlijst, indien verzoeker dat zo verklaard heeft. Verzoeker toont niet aan dat de Vragenlijst CGVS
een inhoudelijk foute weergave van zijn verklaringen bevat.

Bovendien kan nog worden opgemerkt dat de ambtenaar er geen persoonlijk belang bij heeft dat de
verklaringen van de asielzoeker onjuist zouden worden weergegeven.

De vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS aangaande
essentiéle elementen van zijn asielrelaas blijven derhalve staande.

9. Wat betreft het uittreksel van de Crime Diary van Ogida Division in Benin City van 5 februari 2016
stelt verzoeker in het verzoekschrift dat dit uittreksel erop wijst dat de lokale autoriteiten hem niet
kunnen helpen. Verzoeker gaat echter voorbij aan de terechte motivering in de bestreden beslissing
aangaande de lacunes en merkwaardigheden die aan dit document kleven. Gelet op de pertinente
vaststellingen in de bestreden beslissing — dat niet aannemelijk is dat er in een politieverslag niets wordt
vermeld over de brief van de Ogboni gemeenschap, noch over verzoekers verwondingen, alsook dat de
politie hem adviseert voor zijn leven te rennen — kan geen bewijswaarde worden gehecht aan dit
document.

10. Daar waar verzoeker stelt dat het gegeven dat de brief van de Reformed Ogboni Fraternity een
gesolliciteerd karakter heeft geen afbreuk kan doen aan de waarachtigheid van deze brief, gaat hij eraan
voorbij dat niet aannemelijk is dat een broederschap een ondertekende en van adres en identiteit van de
opsteller voorziene dreigbrief afgeeft. Bovendien heeft dergelijke brief geen officieel karakter en kan
deze door eenieder zijn opgesteld.

11. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.
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12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

13. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Edo geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen
bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-
generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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