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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE
Koning Albert I-laan 40/00.01
8200 SINT-MICHIELS

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 24 juni 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
20 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.
BAELDE en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Soedanese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Selehab etnie. U bent
geboren op 1 januari 1996 in Al Managel, provincie Al Jazeera. U woont tot aan uw vertrek in het dorpje
Hajras Alaraki in de omgeving van Al Managel.

Wanneer u 16-17 jaar bent, loopt u school in Khartoem. In deze periode verblijft u bij uw broer A. en zijn
gezin in Omdurman. Hierna keert u terug naar Al Managel en keert u terug naar de ouderlijke woonst. U

rondt uw middelbare school af en werkt als herder in het dorp. Als jonge herder wordt u meermaals
misbruikt door oudere mannen uit het dorp.
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In 2014-2015, wanneer u 18 a 19 jaar oud bent, ontdekt u dat u op jongens valt. U heeft enkele
seksuele contacten in Khartoem, maar heeft geen vaste relatie. U wordt één maal betrapt wanneer u
seks heeft met een man in een bushalte.

U gaat regelmatig naar Dongola om er enkele maanden te werken in de mijnsector. Er is sprake van
een huwelijk, maar omdat u in mei-juni 2016 Sudan verlaat, geeft uw familie er de voorkeur aan dit
huwelijk af te gelasten.

In mei-juni 2016 verlaat u Sudan. U reist via Libié&, Italié en Frankrijk naar Belgié. In mei 2017 komt u
aan in Belgié.

Een week na uw aankomst in Belgié verblijft u in het Maximiliaanpark te Brussel wanneer u mensen in
het park hoort praten over een buurt in Brussel waar homo’s elkaar ontmoeten. U bent nieuwsgierig en
zoekt deze straat op. Hier ontmoet u T.. U heeft gedurende een enkele maanden een relatie met T..

U dient bij de Dienst Vreemdelingenzaken een verzoek tot internationale bescherming in op 21 augustus
2017.

Wanneer u in een opvangcentrum te Beernem ondergebracht wordt, bezoekt u T. regelmatig. Omdat hij
niet altijd met u wilt uitgaan, gaat u alleen naar homobars. U ontmoet M., met wie u enkele maanden
samen bent. Via een datingapp leert u S. kennen, met wie u gedurende meer dan een half jaar een
relatie heeft, tot u van Beernem naar Arendonk moet verhuizen.

In de periode mei-juni 2019 ontmoet u L.. Zij is de eerste vrouw tot wie u zich aangetrokken voelt. Jullie
beginnen een relatie. U vertelt L. niets over uw geaardheid. Uw familie in Sudan heeft geen weet van uw
geaardheid, noch van uw relatie met L..

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een
schooldiploma, documenten aangaande de aanvraag van een Sudanees nationaal identiteitsnummer,
twee brieven van een voormalige partner en een kopie van diens identiteitskaart.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het
bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Eerst en vooral wordt opgemerkt dat u bij aanvang van het eerste onderhoud voor het CGVS
verklaart dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) gelogen heeft over meerdere
aspecten van uw leven in Soedan, zoals het feit dat u niet naar school gegaan bent of wanneer u
vertrokken bent uit Soedan (notities persoonlijk onderhoud dd. 24/02/2021 (verder notities CGVS 1),
p. 3-4), maar kan u zich niet alles meer herinneren en zal u het zich tijdens het interview misschien
exact herinneren. Gevraagd naar de reden dat u voor de DVZ gelogen heeft, verklaart u dat E. u dat
aanraadde (notities CGVS 1, p. 6-7), een vriend van een vriend. Tijdens het tweede onderhoud herhaalt
u dat E. u aangeraden heeft om te liegen, want u was niet op de hoogte van de (asiel)procedure
(notities persoonlijk onderhoud dd. 09/04/2021 (verder notities CGVS 2), p. 31-32). Gevraagd naar de
reden dat u voor de DVZ gelogen heeft, herhaalt u dat u toen niet op de hoogte was van het
asielsysteem, en volgde u zijn advies omdat hij Afrikaan is en een donkere huidskleur heeft. Er kan
echter niet ingezien worden waarom u bij het indienen van uw verzoek om internationale bescherming
zou (aangeraden worden te) liegen over uw leefomstandigheden te Soedan, hoewel u reeds voor de
DVZz verklaringen aflegde over uw beweerdelijke seksuele geaardheid (Vragenlijst CGVS, vragen 3.1-
3.8).
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Daarenboven blijkt uit uw administratieve dossier dat u op 26 juni 2017 voor de Belgische
instanties verklaarde dat uw naam A.Ab. is en dat u geboren bent op 14 februari 1999 (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier), terwijl u voor het CGVS en de DVZ verklaart dat u
A.A.A. heet en geboren bent in 1996 (notities CGVS 1, p. 4 + notities CGVS 2, p. 3-4 + Verklaring
DVZ, vragen 1-4). Hiermee geconfronteerd verklaart u dat u aanvankelijk van plan was om naar Groot-
Brittannié te gaan (notities CGVS 2, p. 31). U trachtte op intentionele wijze de Belgische autoriteiten te
misleiden. Uw gedrag dienaangaande is niet te verenigen met iemand die in zijn land van herkomst
vervolging vreest en om deze reden internationale bescherming verzoekt. Door deze vaststelling komt
uw algehele geloofwaardigheid reeds op de helling te staan. Het gegeven dat u voor de Belgische
autoriteiten meerdere identiteiten opgeeft tast de ernst van uw vrees voor vervolging verder aan.
Het gegeven dat u de Belgische autoriteiten op intentionele wijze tracht te misleiden, blijkt ook uit uw
wisselende verklaringen over wanneer u in Belgié toekwam. Zo verklaart u bij de indiening van uw
verzoek voor de DVZ dat u in mei 2017 in Belgié toekwam (Bijlage 26), terwijl u later verklaart eind juni
2017 in Belgié toegekomen te zijn (Verklaring DVZ, vraag 37 + Bijlage 26quater dd. 03/01/2018).

Daarnaast is het CGVS, afgaande op uw verklaringen, niet overtuigd dat u biseksueel bent.

U verklaarde dat u de Soedanese nationaliteit bezit en dat u werd vervolgd (of vervolging vreest)
wegens uw seksuele oriéntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet
van overtuigd dat u biseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet
evident is, de seksuele oriéntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert
biseksueel te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in
verband met zijn seksuele oriéntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van een
persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriéntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk
relaas zonder grote incoherenties verwachten.

Er wordt opgemerkt dat u er alles aan doet om de ontdekking van uw geaardheid niet te moeten
uitleggen en u ontwijkt de vragen die gesteld worden om dit belangrijke punt in uw geaardheid
uit te klaren. Gevraagd hoe u ontdekt heeft dat u op mannen valt, verklaart u het niet (zelf) ontdekt te
hebben, maar dat uw hart dat ontdekt heeft (notites CGVS 1, p. 26-27). Gevraagd hoe uw hart dat
ontdekt heeft, verklaart u “Ik heb mannen graag.” Gevraagd hoe u dat wist, vraagt u “Wanneer of hoe?”
Nogmaals meerdere malen gevraagd hoe u dat ontdekt heeft, verklaart u dat het iets is wat in u groeit,
om daarna verklaringen af te leggen over het misbruik dat u als kind onderging en dat u rond die tijd
seks had met mannen. Opgemerkt dat het niet is omdat u seks heeft met mannen, dat u ook gevoelens
heeft voor andere mannen, verklaart u te zien dat u jonge mannen liever heeft dan meisjes. Gevraagd
wanneer u dat de eerste keer opmerkte, blijkt u toen zo’'n 18-19 jaar geweest te zijn (periode 2014-
2015). Nogmaals gevraagd hoe u toen ontdekte dat u gevoelens had voor mannen, legt u verklaringen
af waaruit blijkt dat u in Belgié ontdekte dat u ook op vrouwen valt en zowel mannen als vrouwen kan
liefhebben. Even later teruggekomen op de ontdekking dat u aangetrokken was tot jongens, verwijst u
wederom naar uw hart (notities CGVS 1, p. 31). Gevraagd hoe uw hart u dat vertelde, verklaart u “Toen
ik hem zag, ja, ik had hem graag. Wat kan ik zeggen?” Gevraagd wat er door uw hoofd ging toen u dat
ontdekte, spreekt u over een foto van een Gaypride die u online postte toen u reeds in Belgié was.
Tijdens het tweede onderhoud voor het CGVS u nogmaals de mogelijkheid geboden doorleefde
verklaringen af te leggen aangaande de ontdekking van uw geaardheid, verklaart u niet te weten hoe u
ontdekt heeft dat u op mannen valt (notities CGVS 2, p. 25). Opgemerkt dat u 16 a 17 jaar was toen u
het ontdekte — u verklaart tijdens het tweede onderhoud immers dat u zo’'n 16 a 17 jaar was toen u
ontdekte dat u op mannen viel (notities CGVS 2, p. 18 + p. 22) — en dat u daar dan toch wat uitleg
over kan geven, verklaart u “Ik voel dat ik gevoel heb voor mannen, maar ik weet dat nog niet tot nu.”
Opgemerkt dat een geaardheid deel is van iemand zijn persoonlijkheid, verklaart u achtereenvolgens
dat het voor u beter is als u het uit uw hart en hoofd kon halen, dat het moeilijk is en dat u moeite had
met de maatschappij, waarna u spreekt over het dragen van meisjeskleren. Even later nogmaals de
mogelijkheid geboden uit te leggen hoe u wist dat u homo bent aan de hand van uw eerste liefde
of op een andere manier, weet u wederom niet wat te zeggen (notites CGVS 2, p. 27-28).
Opgemerkt dat u de vragen aangaande de ontdekking van uw geaardheid ontwijkt en dat de interviewer
naar een ander onderwerp wilt overgaan, verklaart u “Ik heb niets verzonnen. Ik heb gewoon verteld. 1k
heb mijn ervaring verteld en wat ik meegemaakt heb.” Door uw raadsvrouw gevraagd een paar concrete
voorbeelden te geven waarvan u dacht dat u homo was of op mannen viel, blijft u wederom zeer
algemeen zonder dat u spreekt vanuit een persoonlijke ervaring. Gevraagd naar de eerste jongen of
man tot wie u zich aangetrokken voelde, verklaart u op mannen te vallen, maar niet met hen te kunnen
praten. U ontwijkt de vraag aangaande de eerste jongen of man waar u zich tot aangetrokken voelde.
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Dit is des te verwonderlijker aangezien u in het kader van uw eerste onderhoud wel wist aan te geven
dat O., iemand die u via school kende, de eerste jongen was tot wie u zich aangetrokken voelde (notities
CGVS 1, p. 30). Het tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen grondig aan dat u zelfs niet
aan de hand van enkele voorbeelden, zoals de eerste persoon waar u zich toe aangetrokken
voelde, kan uitleggen hoe u ontdekte dat u tot personen van hetzelfde geslacht aangetrokken
bent.

Verder blijkt dat u niet eenduidig kan aangeven wanneer u ontdekte dat u tot personen van
hetzelfde geslacht aangetrokken was. Aanvankelijk verklaart u dat u zich in de periode 2014-2015,
toen u zo’n 18 a 19 jaar oud was, begon te realiseren dat u jonge mannen liever had dan meisjes
(notities CGVS 1, p. 26-27). Tijdens het tweede onderhoud verklaart u dat u in het 3e middelbaar wist
dat u homo was (notities CGVS 2, p. 22), toen u 16-17 jaar oud was. Hierbij wordt nog opgemerkt
dat u voor de DVZ verklaarde enkel Koranonderwijs en een cursus Engels gevolgd te hebben, maar
geen middelbaar onderwijs (Verklaring DVZ, vraag 11). Uw verklaringen over het moment dat u
ontdekte dat u tot personen van hetzelfde geslacht aangetrokken bent, zijn inconsistent en tegenstrijdig,
en tasten de doorleefdheid van uw verklaringen grondig aan.

U verklaart dat de islam homoseksuelen en homoseksualiteit niet aanvaardt en dat het ook door de
Sudanezen zelf als “heel erg” gezien wordt (notities CGVS 1, p. 31-32). U verklaart eveneens dat u op
school vernam dat het niet gepast is en dat beide personen gedood moeten worden (notities CGVS 2, p.
21-22). Echter, gevraagd of u zich in bv. Khartoem of Omdurman of een andere Sudanese stad kan
vestigen, antwoordt u tot twee maal toe bevestigend (notites CGVS 1, p. 14). Het tast de
doorleefdheid van uw verklaringen echter grondig aan dat u verklaart zich te kunnen vestigen in
Khartoem of Omdurman indien u Soedan verlaten heeft omdat u zich daar niet veilig voelde
(notities CGVS 1, p. 15 + p. 26) omwille van uw geaardheid (notities CGVS 2, p. 10). Uit
beschikbare informatie (toegevoegd aan uw administratieve dossier), blijkt immers dat
antihomoseksuele vooroordelen wijd verspreid zijn binnen de hele Sudanese samenleving.

U maakt het eveneens niet aannemelijk dat u vanaf het einde van het middelbaar onderwijs
seksuele contacten gehad heeft met andere mannen (notities CGVS 1, p. 33-34). Tijdens het tweede
onderhoud gevraagd hoe deze contacten tot stand kwamen, legt u verklaringen af over hoe u de
waterdrager riep wanneer u alleen in het huis van uw broer (te Omdurman) was (notities CGVS 2, p. 19-
21). Gevraagd wie de eerste stap zette, verklaart u “Ik deed niets. Het heeft te maken met de
geaardheid.” Gevraagd wie dan wel als eerste interesse in de andere persoon toonde, verklaart u
“Misschien ik.” Meermaals gevraagd hoe u deze interesse toonde, weet u het niet omdat u nog jong was
en u uw kennis in Belgié pas verruimd heeft. Opgemerkt dat u toen 16-17 jaar was, verklaart u “Dat weet
ik niet. Het is wel gebeurd. Hoe, dat weet ik niet.” Het is echter niet aannemelijk dat u niet zou weten
hoe u de andere man aangaf dat u interesse had om seksuele contacten te hebben, te meer daar
het tonen van seksuele interesse in een persoon van hetzelfde geslacht uitermate gevaarlijk is
gezien de homofobe Sudanese samenleving die u schetst, nl. dat de islam homoseksualiteit
verbiedt (notities CGVS 1, p. 31-32) en dat degenen die homo zijn gedood moeten worden (notities
CGVS 2, p. 21-22). Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat de andere man seksuele avances
maakt zonder dat hij er zich op voorhand van vergewist dat u hiervoor open staat (notities CGVS
2, p. 20-21), aangezien de man uw hand gewoon op bepaalde lichaamsdelen legt zonder dat er iets
gezegd wordt. Gevraagd hoe die man dan wel weet dat u interesse heeft, kan u daar ook geen uitleg
voor geven. Nogmaals gevraagd hoe die man kon weten dat u wel seks met hem wou hebben, verklaart
u “Ja, omdat ik alleen thuis was en elke keer als hij bij ons was, was ik alleen. Hij was ook alleen met
een 16-jarige jonge man. Zo ging het.” Opgemerkt dat het niet is omdat u alleen thuis bent, dat u seks
wilt hebben, geeft u aan dat er van u geen antwoord te verkrijgen is. Even later verklaart u echter dat
een man niet zomaar uw hand op zijn lichaam zal leggen (notities CGVS 2, p. 23), zonder dat u hier
verder uitleg over verschaft. Het is echter niet aannemelijk dat een man gewoon seksuele
betrekkingen opstart wanneer u alleen thuis bent, zonder dat hij eerst nagaat of u hiervoor open
staat, te meer gezien de homofobe samenleving die u schetst.

Verder blijkt uit uw verklaringen aangaande deze beweerdelijke seksuele contacten in het huis van uw
broer A. dat u geen inschatting kan maken van het risico dat homoseksuelen of biseksuelen in uw
thuisland lopen. Gevraagd hoe u het aanpakte opdat niemand u betrapte, verklaart u dat er niemand
thuis was, dat de voordeur dicht was en dat uw broer en uw neven op het werk waren (notities CGVS 2,
p. 24). Gevraagd hoe u zeker kon zijn dat niemand vroeger thuiskwam en jullie betrapte, verklaart u dat
het te maken heeft met uw geaardheid en dat het nog geen 5 minuten duurde. Opgemerkt dat net in die
5 minuten iemand kan thuiskomen, verklaart u niet veel gedaan te hebben, gewoon de deur op slot,
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want dat is toch voldoende om u veilig te voelen. Opgemerkt dat uw broer toch de sleutel heeft,
verklaart u geen andere oplossingen gehad te hebben en dat u verder niets kon doen. Het is
echter niet aannemelijk dat u in het huis van uw broer seksuele betrekkingen aangaat, te meer daar de
relatie met uw broer A. al uiterst moeilijk verliep en jullie nooit een goede band gehad hebben (notities
CGVS 1, p. 20-21) en hij u meermaals geslagen heetft.

Daarenboven legt u inconsistente verklaringen af aangaande de manier dat u uw geaardheid trachtte
verborgen te houden. Hoewel u tijdens het tweede onderhoud verklaart dat u zich moest verdedigen
door te dansen met meisjes tijdens ‘gelegenheden’ (feesten) (notities CGVS 2, p. 8-9), blijkt uit uw
verklaringen tijdens het eerste onderhoud aanvankelijk dat u naast het werk in de landbouw en met
de dieren geen andere dingen deed in het dorp (notities CGVS 1, p. 9-10), om daarna te verklaren
dat u geen vrienden ontmoette behalve wanneer u naar school ging en dat u probeerde thuis te
blijven. Er dient echter meermaals gevraagd te worden naar uw bezigheden en wat u zoal met uw
vrienden deed, voor u tijdens het eerste onderhoud enige verklaringen aflegt omtrent vrienden
met wie u naar feesten of evenementen ging. Dit tast de doorleefdheid aangaande uw verklaringen
over het dansen met meisjes als een verdedigingsmiddel aan. Bovendien, gevraagd of u zich op nog
andere manieren verdedigde (notities CGVS 2, p. 8-10), blijkt pas na meerdere vragen dat u een
verloofde had in Sudan. Het is echter niet aannemelijk dat u de volledige naam van uw
beweerdelijke verloofde niet meer zou weten, te meer daar uit uw verklaringen blijkt dat deze
verloving een manier was om uw geaardheid geheim te houden en u wel weet dat zij ondertussen
getrouwd is.

Aangaande uw opeenvolgende homoseksuele en heteroseksuele contacten en relaties in Belgié
kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden.

Tijdens het eerste onderhoud voor het CGVS gevraagd of u op dat moment een partner heeft, verklaart
u “Het is geen echte relatie, het is meer een vriendschap” (notities CGVS 1, p. 23). Gevraagd naar uw
relaties na uw vertrek uit Soedan, noemt u slechts mannen bij naam waarmee u meer dan drie
maanden samen was of een relatie had. Echter, later tijdens het onderhoud blijkt dat u sinds mei of
juni 2019 een relatie heeft met een vrouw, genaamd L. (notities CGVS 1, p. 27-28). Het tast de
geloofwaardigheid van uw verklaringen aan dat u aanvankelijk uw relatie met L. niet wilt benoemen,
hoewel jullie meer dan een jaar samen zijn.

Tijdens het eerste onderhoud verklaart u dat T. de eerste man is die u in Belgié ontmoette en waar u
een relatie mee begon (notities CGVS 1, p. 23), in 2018. Even later verklaart u T. in een straat met
homobars te Brussel ontmoet te hebben (notities CGVS 1, p. 27). U kwam toen de tweede maal in deze
straat en sliep toen nog op straat. U verklaart verder dat u pas na uw ontmoeting met T. asiel heeft
aangevraagd en na een of meer maanden werd u een opvangcentrum toegewezen, te Beernem.
Gevraagd naar de eerste persoon die wist dat u op mannen valt, noemt u de assistentes in de
opvangcentra te Beernem en Arendonk als de eerste personen die u daarover sprak (notities
CGVS 1, p. 30). Echter, even later verklaart u dat Thomas (T.) de eerste persoon was met wie u uw
geaardheid besprak (notities CGVS 1, p. 35). U verklaart verder dat u via T. o.m. M. en S. leerde
kennen (notities CGVS 1, p. 27). Tijdens het tweede onderhoud verklaart u echter dat u niet T., maar M.
ontmoette toen u de eerste keer in de straat met homobars kwam (notities CGVS 2, p. 16-17).
Gevraagd wanneer u T. ontmoet heeft, verklaart u dat u T. via Albert heeft leren kennen, nadat u
M. heeft ontmoet, hoewel u tijdens het eerste onderhoud de naam Albert nergens noemt. U legt
tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw vriendschap, dan wel relaties, met T. en
M.. Voor de volledigheid wordt nog toegevoegd dat u een verzoek tot internationale bescherming
heeft ingediend in augustus 2017, vO6r u T. heeft leren kennen in de loop van het jaar 2018.

Aangaande uw relatie met S. wordt opgemerkt dat, hoewel u verklaart hem in 2018 ontmoet te hebben
(notities CGVS 2, p. 10), dan wel in 2019 (notities CGVS 1, p. 23-24), de oudste brief van S. gedateerd
werd in augustus 2017. Aangaande de door u neergelegde brieven van S. wordt nog opgemerkt dat de
verklaringen van S. geen bewijs zijn van de waarachtigheid van de door u gedane verklaringen of
de door de hem neergeschreven verklaringen.

Aangaande uw contacten met Dominic wordt opgemerkt dat u verklaart dat u iets met Dominic
had in de periode eind 2019-2020 (notities CGVS 2, p. 17), een jaar voor het onderhoud voor het
CGVS, en dat uw relatie met Dominic kort voor het begin van uw relatie met L. begon. Echter, u
verklaart samen te zijn met L. sinds de zomer van 2019 (notities CGVS2, p. 7), mei-juni 2019
(notities CGVS 1, p. 27). U legt inconsistente verklaringen af aangaande uw relatie met Dominic.
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Gelet op het voorgaande maakt u uw homoseksuele relaties in Belgié niet aannemelijk zoals u
deze schetst voor het CGVS.

U verklaart dat u in het Maximiliaanpark sliep toen u een vriend hoorde praten over een straat voor
homo’s (notities CGVS 1, p. 27). U verklaart verder dat u vroeg waar die straat was. Even later
verklaart u echter niet met hen (de personen in het park) gesproken te hebben over de straat,
maar dat u gewoon luisterde naar wat ze zeiden en u er zelf heen ging (notities CGVS 1, p. 28). Ook
tijdens het tweede onderhoud voor het CGVS bekent u eerst dat u informatie gevraagd heeft over
die straat (notities CGVS 2, p. 30), om onmiddellijk daarna te verklaren dat u dat niet gevraagd
heeft en dat u gewoon gewandeld heeft en er terechtkwam. U wijzigt uw verklaringen wanneer
gevraagd wordt hoe u de bewuste straat met homobars ontdekt heeft. Aangezien u verklaart bij een
bezoek aan deze straat M. dan wel T. ontmoet te hebben, tast dit de geloofwaardigheid aangaande uw
verklaringen over uw vrienschappen/relaties met deze mannen nog verder aan.

Daarenboven wordt nog opgemerkt dat u voor de DVZ verklaarde dat u op 5-jarige leeftijd omwille van
uw geaardheid naar een genezer gebracht werd door uw moeder (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5) en dat
uw moeder u zei dat u moest vertrekken uit Soedan. Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt echter
dat noch uw vader, noch uw moeder weten dat u van mannen houdt (notities CGVS 1, p. 18) en dat
u zelf besloot Soedan te verlaten, omdat u zich er niet veilig voelde omwille van uw geaardheid
(notities CGVS 1, p. 15 + p. 26 + notities CGVS 2, p. 10). Geconfronteerd met uw verklaringen
dienaangaande, verklaart u dat E. u zei dat iemand wel op de hoogte moet zijn van uw geaardheid
(notities CGVS 2, p. 32). Zoals eerder reeds werd opgemerkt, kan niet ingezien worden waarom u de
waarheid over uw relatie met uw moeder zou achterhouden voor de DVZ, te meer daar u wel reeds
verklaringen aflegt over uw seksuele geaardheid.

Verder wordt opgemerkt dat u, hoewel u voor de DVZ verklaart dat u in 2009 betrapt werd toen u
seksuele betrekkingen had in een busstation (Vragenlijst CGVS, vragen 3.1 + 3.5), hieromtrent
geen verklaringen aflegt tijdens het eerste onderhoud voor het CGVS hoewel u meermaals de
mogelijkheid kreeg hier verklaringen over af te leggen (notities CGVS 1, p. 25-26 + p. 36). Bij
aanvang van het tweede onderhoud voor het CGVS maakt u evenmin melding van deze
gebeurtenis (notities CGVS 2, p. 3). Er werd bovendien meermaals gevraagd naar problemen die
u ondervonden heeft omdat u seksuele betrekkingen had met mannen, voor u verklaart dat u
betrapt werd (notities CGVS 2, p. 24-25). Gevraagd waarom u hier niets over zei tijdens het eerste
onderhoud voor het CGVS, verklaart u het gewoon vergeten te zijn omdat u dat niet uit uw hoofd
geleerd heeft. Bovendien verklaart u voor het CGVS te denken dat u in 2013 betrapt werd. U maakt het
niet aannemelijk dat u betrapt werd.

Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de reeds volledig aangetaste geloofwaardigheid van
de door u geopperde seksuele geaardheid en relaties.

U legt trouwens nog meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af die uw algehele
geloofwaardigheid verder aantasten.

U verklaart voor de DVZ dat u Soedan verlaten heeft in het jaar 2011 (Verklaring DVZ, vraag 37), dan
wel in 2010 (Vragenlijst CGVS, vraag 3.8), terwijl u voor het CGVS verklaart dat u Soedan verlaten heeft
in het jaar 2016 (notities CGVS 1, p. 6-7).

Voor het CGVS noemt u 8 broers en zussen, waaronder A. en F. (notities CGVS 1, p. 19). Voor de
DVZ noemt u echter 6 broers en zussen (Verklaring DVZ, vraag 17), zonder dat u de namen A. en F.
noemt.

Voor de DVZ verklaart u koranonderwijs en een cursus Engels gevolgd te hebben (Vragenlijst DVZ,
vraag 11), en heeft u geen middelbaar onderwijs gevolgd te hebben. Voor het CGVS verklaart u
echter het diploma middelbaar onderwijs behaald te hebben (notities CGVS 1, p. 10).

Het door u neergelegde schooldiploma en documenten m.b.t. de aanvraag van een nationaal
identiteitsnummer (notities CGVS 1, p. 4) kunnen het voorgaande niet wijzigen. Bovendien betreffen dit
slechts foto’s van documenten die eenvoudig na te maken zijn.

De door u neergelegde brieven van S. (en kopie van diens identiteitskaart) werden hierboven reeds
besproken.
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Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 12 april 2021. Na lezing van de door u gepostuleerde opmerkingen moet
opgemerkt worden dat deze louter verklaringen trachten te duiden/nuanceren en extra (weinig
relevante) informatie toevoegen, maar niets veranderen aan de essentie en de inhoud van de
aangehaalde asielmotieven en bijgevolg geen invioed hebben op bovenstaande argumenten die hebben
geleid tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair
beschermingsstatuut.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden
vastgesteld.

C.Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift het volgende middel aan:

“Schending van

- Artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet);

- Artikel 1 van het VN-Vluchtelingenverdrag;

- juncto de materiéle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsnorm en het redelijkheidsbeginsel als
algemene beginselen van behoorlijk bestuur.”

Hij ontwikkelt dit middel als volgt:

“Verzoekers vrees voor vervolging of ernstige schade is in hoofdorde gebaseerd op diens biseksuele
geaardheid. Niettegenstaande dat de doodstraf voor homoseksuele personen intussen is afgeschatft, is
homoseksualiteit in SUDAN nog steeds strafbaar en is de maatschappij zeer homofoob (stuk 3).

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen de Staatlozen erkent in de bestreden beslissing dat
het niet evident is de seksuele oriéntatie objectief te bewijzen, doch stelt dat van verzoeker niet kan
geloofd worden dat hij biseksueel is (stuk 1). Evenwel kan dit standpunt van het CGVS als volgt
weerlegd worden.

Vooreerst stelt het CGVS dat verzoeker er alles aan doet om de ontdekking van diens geaardheid niet
te moeten uitleggen (stuk 1). Echter werd hier geenszins rekening gehouden met het feit dat verzoekers
ontdekking en gevoelens volledig verstoord werden, gezien hij reeds als kind misbruikt werd (NPO 1, p.
26).

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Daartegen kan verzoeker wel degelijk beschrijven hoe hij zich voelde toe hij realiseerde dat hij zich
aangetrokken voelde tot mannen.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Echter kon hij hier in SOEDAN met niemand over praten, gezien hij steevast te horen kreeg dat het niet
toegestaan was om homoseksueel te zijn.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

De verklaringen van verzoeker dienen aldus in het licht van deze uitzonderlijke omstandigheden te
worden geinterpreteerd.

Verder verwijt het CGVS verzoeker dat hij niet eenduidig kan aangeven wanneer hij ontdekte dat hij op

mannen viel (stuk 1).
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Echter is het niet meer dan normaal dat dit een proces is en verzoeker hier geen exact moment kan
aangeven. Verzoeker gaf wel aan reeds rond 16-17 jarige leeftijd te beseffen dat hij zich aangetrokken
voelde tot mannen.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Uit de beschikbare informatie die door het CGVS werd toegevoegd aan het dossier van verzoeker, blijkt
verder dat antihomoseksuele vooroordelen wij verspreid zijn binnen de hele Sudanese samenleving. Het
CGVS acht het dan ook niet geloofwaardig dat verzoeker zich in KARTHOUM of OMDURMAN kan
vestigen (stuk 1). Echter is dit ook niet het geval en zou verzoeker ook daar zijn geaardheid niet openlijk
kunnen tonen. Verzoeker antwoorde louter 'ja’' op de vraag of hij er zich zou kunnen vestigen, gezien het
gesprek op dat moment over werkgelegenheid ging en hij deze vraag aldus in deze context
beantwoordde.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Tevens acht het CGVS het niet geloofwaardig dat verzoeker in SOEDAN vanaf het einde van het
middelbaar onderwijs seksuele contacten zou gehad hebben met andere mannen, gezien hij het verloop
van deze contacten niet in detail kon duiden en verzoeker niet kon aangeven hoe hij diens interesse in
de andere man uitte (stuk 1). Echter is het voor verzoeker niet evident om deze nuance te duiden,
gezien hij van kinds af aan misbruikt werd en dus ook effectief ‘gewend was aan seksuele contacten’,
waardoor er minder voorafgaande handelingen/gesprekken aan te pas kwamen.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

In de bestreden beslissing stelt het CGVS vervolgens dat verzoeker niet voldoende maatregelen zou
genomen hebben om niet betrapt te worden tijdens diens seksuele betrekkingen (stuk 1). Echter had
verzoeker slechts enkel seksuele betrekkingen als hij alleen thuis was en wist dat zijn broer en andere
neven niet onmiddellijk zouden thuiskomen.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]
Daarnaast gebeurde het enkel op afgelegen plaatsen.
[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

In de bestreden beslissing stelt het CGVS vervolgens dat verzoeker inconsistente verklaringen heeft
afgelegd met betrekking tot de manier dat verzoeker zijn geaardheid had trachten verborgen te houden,
waarbij wordt opgemerkt dat het merkwaardig is dat hij de naam van zijn verloofde niet wist (stuk 1).
Echter maakte verzoeker duidelijk dat hij louter contact zocht met meisjes, opdat het ten aanzien van
zijn vrienden en familie niet zou opvallen dat hij zich tot mannen voelde aangetrokken.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

De reden dat hij zich op het moment van het asielgehoor de achternaam van zijn verloofde niet voor de
geest kon halen, is dan ook te wijten aan het feit dat hij nimmer oprecht geinteresseerd was in haar en
zelf eigenlijk ook niet wilde huwen.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Het CGVS stelt vast dat de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas verder wordt aangetast,
gezien hij diens relatie met L. aanvankelijk niet wil benoemen, terwijl later verklaar wordt dat verzoeker
en L. reeds één jaar samen zijn (stuk 1). Zoals eerder al aangegeven is verzoeker als kind misbruikt
geweest, waardoor voor hem de begrippen relatie, vriendschap en verliefdheid een aparte betekenis
heeft, gezien hij deze niet op de 'normale’ manier heeft kunnen ontdekken en niet veel informatie heeft
gekregen over hoe hij hier mee moest omgaan. Dit blijkt ook duidelijk uit de verklaringen over andere
'relaties' die hij niet goed kan benoemen en waar hij de begrippen, vriendschap en relatie door elkaar
haalt.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]
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Daar waar verzoeker de relatie met L. omschrijft als 'meer een vriendschap', wil dit dus niet zeggen dat
dit geen relatie betreft. Wel is het zo dat verzoeker nog voorzicht is met deze relatie te benoemen,
gezien het zijn eerste keer is dat hij zich voelt aangetrokken tot een vrouw. Zo heeft hij ook het kind van
L. nog niet ontmoet.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Het valt aldus nog voor verzoeker zelf af te wachten in welke richting deze relatie zal evalueren.

Verder merkt het CGVS op dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt aangaande de
vriendschap/relaties met T., M. en Dominic (stuk 1). Evenwel tracht het CGVS hier een chronologische
volgorde op te plakken, terwijl verzoeker verschillende keren heeft aangegeven dat deze relaties
overlappend waren.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Tevens wordt verzoeker verweten geen consistente verklaringen te hebben afgelegd met betrekking tot
diens eerste vertrouwelijk gesprek over zijn geaardheid (stuk 1). Het CGVS stelt hierbij dat verzoeker
enerzijds vertelt dat T. de eerste persoon was waaraan hij zijn verhaal vertelde, terwijl hij verder stelt dat
de sociaal assistente als eerste persoon op de hoogte werd gebracht (stuk 1). Echter maken ook hier de
verklaringen van verzoeker geenszins een tegenstrijdigheid uit. Immers vertelde verzoeker reeds over
zijn contacten met T. en het feit dat hij hem alles verteld had, waarna hij later aan de PO vertelde dat de
sociaal assistente de eerste 'dame’ is waaraan hij zijn verhaal durfde te vertellen.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Aangaande de geschreven verklaringen van S. wordt door het CGVS nog opgemerkt dat deze geen
bewijs vormen van de waarachtigheid van het asielrelaas (stuk 1). Evenwel wordt er geenszins rekening
gehouden met de in houd van deze verklaringen, niettegenstaande zij op een duidelijke manier de
relatie omschrijven (stuk 4).

[citaat uit stuk 4]

Het CGVS verwijt verzoeker voorts verklaard te hebben dat hij S. in 2018 heeft leren kennen, terwijl in
de verklaringen van S. staat dat zij elkaar in 2017 hebben kleren kennen. Echter blijkt dat verzoeker zich
duidelijk vergist heeft van jaartal tijdens diens verklaringen. Immers stelt hij dat hij S. aan het begin van
diens asielprocedure heeft leren kennen in 2018, terwijl zijn asielverzoek werd ingediend op 21
augustus 2017.

Verzoeker bedoelde aldus wel degelijk 2017.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Dat de asielprocedure reeds werd opgestart in 2017 is te zien op de bijlage 26 (stuk 5).

Gezien dit wel degelijk overeenstemt met de geschreven verklaringen van S., maakt dit aldus geen
tegenstrijdigheid uit (stuk 4).

Over het gegeven of de moeder van verzoeker al dan niet op de hoogte was van diens geaardheid stelt
het CGVS eveneens dat er incoherente verklaringen werden afgelegd (stuk 1). Echter is het zo dat
verzoeker een vermoeden heeft dat zijn ouders mogelijks op de hoogte zijn van zijn geaardheid, doch
dit niet met zekerheid weet. Bovendien werd hier nimmer over gesproken. Ook dit maakt bijgevolg geen
inconsistentie uit.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Tot slot acht het CGVS het niet aannemelijk dat verzoeker betrapt werd met een andere man, gezien hij
hierover op het eerste asielgehoor niets verklaarde (stuk 1). Echter had het feit dat verzoeker betrapt
werd later geen problemen, waardoor verzoeker dit eenmalig feit op diens eerste asielgehoor nog niet
ter sprake bracht. Evenwel werd het nadien alsnog uitvoerig besproken.

[citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Aldus mag uit het voorgaande duidelijk blijken dat wel degelijk geloof dient gehecht te worden aan de
verklaringen van verzoeker, die bij terugkeer een gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade
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koestert omwille van diens geaardheid. Zoals hierboven aangehaald en eveneens ook erkend door het
CGVS in de bestreden beslissing is SOEDAN een zeer homofoob land, waarbij antihomoseksuele
vooroordelen wijd verspreid zijn binnen de hele Sudanese samenleving.

De toekenning van de vluchtelingenstatus conform art. 48/3 Vw. of de subsidiaire beschermingsstatus
op grond van art. 48/4 Vw. dringt zich op. Minstens dient een bijkomend onderzoek te worden
uitgevoerd naar de veroordeling van verzoeker, waarbij hij de mogelijkheid krijgt zijn asielrelaas verder
in detail uiteen te zetten.

De feiten op grond waarvan het bestuur tot haar beslissing komt, moeten zorgvuldig worden
gewaardeerd (SUETENS, L-P, "Algemene beginselen van Behoorlijk Bestuur in de Rechtspraak van de
Raad van State", T.B.P. 1980, 86)

De waardering in casu lijkt onzorgvuldig te zijn gebeurd alwaar verzoeker uitgebreide wijze verklaringen
over diens geaardheid aflegde, doch onvoldoende rekening werd gehouden met diens verleden, waarin
hij misbruikt werd.

Het middel van verzoeker is dan ook gegrond.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“3. WORLD Coalition, "Sudan repeals Capital Punishment for Homosexuality";
4. Getuigenis S. dd. 6 juni 2018;
5. Bijlage 26 verzoeker”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Soedan uit vrees voor problemen omwille van zijn
homoseksualiteit. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan verzoekers relaas.

Vooreerst wordt verzoekers algemene geloofwaardigheid ondermijnd door de volgende vaststellingen:

- Verzoeker gaf tijdens zijn verblijf in Belgié verschillende identiteiten op. Zo verklaarde hij op 26 juni
2017 voor de Belgische instanties dat hij A.Ab. heette en dat hij geboren werd op 14 februari 1996,
terwijl hij bij de asielinstanties aangaf A.A.A.A. te heten en geboren te zijn in 1996 (verklaring DVZ,
vragen 1-4; notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities) 24 februari 2021, p. 4; notities 9
april 2021, p. 3-4).

- 0ok over zijn gezinssituatie legde verzoeker uiteenlopende verklaringen af: bij de Dienst
Vreemdelingenzaken liet verzoeker optekenen zes broers en zussen te hebben (verklaring DVZ,
vraag 17) terwijl hij bij het Commissariaat-generaal verklaarde acht broers en zussen te hebben
(notities 24 februari 2021, p. 19).

- Verzoeker biedt evenmin zicht op zijn ware levensloop en -omstandigheden, daar hij bij de Dienst
Vreemdelingenzaken stelde enkel koranonderwijs en een cursus Engels te hebben gevolgd in
Soedan (vragenlijst DVZ, vraag 11), maar tijdens het persoonlijk onderhoud toegaf dat hij eigenlijk
het diploma middelbaar onderwijs behaald heeft (notities 24 februari 2021, p. 10).

- Over zijn vertrek uit Soedan legt verzoeker eveneens tegenstrijdige verklaringen af: bij de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaarde hij Soedan te hebben verlaten in 2011 (verklaring DVZ, vraag 37)
dan wel 2010 (vragenlijst CGVS, vraag 3.8), terwijl hij voor het Commissariaat-generaal beweerde
pas in 2016 uit Soedan te zijn vertrokken.

Verzoeker gaf bij aanvang van zijn eerste persoonlijk onderhoud toe dat hij gelogen had over meerdere
aspecten van zijn leven in Soedan, zoals zijn scholingsgraad en vertrekdatum (notities 24 februari 2021,
p. 3-4). De uitleg die hij toen gaf, met name dat hij het asielsysteem niet kende en het advies van een
vriend van een vriend volgde (notities 24 februari 2011, p. 6-7; notities 9 april 2021, p. 31-32), doet geen
afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker heeft getracht de Belgische autoriteiten intentioneel te
misleiden. Verzoeker is zelf verantwoordelijk voor de verklaringen die hij zelf aflegt en achteraf
ongunstig gebleken adviezen van derden kunnen zijn bedrieglijke verklaringen niet toedekken. Reeds
op de Dienst Vreemdelingenzaken wordt meegedeeld: “U moet steeds de waarheid vertellen. Valse of
onjuiste verklaringen kunnen tot gevolg hebben dat uw asielaanvraag wordt verworpen. Geloof niet
diegenen die u aanraden om feiten toe te voegen, uit te vinden of anders voor te stellen.” (vragenlijst
DVZ, voorafgaand advies).

Verzoekers toegegeven leugenachtige en verzonnen verklaringen doen dan ook vermoeden dat
verzoeker meende dat zijn ware identiteit, levensloop en wijze van vertrek geen aanleiding zouden
geven tot de erkenning van de vluchtelingenstatus of toekenning van de subsidiaire bescherming.

5. Verzoeker maakt zijn homo/biseksuele geaardheid niet aannemelijk, gelet op de volgende
vaststellingen:

- Verzoeker kan geenszins doorleefd vertellen over wanneer en op welke manier hij zijn
homoseksuele geaardheid ontdekte (notities 24 februari 2021, p. 26-17, 31; notities 9 april 2021, p.
18, 22, 25, 27-28). Noch de verwijzingen in het verzoekschrift naar (verzoekers verklaringen over)
het seksueel misbruik tijdens zijn jeugd, noch het feit dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud sprak
over een interne strijd in zichzelf toen hij besefte dat hij homo was, noch de bewering dat hij in
Soedan met niemand over zijn geaardheid kon praten, doen afbreuk aan de vaststelling dat hij
ontwijkend en vaag antwoordde wanneer hem gevraagd werd hoe hij zijn geaardheid ontdekte.
Evenmin kan hiermee worden verklaard waarom verzoeker enerzijds aangaf zijn homoseksuele
geaardheid te hebben opgemerkt in 2014-2015 toen hij 18-19 jaar was (notities 24 februari 2021, p.
26), doch anderzijds tijdens het tweede persoonlijk onderhoud twee keer vertelde dat hij 16-17 jaar
was toen hij tot het besef kwam (notities 9 april 2021, p. 18, 22). Er wordt verzoeker niet verweten
geen exact moment te kunnen aangeven, maar wel het vertellen van afwijkende versies van de
feiten.
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Verzoeker kon tijdens het tweede persoonlijk onderhoud niet meer aangeven wie de eerste jongen
of man was tot wie hij zich aangetrokken voelde (notities 9 april 2021, p. 27-28), terwijl hij bij zijn
eerste persoonlijk onderhoud wel een naam noemde (notities 24 februari 2021, p. 30).

Zijn verklaringen over hoe het in Soedan tot seksuele contacten met andere mannen kwam, doen
ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. Hij kon geenszins aangeven hoe hij of de
andere man kenbaar wist te maken homoseksueel te zijn, alvorens over te gaan tot fysieke
toenadering. Dit is nochtans logischerwijze een uitermate delicate kwestie in de homofobe
Soedanese maatschappij die verzoeker zelf schetst. Verzoeker vertelde zelfs dat een andere man
onverholen seksuele avances maakte en zijn hand op verzoekers lichaam legde zonder dat hij wist
of verzoeker hiervoor openstond (notities 9 april 2021, p. 23). De uitleg in het verzoekschrift dat
verzoeker de nuances van deze seksuele contacten niet kan duiden ingevolge het seksueel
misbruik in zijn jeugd dat ervoor zou zorgen dat er minder handelingen of gesprekken voorafgaan
aan seks, kan geenszins verzoekers levensgevaarlijk gedrag verklaren en al zeker niet de
onbezonnen seksuele toenadering door een andere man. Verzoekers verklaringen, waarbij homo’s
in Soedan seksueel contact initiéren door ongevraagde aanrakingen, wijzen op een totaal gebrek
aan bekendheid met de leefwereld van de holebigemeenschap in Soedan.

Verzoekers risicovol gedrag, waarbij hij seks had met een man in het huis van zijn broer terwijl die
kon thuiskomen (notities 9 april 2021, p. 24), getuigt eveneens van de afwezigheid van enige
voeling met de precaire situatie van de LGBTIQ+ in Soedan. Dat hij seks had in het huis van zijn
broer als hij alleen thuis was en zijn broer en neven niet onmiddellijk zouden thuiskomen, zoals
wordt aangevoerd in het verzoekschrift, kan zijn gevaarlijke handelswijze niet verschonen.
Verzoeker gaf immers zelf te kennen dat hij ervan op de hoogte was dat de islam homoseksuelen
en homoseksualiteit niet aanvaardt en dat het door de Soedanezen als heel erg gezien wordt
(notities 24 februari 2021, p. 31-32) en hij vernam op school dat het niet gepast is en dat beide
personen gedood moeten worden (notities 9 april 2021, p. 21-22).

Ook de verklaringen over hoe verzoeker zijn homoseksuele geaardheid trachtte te verbergen,
komen bezwaarlijk overtuigend over. Waar verzoeker stelde dat hij zijn geaardheid probeerde te
verhullen door tijdens feesten te dansen met meisjes (notities 9 april 2021, p. 8-9), blijkt uit de
notities van het eerste persoonlijk onderhoud dat verzoeker aldaar eerst beweerde geen sociaal
leven te hebben gehad om dan pas na veel vragen te spreken over feesten (notities 24 februari
2021, p. 9-10). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud gevraagd naar manieren waarop hij zijn
geaardheid probeerde verborgen te houden, bracht verzoeker plots na meerdere vragen boven dat
hij een verloofde had in Soedan, waarvan hij de volledige naam dan nog niet eens kon geven
(notities 9 april 2021, p. 8-10). Dat verzoeker niet oprecht geinteresseerd was in zijn verloofde en
haar ook niet wilde huwen, zoals wordt aangebracht in het verzoekschrift, kan verzoekers
onwetendheid over een dergelijk basiselement niet verklaren, temeer daar hij tot op heden wel op
de hoogte blijkt van de burgerlijke staat van de vrouw (notities 9 april 2021, p. 10).

Verzoekers incoherente weergave van de chronologie van zijn relaties in Belgié (notities 24 februari
2021, p. 23, 27, 30, 35; notities 9 april 2021, p. 16-17) draagt ook niet bij tot verzoekers
geloofwaardigheid. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker omwille van het seksueel
misbruik in zijn jeugd de begrippen relatie, vriendschap en verliefdheid door elkaar haalt en dat de
relaties in tijd overlappend waren. Dit kan echter geenszins duiden waarom verzoeker het
ontmoeten van zijn verschillende partners niet consequent kan situeren ten opzichte van elkaar of
ten opzichte van momenten zoals het in dienen van zijn verzoek om internationale bescherming,
noch waarom hij niet eensluidend kan aangeven welke partner hij ontmoette in de Brusselse straat
met homobars. In het verzoekschrift wordt gewezen op de brief van S. (stuk 4) en verzoekers
bijlage 26 (stuk 5) teneinde aan te tonen dat verzoeker consequent was in zijn verklaring dat hij S.
heeft leren kennen aan het begin van zijn asielprocedure, in 2017. Tijdens het tweede persoonlijk
onderhoud linkte verzoeker zijn kennismaking met S. inderdaad aan het indienen van zijn verzoek,
dat hij verkeerdelijk in 2018 situeerde (notities 9 april 2021, p. 10-11), maar tijdens het eerste
persoonlijk onderhoud sprak verzoeker over 2019 zonder dit aan zijn asielprocedure te koppelen en
noemde hij M. als de partner met wie hij een relatie had in 2018 toen hij net in Belgié aankwam
(notities 24 februari 2021, p. 23-24). Hoe dan ook kan voornoemde brief met loutere verklaringen,
afkomstig van een privépersoon die bevriend is met verzoeker, de geloofwaardigheid van het relaas
niet herstellen.

Zelfs over de reden(en) van zijn vertrek legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af. Bij de Dienst
Vreemdelingenzaken liet verzoeker optekenen dat hij op vijfjarige leeftijd omwille van zijn
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geaardheid naar een genezer gebracht werd door zijn moeder (vragenlijst CGVS, vraag 3.5) en dat
zijn moeder zei dat hij moest vertrekken uit Soedan (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Hiervan maakt
verzoeker echter geen enkele melding tijdens de persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-
generaal. Integendeel, hij verklaarde aldaar dat hij niet met zekerheid wist of zijn ouders
doorhadden dat hij homo was (notities 24 februari 2021, p. 18, 29; notities 9 april 2021, p. 26) en dat
hij zelf besloot Soedan te verlaten omdat hij zich niet veilig voelde omwille van zijn geaardheid
(notities 24 februari 2021, p. 15, 26; notities 9 april 2021, p. 10). Hij gaf toe op de Dienst
Vreemdelingenzaken te hebben gelogen over wat zijn moeder wist en dit op aanraden van E.
(notities 9 april 2021, p. 32). Verder dient te worden vastgesteld dat verzoeker voor de Dienst
Vreemdelingenzaken melding maakte van een incident in 2009 waarbij hij betrapt werd toen hij
seksuele betrekkingen had met een man in een busstation (vragenlijst CGVS, vragen 3.1, 3.5) en hij
dit en de mishandeling van zijn moeder benoemde als de enige problemen die hij in Soedan kende
omwille van zijn geaardheid. Tijdens het eerste onderhoud vermeldde verzoeker dit incident echter
niet (notities 24 februari 2021, p. 25-26, 36) en tijdens het tweede onderhoud pas na verschillende
vragen over problemen die hij ondervonden heeft door seks met mannen (notities 9 april 2021, p.
24-25).

6. Van verzoeker kan nochtans worden verwacht dat hij doorleefde verklaringen aflegt aangaande zijn
eigen homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van homoseksualiteit,
alsmede dat hij bekend is met de situatie van homoseksuelen in zijn land en eventueel ook in Belgié.
Indien de kandidaat-asielzoeker geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn of haar seksuele oriéntatie
en/of er is een gebrek aan specifieke informatie betreffende de status van LGBTIQ+ in het land van
herkomst, dient de seksuele oriéntatie te blijken uit de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker
(UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the
context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, Genéve, 2012, nr. 64 en UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual
orientation and gender identity, Genéve, 2008, nr. 35). Daar stereotiepe opvattingen over
homoseksualiteit vermeden moeten worden, kan de geloofwaardigheid blijken uit de verklaringen van de
asielzoeker betreffende zijn of haar bewustwording en het aanvoelen van zijn of haar seksuele identiteit
(UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genéve,
2008, nr. 36 en UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity
within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees, Genéve, 2012, nrs. 62-66). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, en bijgevolg de Raad, mag aldus van een verzoeker om internationale bescherming die
zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn
levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Van een verzoeker om internationale
bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn homoseksualiteit mag
dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwacht worden, waar verzoeker ernstig
tekortschiet.

7. Gezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers homoseksualiteit, is de bij het verzoekschrift
gevoegde informatie over de strafbaarheid van homoseksualiteit in Soedan (stuk 3) niet dienstig.

8. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente
motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het
administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door
hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in
gebreke blijft. Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in eerder
afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen over de beleving van zijn homoseksualiteit en het
minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen omtrent zijn relaties. Dit kan
bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger
aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

9. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.
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10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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