Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 263 838 van 18 november 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Equatoriaal-Guineese nationaliteit te zijn, op
20 augustus 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaten
D. ANDRIEN en F. LAURENT en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart staatsburger te zijn van Equatoriaal Guinee en te behoren tot de Fang etnie. U bent geboren
op 30 november 1989 in Bata. Rond het jaar 2000 verhuist u met uw stiefmoeder en uw broers en
zussen naar Spanje. U woont in Spanje tot juli 2017 en vat er universitaire studies aan. In de periode
november 2017-mei 2019 woont u in Aba, Nigeria. U bent ongehuwd en heeft drie kinderen.

In 2003 tracht uw vader, C. N. (nr. DVZ X — nr. CGVS X), een staatsgreep te plegen. Deze mislukt
echter en uw vader vervoegt zijn gezin in Spanje. Uw vader dient hierop een verzoek tot internationale
bescherming in te Spanje, maar zijn verzoek wordt geweigerd door de Spaanse autoriteiten. Uw vader

reist eind 2007-begin 2008 naar Kameroen voor zaken.
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Kort na zijn aankomst in Kameroen, wordt uw vader ontvoerd door de autoriteiten van jullie land van
herkomst en wordt hij naar Equatoriaal Guinee gebracht. Reeds voor zijn ontvoering, werd uw vader
veroordeeld tot een celstraf. Uw vader wordt opgesloten in de gevangenis Black Beach te Malabo. In
2010 ontsnapt uw vader uit de gevangenis en reist hij opnieuw naar Kameroen. Daar aangekomen
tracht hij zich met zijn vrouw en kinderen te herenigen. In 2012 komt uw vader naar Belgi&, waar hij een
verzoek tot internationale bescherming indient. Uw vader wordt erkend als vluchteling, waarna hij tracht
uw verblijfssituatie in Spanje in orde te brengen. Dit lukt echter niet. In 2017 wordt uw verzoek om
internationale bescherming definitief geweigerd door de Spaanse autoriteiten.

In 2011 besluit uw zus Y. om in Equatoriaal Guinee te gaan studeren. Uw zus wordt door de autoriteiten
gearresteerd en gedurende twee weken vastgehouden om zodoende informatie over uw vader te
verkrijgen. Na haar vrijlating verlaat Y. (nr. DVZ 8.137.170 — nr. CGVS 15/28208) Equatoriaal Guinee en
reist zij naar Belgié, waar zij op 5 oktober 2015 een verzoek tot internationale bescherming indient. Het
CGVS weigert uw zus zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming, welke beslissing
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd wordt in haar arrest van 11 oktober 2016
(arrestnr. 176.112).

In 2013 is uw vader in Nigeria voor zaken. Hij wordt opnieuw ontvoerd door de autoriteiten van
Equatoriaal Guinee. Uw familie schakelt 0.m. de Belgische autoriteiten in om de vrijlating van uw vader
te bekomen. Tijdens zijn gevangenschap worden meerdere pogingen ondernomen om uw vader te
vergiftigen. Deze pogingen tot vergiftiging mislukken. Rond oktober 2018 wordt uw vader vervroegd
vrijgelaten uit de gevangenis en reist hij weer naar Belgié. Uw vader werd vrijgelaten omdat het voor de
autoriteiten voordeliger is om hem te doden na zijn vrijlating dan tijdens zijn detentie. Uw vader verlaat
Equatoriaal Guinee echter onmiddellijk en keert terug naar Belgié. Na zijn vrijlating spreekt u met uw
vader en u besluit Nigeria te verlaten omdat u niet overeenkomt met de moeder van uw vriendje.

U wordt via sociale media lastiggevallen en bedreigd door een zekere A. X. Zijn vader stierf in de
nasleep van de arrestaties die plaatsvonden na de staatsgreep die door uw vader gepleegd werd in
2003.

Op 10 mei 2019 verlaat u Aba. U neemt in Lagos een vliegtuig naar Duitsland, waarna u verder reist
naar Belgié . Op 5 juli 2019 dient u een verzoek tot internationale bescherming in.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een
familieboekje, de Belgische verblijfsvergunning van uw vader en diens rijbewijs, een attest van FOD
Buitenlandse Zaken m.b.t. de ontvoering van uw vader, geboortecertificaat van uzelf, documenten m.b.t.
uw adreswijziging in Belgié, de beslissing tot weigering van de internationale bescherming door de
Spaanse autoriteiten, geboorteakte van uw dochter, prints van bedreigingen aan het adres van uw vader
(sociale media), paspoort van uw vader, een brief van uw vader waarin hij verklaart dat jullie dossiers
samen bekeken mogen worden, een studentenkaart, stageovereenkomst, en een handgeschreven
overzicht van de personen die betrokken zijn in de zaak van uw vader m.b.t. de poging tot staatsgreep
in 2003.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve
dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen.

U verklaart in Spanje een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend (notities van het
persoonlijk onderhoud dd. 22/04/2021 (verder notities CGVS), p. 5-6), welke in 2017 afgesloten werd
met een definitieve weigering. In het kader van de huidige procedure legt u de beslissing zoals deze
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genomen werd door de Spaanse autoriteiten neer. Hieruit blijkt dat uw verzoek tot internationale
bescherming in Spanje gebaseerd is op de problemen die uw vader ondervond, op welke u uw verzoek
tot internationale bescherming in Belgié eveneens baseert. Het feit dat u geen internationale
bescherming toegekend werd in Spanje, ondermijnt de ernst van de door u ingeroepen vrees
reeds op voorhand.

U verklaart voor het CGVS dat uw vader in 2003 een mislukte staatsgreep pleegde (notities
persoonlijk onderhoud dd. 22/04/2021 (verder notities CGVS), p. 5 + p. 13-16).

Uit uw verklaring blijkt verder dat uw vader tweemaal veroordeeld werd tot een gevangenisstraf, nl. in
2003 (notities CGVS, p. 15 + p. 19) en in 2013 (notities CGVS, p. 19-20). U verklaart verder dat uw
vader in oktober 2018 vrijgelaten werd (notities CGVS, p. 15), dan wel amnestie kreeg (opmerkingen
m.b.t. de notities van het onderhoud). Uit beschikbare informatie blijkt eveneens dat uw vader amnestie
kreeg en vrijgelaten werd in oktober 2018 (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).
Gevraagd of er na zijn vrijlating nog iets gebeurd is, verklaart u dat uw vader uit voorzorg niet meer naar
Afrika gaat (notities CGVS, p. 20). Gevraagd of er na de vrijlating van uw vader nog iets gebeurd is,
verklaart u eerst dat er met betrekking tot uw vader niets gebeurd is. Gevraagd of er met uzelf iets
gebeurd is, antwoordt u nogmaals ontkennend. Gelet op uw verklaringen dienaangaande is uw
vrees voor vervolging in uw land van herkomst niet langer actueel, te meer daar uw vader
amnestie kreeg.

Het gegeven dat uw vrees niet langer actueel is, blijkt eveneens uit de diverse (kopies van)
documenten die u in het kader van uw verzoeken tot internationale bescherming in zowel Spanje
als Belgié voorlegt. In het kader van uw procedure in Belgié legt u een geboortecertificaat dat
uitgegeven werd in Malabo, Equatoriaal Guinee, op 18 maart 2019 neer. In het kader van uw procedure
in Spanje, legde u diverse documenten neer die uitgereikt werden nadat uw vader veroordeeld werd
voor zijn bijdrage aan een mislukte staatsgreep (beslissing Spanje, p. 2), nl. een kopie van uw paspoort
(uitgereikt in Malabo, Equatoriaal Guinee op 13/08/2009), een origineel paspoort van uw dochter Maria
(uitgereikt door de ambassade van Equatoriaal Guinee in Madrid op 08/01/2010), consulair
inschrijvingscertificaat van uw dochter Maria (uitgereikt door de ambassade van Equatoriaal Guinee in
Madrid op 09/01/2010) en een geboorteattest van uzelf (uitgereikt in Malabo, Equatoriaal Guinee, op
29/08/2008). Hoewel u verklaart dat u het geboortecertificaat (dd. 18/03/2019) via uw nicht S. wist te
bekomen (notities CGVS, p.21), werd dit document ondertekend en afgestempeld door een rechter van
le instantie en door de consulaire afdeling van het ministerie van buitenlandse zaken van Equatoriaal
Guinee. Uit de beslissing tot weigering van de internationale bescherming zoals deze door de Spaanse
autoriteiten genomen werd, blijkt dat u verklaarde dat men u op de Ambassade vertelde dat “zij niets
tegen u hadden” (beslissing Spanje, p. 8), blijkt dat uw paspoort in Malabo uitgereikt werd nadat er een
verzoek tot internationale bescherming ingediend werd in Spanje (nl. in 2004) en nadat uw vader in
Kameroen ontvoerd werd (nl. in 2007), dat u uw oudste dochter bij de ambassade in Spanje heeft
ingeschreven bij de consulaire afdeling en dat een paspoort uitgereikt werd. Uit het voorgaande blijkt
dat uw vaders voorgeschiedenis geen dan wel niet langer een belemmering vormt om contact op
te nemen met de autoriteiten van Equatoriaal Guinee en als dusdanig opnieuw de bescherming
in te roepen van deze autoriteiten of hen alleszins in te lichten over uw eigen verblijfplaats.

Gelet op het voorgaande, maakt u het niet aannemelijk dat uw vrees voor vervolging door de
autoriteiten van Equatoriaal Guinee, indien ooit bestaande, nog actueel is.

U verklaart verder dat u via sociale media met de dood bedreigd wordt omwille van uw vader (notities
CGVS, p. 15). In het kader van uw verzoek legt u enkele screenshots voor van deze bedreigingen. Deze
posts en bedreigingen kunnen gemakkelijk in scene gezet zijn, wat de bewijswaarde ervan grondig
ondermijnt. Bovendien lijkt uw directe omgeving weinig aandacht te schenken aan deze bedreigingen
aangezien zowel uw vader als uw neef F. u vertellen dat u er geen aandacht aan moet besteden omdat
die kerel niet zoveel macht heeft om jullie iets aan te doen (notities CGVS, p. 17-19). Verder weten jullie
niet wie de man is die jullie bedreigt en kennen jullie evenmin zijn vader. Uit uw verklaringen voor de
DVZ blijkt daarenboven niet dat u bedreigingen ontvangt via sociale media (Vragenlijst CGVS, vragen
3.1-3.8), hoewel u sinds 2006 bedreigd wordt via diverse sociale media (notities CGVS, p. 18-19).
Hiermee geconfronteerd verklaart u dat u er geen aandacht aan schonk omdat die man die dingen doet
wanneer hij gedrogeerd is en marihuana rookt. De ernst van deze bedreigingen wordt aangetast
aangezien u, noch uw familie deze bedreigingen ernstig neemt en u voor de DVZ geen
verklaringen aflegde omtrent deze bedreigingen. Er kan van u immers verwacht worden dat u de
asielinstanties reeds vanaf het begin van uw verzoek om internationale bescherming in vertrouwen
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neemt m.b.t. alle elementen die verband houden met een vrees voor vervolging, waaronder
bedreigingen die u ontvangt via sociale media.

Gelet op het voorgaande heeft u het niet aannemelijk gemaakt (actueel nog steeds) geviseerd te
worden door de autoriteiten van Equatoriaal Guinee omwille van uw verwantschap met een
persoon die veroordeeld werd omwille van zijn betrokkenheid bij een poging tot staatsgreep.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming tracht u uw verwantschap met C. N. M. aan
te tonen aan de hand van een familieboekje en het paspoort van uw vader waarin uw naam vermeld
staat. Deze documenten kunnen het voorgaande niet wijzigen.

U legt andere documenten m.b.t. uw vader neer, nl. de Belgische verblijfsvergunning van uw vader en
diens rijbewijs, een attest van FOD Buitenlandse Zaken m.b.t. de ontvoering van uw vader. Deze
documenten hebben betrekking op een andere persoon dan uzelf en kunnen het voorgaande niet
wijzigen.

Het document m.b.t. een adreswijziging in Belgi€, een studentenkaart en een stage-overeenkomst
hebben betrekking op uw leven in Belgié en Spanje en kunnen het voorgaande niet wijzigen.

De brief van uw vader waarin hij verklaart dat jullie dossiers samen bekeken mogen worden, is niet
dienstig aangezien u zelf geen persoonlijke vrees voor vervolging aannemelijk weet te maken.

Het door u voorgelegde handgeschreven overzicht van de personen die betrokken zijn in de zaak van
uw vader m.b.t. de poging tot staatsgreep in 2003 kan het voorgaande evenmin wijzigen. Bovendien kan
niet vastgesteld worden dat de door u omcirkelde namen effectief uw broers zijn (notities CGVS, p. 9).

Het geboortecertificaat van uzelf, de beslissing tot weigering van de internationale bescherming door de
Spaanse autoriteiten, screenshots van bedreigingen aan het adres van uw vader werden hierboven
reeds besproken.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 28 april 2021. Na lezing van de door u gepostuleerde opmerkingen moet
opgemerkt worden dat deze louter verklaringen trachten te duiden/nuanceren en extra (weinig
relevante) informatie toevoegen, maar niets veranderen aan de essentie en de inhoud van de
aangehaalde asielmotieven en bijgevolg geen invioed hebben op bovenstaande argumenten die hebben
geleid tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair
beschermingsstatuut.

C.Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2.1. Het enig middel beroept zich op: “Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het
Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet
van 26 juni 1953, van artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, en van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen”.

Verzoekster onderbouwt het middel als volgt:
“1. Toekenning van de vluchtelingenstatus

Volgens het CGVS, is de vrees voor vervolging van verzoekster niet langer actueel omdat haar vader
amnestie kreeg (bestreden beslissing, p 2). Anders dan wordt beweerd, blijven de door haar vader
gepleegde feiten, ondanks de amnestie die hij heeft gekregen, gevolgen hebben voor verzoekster indien
zij naar Equatoriaal-Guinea terugkeert.
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In de eerste plaats is verzoekster bedreigd vanwege haar naam. Hieruit blijkt dat de naam van de
verzoeker, ondanks de amnestie, nog steeds in het hele land bekend is. Volgens het CGVS, “Uit uw
verklaringen voor de DvZ blijkt daarenboven niet dat u bedreigingen ontvangt via sociale media’
(bestreden beslissing, p 3). Verzoekster had echter aan het begin van haar persoonlijk onderhoud
verklaard dat zij geen tijd had gehad om in haar korte onderhoud alles te vertellen: “[...]" (CGVS, p. 3).
Ten tweede moet het begrip amnestie opnieuw worden bekeken. Een “amnestie” meent een “algemene
kwijtschelding van straf’. Amnestie is gratie van straf en een uitzonderlijke maatregel die door een staat
wordt afgekondigd voor alle veroordeelde of hangende gevangenen van bepaalde soorten misdrijven,
meestal van politieke aard. Amnestie heft dus wel de strafrechtelijke gevolgen van het strafbare feit op,
maar niet het strafbare feit. Bijgevolg blijft degene aan wie amnestie is verleend, schuldig, maar zijn er
geen strafrechtelijke gevolgen. Verzoekers vader, ondanks de amnestie, in de ogen van de autoriteiten
een tegenstander van de regering zou blijven.

Ten derde zal verzoekster systematisch worden gediscrimineerd bij de toegang tot basisdiensten en bij
de toegang tot werk. Indien zijn alle tegoeden van verzoekers vader nog steeds geblokkeerd in Guinee.
Hij heeft geen toegang tot zijn rekeningen en hij zou geen toegang kunnen krijgen tot de arbeidsmarkt.
Hetzelfde geldt voor zijn dochter, die daar geen eigendom zal kunnen bezitten, geen bankrekening zal
kunnen openen en geen werk zal kunnen vinden. Zij vertelde over haar familieleden die nog in Guinee
wonen: “[...]"

Uit de amnestie kan dus met worden afgeleid dat de familie van C. N. niet langer in gevaar is in
Equatoriaal-Guinea.

In haar beslissing beroept de wederpartij zich uitsluitend op de amnestie van verzoeksters vader om te
concluderen dat haar vrees niet langer actueel is. Maar, zoals zij opmerkte, waren er nog andere
gevolgen van haar vaders staatsgreep, zelfs indien hij was vrijgelaten. Uit de beslissing blijkt echter niet
dat de wederpartij al deze gevolgen in aanmerking heeft genomen, met inbegrip van de vervolging
waarmee verzoekster wordt geconfronteerd wegens haar familierelatie met haar vader.

2. Toekenning van de subsidiaire beschermingstatus

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: [...]

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de
Kwalificatierichtlijn in Belgisch recht. Volgens artikel 15, onder b), van de van Richtlijn 2011/95/EU:
“Ernstige schade bestaat uit: b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van
een verzoeker in zijn land van herkomst".

[theoretische uitleg inzake artikel 3 EVRM en verwijzing naar rechtspraak]

In casu is verzoekster een ongehuwde vrouw met drie minderjarige kinderen, waaronder twee meisjes
Zij legde in haar persoonlijk onderhoud uit dat zij vreesde voor haar dochters indien zij naar Guinee zou
terugkeren wegens de prostitutienetwerken aldaar Ze heeft verklaard : “[...]".

Verzoekster heeft zelf verklaard dat zij op jonge leeftijd in Equatoriaal-Guinea door haar neef R. X, is
verkracht (CGVS, pp. 16-17), maar dit wordt in de beslissing nergens vermeld Dit is ten minste één
element waarmee rekening moet worden gehouden bij de beoordeling van de behoefte aan
bescherming op basis van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

Talrijke rapporten melden dat de mensenhandel in Equatoriaal-Guinea nog steeds welig tiert en dat de
autoriteiten geen maatregelen nemen om deze misdaden te bestrijden: [landeninformatie van CEDAW,
The Borgen Project, United States Department of State, UN Women, Freedom House, WUNRN]

Op geen enkel moment in de beslissing analyseert de wederpartij de nood aan bescherming van
verzoekster als alleenstaande vrouw met meerdere dochters. Verzoekster heeft deze vrees tijdens haar
hoorzitting echter herhaaldelijk uitgesproken. Door niet uit te leggen waarom de wederpartij van mening
is dat verzoeksters behoefte aan subsidiaire bescherming ongegrond is heeft de wederpartij haar
beslissing niet naar behoren met redenen gemotiveerd.”

2.2. Verzoekster voegt zes stukken bij het verzoekschrift. Het betreft de landeninformatie die geciteerd
wordt in het verzoekschrift (CEDAW, The Borgen Project, United States Department of State, UN
Women, Freedom House, WUNRN).

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
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48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of
andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel
de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat zij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk overeen met de artikelen 48/4, § 2, a) en 48/4, §
2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op
ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is.

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door haar aanwezigheid aldaar, een reéel
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risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.
Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet
aan de orde.

6.1. Verzoekster voert aan dat zij bedreigd wordt omwille van haar naam, dat ondanks de ‘amnestie’ van
haar vader deze nog steeds aanzien zal worden als tegenstander van het regime en dat zij ingevolge de
familierelatie met haar vader gediscrimineerd zal worden.

6.2. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoekster het huidig beroep niet kan aanwenden om de
negatieve beslissing van de Spaanse asielinstanties te betwisten. De vaststelling dat haar verzoek om
internationale bescherming in Spanje in 2017 werd afgesloten met een definitieve weigering is een
manifeste indicatie dat verzoekster geen vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade heeft.

6.3. Artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het
ontbreken van bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“8 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan
van of veroorzaakt worden door:
a) de Staat;
b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;
c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b),
inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden
tegen vervolging of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een
aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te
bieden overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard
zijn en wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid
redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder
andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke
vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de
verzoeker toegang tot een dergelijke bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze
hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21
februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze
plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele
rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Verzoekster voert geen concreet verweer tegen de motivering waaruit blijkt dat zij verschillende
documenten voorlegt die haar, blijkbaar probleemloos, werden afgeleverd door de autoriteiten van
Equatoriaal Guinee. Het betreffen (i) een geboortecertificaat dat uitgegeven werd in Malabo, Equatoriaal
Guinee, op 18 maart 2019, (ii) een kopie van haar paspoort, uitgereikt in Malabo, Equatoriaal Guinee,
op 13 augustus 2009, (iii) een origineel paspoort van haar dochter Maria, uitgereikt door de ambassade
van Equatoriaal Guinee in Madrid op 8 januari 2010, (iv) een consulair inschrijvingscertificaat van haar
dochter Maria dat werd uitgereikt door de ambassade van Equatoriaal Guinee in Madrid op 9 januari
2010, (v) haar eigen geboorteattest uitgereikt in Malabo, Equatoriaal Guinee, op 29 augustus 2008 en
dat werd ondertekend en afgestempeld door een rechter van eerste instantie en door de consulaire
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afdeling van het ministerie van buitenlandse zaken van Equatoriaal Guinee. Deze vaststellingen worden
ondersteund door de gegevens in het dossier, zijn pertinent en terecht.

De datums van aflevering van de voormelde documenten tonen aan dat de acties en het wedervaren
van haar vader voor verzoekster geen hinderpaal vormen om de autoriteiten van Equatoriaal Guinee te
contacteren en derhalve (opnieuw) de bescherming in te roepen van deze autoriteiten, minstens om hen
te informeren over haar eigen verblijfplaats. Verzoekster toont bijgevolg niet aan dat zij het voorwerp
van discriminatie vormt, laat staan dat zij in de negatieve belangstelling van de autoriteiten zou staan die
zou leiden tot het ontzeggen van bescherming door deze autoriteiten. Verzoekster beroept zich immers
inzake discriminatie op hypotheses zonder deze ook maar te staven met enig concreet gegeven.

6.4. In de mate dat zij aanvoert dat zij zich bedreigd voelt door reacties op sociale media dient te worden
opgemerkt dat zij geen concreet verweer voert ten aanzien van de motivering in de bestreden beslissing
die luidt: “In het kader van uw verzoek legt u enkele screenshots voor van deze bedreigingen. Deze
posts en bedreigingen kunnen gemakkelijk in scene gezet zijn, wat de bewijswaarde ervan grondig
ondermijnt. Bovendien lijkt uw directe omgeving weinig aandacht te schenken aan deze bedreigingen
aangezien zowel uw vader als uw neef F. u vertellen dat u er geen aandacht aan moet besteden omdat
die kerel niet zoveel macht heeft om jullie iets aan te doen (notities CGVS, p. 17-19). Verder weten jullie
niet wie de man is die jullie bedreigt en kennen jullie evenmin zijn vader. Uit uw verklaringen voor de
DVZ blijkt daarenboven niet dat u bedreigingen ontvangt via sociale media (Vragenlijst CGVS, vragen
3.1-3.8), hoewel u sinds 2006 bedreigd wordt via diverse sociale media (notities CGVS, p. 18-19).
Hiermee geconfronteerd verklaart u dat u er geen aandacht aan schonk omdat die man die dingen doet
wanneer hij gedrogeerd is en marihuana rookt. De ernst van deze bedreigingen wordt aangetast
aangezien u, noch uw familie deze bedreigingen ernstig neemt en u voor de DVZ geen
verklaringen aflegde omtrent deze bedreigingen. Er kan van u immers verwacht worden dat u de
asielinstanties reeds vanaf het begin van uw verzoek om internationale bescherming in vertrouwen
neemt m.b.t. alle elementen die verband houden met een vrees voor vervolging, waaronder
bedreigingen die u ontvangt via sociale media.”

De verwijzing naar de korte duur van het gehoor bij de DVZ kan niet aangenomen worden als dienstige
weerlegging van de voorstaande vaststellingen aangezien aangenomen moet worden dat zij bij de DVZ
de bedreigingen zou melden indien deze daadwerkelijk aangevoeld worden als bedreigingen die een
nood aan internationale bescherming rechtvaardigen, quod non.

7. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat verzoekster, in de mate dat zij zich hier eveneens op beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
Verzoekster kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet.

Voor zover zij verwijst naar algemene informatie over Equatoriaal Guinee inzake mensenhandel dient te
worden vastgesteld dat zij zich niet op deze algemene informatie kan beroepen teneinde concreet
aannemelijk te maken dat zij en/of haar dochters hiervan het slachtoffer zouden kunnen worden. De
loutere verwijzing naar landeninformatie kan in casu niet aangenomen worden als een concreet
gegeven teneinde een reéel risico op ernstige schade aan te tonen.

Waar zij aanvoert dat zij op jonge leeftijd werd verkracht door haar neef en zich beroept op artikel 48/7
van de Vreemdelingenwet, dient te worden vastgesteld dat er in casu goede redenen voorhanden zijn
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om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Verzoekster
maakt immers niet aannemelijk dat, indien deze verkrachting door haar neef daadwerkelijk plaatsvond,
dit zich zal herhalen gelet op de lange tijdsperiode sinds deze gebeurtenis met haar neef en dit mede
gelet op de hoger vastgestelde mogelijkheid om bescherming in te roepen bij haar autoriteiten.
Verzoekster brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c).
Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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