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 nr. 263 850 van 18 november 2021 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS 

Colburnlei 22 

2400 MOL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 7 september 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 augustus 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 29 november 2018 een aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een Unieburger, dit in functie van zijn in België verblijvende Nederlandse moeder.  

 

1.2. Verweerder neemt op 23 mei 2019 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. Het door verzoeker tegen deze beslissing ingediende beroep wordt door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. 227 125 van 7 oktober 2019.  

 

1.3. Verzoeker dient op 4 november 2020 een nieuwe aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart 

van een familielid van een Unieburger, opnieuw in functie van zijn Nederlandse moeder.  
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1.4. Verweerder neemt op 9 februari 2021 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. Deze beslissing werd niet aangevochten. 

 

1.5. Verweerder neemt op 5 augustus 2021 een beslissing tot de afgifte van een bevel om het grond-

gebied te verlaten. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  

 

“Aan de Heer : 

[…] 

Voordien: […] naamswijziging op 21/11/2018 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

uiterlijk op 04/09/2021. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

O 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. 

 

Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat hij bij zijn moeder woont, de Nederlandse 

N.E.J., geboren op 18.01.1962. Hij diende op 29.11.2018 een aanvraag tot gezinshereniging in met zijn 

moeder (art. 40bis). Die aanvraag werd geweigerd op 23.05.2019 met een beslissing tot weigering van 

verblijf (bijlage 20), aan de betrokken betekend op 27.05.2019. Hij toonde onvoldoende aan ten laste te 

zijn (geweest) van zijn moeder. Betrokkene ging op 26.06.2019 in beroep tegen de weigerings-

beslissing, maar dit werd door de RVV verworpen op 07.10.2019. Betrokkene diende op 04.11.2020 een 

nieuwe aanvraag tot gezinshereniging in, opnieuw in functie van zijn moeder (art 40bis). Ook die 

aanvraag werd geweigerd op 09.02.2021 en aan de betrokkene betekend per aangetekend schrijven. Er 

blijkt niet dat de betrokken voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst ten 

laste was van haar. 

 

Het gegeven dat de moeder van de betrokkene zich in België heeft gevestigd, kan een terugkeer van 

betrokkene naar Suriname niet in de weg staan. Hij toont niet aan afhankelijk te zijn van zijn moeder. 

Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij een leven kan opbouwen 

in het land van herkomst zonder de nabijheid van zijn moeder. Nergens uit het administratief dossier 

blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. 

 

Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt niet dat de betrokkene medische problemen heeft. 

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepaling van artikel 74/13.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel en tweede middel, die samen worden behandeld, een schen-

ding aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) en van artikel 8 van het EVRM.  
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Hij verstrekt volgende toelichting bij deze middelen:  

 

“[…] Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite 

en in rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn; 

 

Dat deze laatste uitdrukkelijke, zowel formele als materiële motiveringsplicht op straffe van nietigheid is 

voorgeschreven; 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen; 

 

Doordat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid besluit bevel om het grondgebied te verlaten 

afleveren, om volgende redenen (stuk 1): 

 

“[…]” 

 

Dat verzoeker in België een duurzame relatie onderhoudt met Mevrouw N.M., geboren te Paramaribo 

(Suriname) op 5 november 1982, welke over een verblijfsrecht beschikt; 

 

Dat uit de relatie van partijen een kind werd geboren, zijnde N.R-H., geboren te Turnhout op 21 februari 

2020; 

 

Dat verzoeker verzocht tot erkenning van diens kind, waarvan op 28 juli 2021 ontvangstbevestiging 

werd afgeleverd door de burgerlijke stand van de gemeente Ravels; 

 

Dat procedure inzake erkenning nog lopende is; 

Dat verzoeker tezamen met diens partner en kind in België verblijft; Dat tevens diens moeder in België 

woonachtig is, en over de Nederlandse nationaliteit beschikt; 

 

Dat het dan ook niet kan opgaan dat beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd, alvorens vermelde procedure is beëindigd; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid ten onrechte geen rekening 

heeft gehouden met de nog lopende procedure; 

 

Dat verzoeker verder wel degelijk een gezinsleven onderhoudt met diens kind en partner; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van 

diens beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en 

derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen; 

 

Dat de bestreden beslissingen niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle 

redelijkheid werd genomen; 

 

Dat aldus een substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven wetgeving ernstig werd 

geschonden en de nietigverklaring van de bestreden beslissing verantwoorden; 

 

Dat het Tweede Middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 EVRM; 

 

Dat het voor verzoeker inderdaad onmogelijk is om terug te keren naar Suriname waar hij reeds jaren 

niet meer verblijft, terwijl de band met België, bijzonder groot is geworden; 

 

Dat het kind van verzoeker, evenals diens partner, welke over een definitieve verblijfsvergunning 

beschikken, in België woonachtig zijn; 

 

Dat eisen dat verzoeker terugkeert naar Suriname, dan ook onvermijdelijk een schending zou 

betekenen van artikel 8 EVRM dat het recht op gezin- en privé-leven waarborgt; 

 

Dat art. 8 E.V.R.M. stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven en dat 

inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is als het bij wet voorzien en nodig is in een 
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democratische samenleving in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen; 

 

Dat art.8 E.V.RM. direct toepasbaar is in het Belgische interne recht; 

 

Dat het zowel het feitelijke als het juridische gezin beschermt; 

 

Dat art. 8 EVRM wel degelijk een verblijfsrecht impliceert (E.H.R.M. 21.06.1988, Berrebah t. Nederland, 

Publ. Hof, Reeks A, vol.138, 14); 

 

Dat terugkeer van verzoeker een scheiding betekent van zijn partner en kind, met alle gevolgen van 

dien; 

 

Dat de familie thans in België samenleeft en dit gezinsleven in het kader van artikel 8 EVRM dient te 

worden gerespecteerd; 

 

Dat het bovendien rekeninghoudend met de verregaande integratie van verzoeker mensonwaardig is 

om hem terug te leiden; 

 

Dat verzoeker inderdaad geen enkele band meer heeft met Suriname, terwijl de band met België, waar 

hij reeds geruime tijd verblijft, waarvan hij de taal spreekt en waar hij een grote vriendenkring en gezin 

heeft opgebouwd, enorm is; 

Dat het voor verzoeker dan ook niet mogelijk is in Suriname een waardig en effectief gezinsleven te 

leiden, terwijl verzoeker zoals gesteld in België wel degelijk een hecht gezinsleven leidt; 

 

Dat er verder evenmin kan verwacht worden dat de partner en kind van verzoeker naar Suriname 

zouden verhuizen; 

 

Dat eisen dat verzoeker terugkeert naar zijn land van herkomst dan ook niet alleen een schending van 

artikel 8 EVRM zou betekenen doch ook in hoofde van het kind van verzoeker een schending van: 

 

- artikel 7,1 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind: 

“Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht zijn of 

haar ouders te kennen en door hen te worden verzorgd…” 

 

- artikel 9 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind: 

“De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn/haar ouders tegen hun 

wil…” 

- artikel 16.1 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind: 

“Geen enkel kind mag worden onderworpen aan willekeurige of onrechtmatige inmenging in zijn of haar 

privé-leven, in zijn of haar gezinsleven…” 

 

Dat het dan ook tegen alle redelijkheid ingaat om een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

leveren; 

 

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten.2 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de 
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motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering 

is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing. 

Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke 

motivering niet kan weerhouden worden. 

Immers, de bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. Dit is in casu het geval. In de beslissing wordt immers uitdrukkelijk 

aangegeven dat de beslissing is gegrond op artikel 7, eerste lid, 1° vreemdelingenwet, namelijk dat 

verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont overigens aan dat zij de motieven kennen, zodat in casu het 

voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

Er wordt geen schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, noch van artikel 62 

Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. 

2. De bestreden beslissing werd genomen op artikel 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

De verzoekende partij toont niet aan dat zij is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van meer dan 

drie maanden of om zich te vestigen in België en evenmin dat zij in het bezit is van de bij artikel 2 van 

de Vreemdelingenwet vereiste documenten, meer concreet dat zij in het bezit is van een geldig visum of 

een geldige verblijfstitel. In deze situatie is de verwerende partij in beginsel verplicht tot de afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (“moet”)4, waarbij zij niet over een discretionaire bevoegdheid 

beschikt. 

Het bevel het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet betreft een 

handhavingsmaatregel en geenszins een beslissing houdende een verblijfsrecht met als gevolg dat de 

enkele vaststelling van de situaties beoogd door artikel 7 van de Vreemdelingenwet volstaat om deze 

geldig in feite en in rechte te motiveren zonder dat de overheid gehouden is andere motieven betrekking 

hebbend op externe omstandigheden aan deze vaststelling toe te voegen.5 

Het Grondwettelijk Hof heeft in haar arrest van 11 juni 2015 herinnerd aan het gegeven dat de minister 

of zijn afgevaardigde gehouden is een bevel om het grondgebied af te leveren wanneer de vreemdeling 

zich in onregelmatig verblijf bevindt en voornamelijk wanneer hij beantwoordt aan de hypothesen zoals 

bedoeld in het artikel 7, 1e alinea, 1° en 2°.6 

Nu verzoeker zich inderdaad in de situatie van artikel 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet bevindt, welks 

zij overigens niet betwist, heeft verweerder correct toepassing gemaakt van vermeld artikel bij het 

nemen van de bestreden beslissing. 

Zij diende tweemaal een aanvraag tot gezinshereniging in met haar moeder die beiden werden 

geweigerd. Verzoeker beschikt over geen enkele verblijfstitel op Belgisch grondgebied. 

De bestreden beslissing werd correct genomen. 

3. In hoofdorde komen de grieven van verzoeker tegen de bestreden beslissing neer op het verwijt dat 

geen rekening werd gehouden met zijn voorgehouden gezinsleven met partner en kind op Belgisch 

grondgebied. 

Verweerder herinnert eraan dat de aanvragen tot gezinshereniging werden ingediend in functie van zijn 

moeder, niet in functie van een partner of minderjarig kind. Het komt verzoeker toe zijn dossier te 

actualiseren en de overheid in kennis te stellen van alle elementen die zij nuttig acht in de beoordeling 

van haar aanvraag. 

Uw Raad oordeelde reeds: 

“De Raad wijst er ter zake op dat de bewijslast bij het indienen van een aanvraag zoals deze die heeft 

geleid tot de thans bestreden beslissing, ligt bij de aanvrager, die ertoe gehouden is om alle elementen 

die zijn aanspraken kunnen rechtvaardigen aan het bestuur ter kennis te brengen. Het feit dat de bijlage 

19ter die hem werd afgeleverd melding maakte van een deadline voor de indiening van de relevante 

stukken met het oog op het tijdig overmaken van het dossier door de gemeentelijke diensten aan de 

verwerende partij, verhindert verzoeker niet na die datum bijkomende stukken ter actualisatie aan te 

bieden.” 

Verzoeker heeft nagelaten verweerder in kennis te stellen van het thans voorgehouden gezinsleven 

zodat verweerder hier geen rekening mee kon houden. 
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Naar alle waarschijnlijkheid was verzoeker zich er wel van bewust dat dit gegeven alle geloofwaardig-

heid van zijn aanvraag gezinshereniging in functie van zijn moeder en het ‘ten laste’ zijn van zijn moeder 

om te voorzien in zijn basisbehoeften zou ontnemen. 

Bovendien, wanneer verzoekende partij een vermeende schending van artikel 8 EVRM opwerpt dient zij 

in de eerste plaats op voldoende nauwkeurige wijze, rekening houdend met de omstandigheden, het 

bestaan van een daadwerkelijk privé-en gezinsleven dat zij inroept ook aan te tonen, samen met de 

wijze waarop de bestreden beslissing hier een afbreuk aan zou doen9. In casu toont verzoekende partij 

niet aan dat er, in de zin van artikel 8 EVRM, een effectief gezinsleven met zijn partner en kind bestaat. 

Immers werd het kind nog niet officieel erkend door verzoeker, een dergelijke procedure zou hangende 

zijn. 

Daarnaast wijst verweerder nog op een administratief verslag illegaal verblijf van 18.09.2020 wegens 

opzettelijke slagen en verwonden door verzoeker toegebracht aan de vermeende partner, Mevrouw N. 

Tijdens de feiten was het kind 6 maanden oud en op dat ogenblik in de woning aanwezig. Mevrouw N 

was gewond in het aangezicht, haar rechteroog zat volledig dicht en haar mond/tanden waren gekwetst, 

zij werd overgebracht naar het ziekenhuis. Volgens het PV werd zij ‘”zwaar toegetakeld”, mevrouw was 

14 dagen werkonbekwaam. 

Verzoeker werd voorgeleid voor de onderzoeksrechter, hij werd vrijgelaten onder voorwaarden. Hij 

mocht niet terugkeren naar de woonplaats van het slachtoffer en diende bij zijn moeder te gaan wonen. 

De beleving van een hecht gezinsleven dat verzoeker voor het eerst voorhoudt in termen van 

verzoekschrift wordt hoegenaamd niet aannemelijk gemaakt. 

In de gegeven omstandigheden kan geen schending van artikel 8 EVRM weerhouden. 

 

Ondergeschikt, wat een eerste toelating op het grondgebied betreft – en niet het einde van een 

verworven verblijfsrecht – is het EHRM van oordeel dat dit geen inmenging kan zijn. Het is daarom niet 

nodig om een onderzoek op grond van artikel 8 § 2 te verrichten en om te onderzoeken of verwerende 

partij een legitiem doel nastreefde en of de maatregel in verhouding daarmee evenredig was aan dat 

doel10. 

Het EHRM beschouwt niettemin dat men in zulke gevallen moet nagaan of de staat een positieve 

verplichting heeft om een privé- en/of gezinsleven te laten handhaven en ontwikkelen11. 

Echter kan men in casu vaststellen dat verzoeker illegaal op het Belgisch grondgebied verbleef, nooit 

een verblijfsrecht heeft bekomen, zodat hij niet kon negeren dat het nastreven van zijn privé- en 

gezinsleven op het Belgisch grondgebied precair was. 

Het louter samenwonen van twee volwassen personen, zonder enig bewijs van verwantschap noch van 

afhankelijkheid, is onvoldoende om aan te tonen dat er sprake is van nauwe banden waarvan de 

tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Uw Raad wees er reeds op dat de 

rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt 

is. 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen het volgende stelt: 

"De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM.”13 

Voorts herinnert verwerende partij eraan dat artikel 8 EVRM een rechtmatige toepassing van de 

Vreemdelingenwet niet in de weg staat14 en wordt verwezen naar het EHRM dat er meermaals aan 

herinnerd heeft dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven.15 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren. Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het 

immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening 

van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. 

Er kan mitsdien geen schending weerhouden worden van artikel 8 EVRM.” 

 

2.3. Uit het betoog van verzoeker ter ondersteuning van het eerste middel blijkt duidelijk dat hij kritiek 

levert op de inhoudelijke correctheid van de motieven van de bestreden beslissing. De Raad gaat er dan 

ook vanuit dat verzoeker de schending beoogt op te werpen van de materiële motiveringsplicht waarvan 

hij trouwens ook de definitie geeft in zijn betoog. Kernpunt van zijn betoog ter ondersteuning van het 

eerste en tweede middel is dat verweerder geen rekening heeft gehouden met het gezinsleven dat hij 

onderhoudt met zijn partner en hun gezamenlijk kind. Hij benadrukt in dit verband dat de procedure voor 
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de erkenning van het kind lopende is, waarbij de burgerlijke stand van de gemeente Ravels op 28 juli 

2021 een ontvangstbevestiging heeft afgeleverd.  

 

2.4. Vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, ontstaat er tussen het minderjarig kind 

en zijn ouder een natuurlijke band die gelijkstaat met een ‘gezinsleven’ (EHRM 27 oktober 1994, nr. 

18535/91, Kroon e.a. v. Nederland, par. 30 en EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 

2.5. In de bestreden beslissing kan worden gelezen: “een schending van artikel[…] 8 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt”. Verweerder verwijst hiervoor naar verzoekers aanvragen tot gezinshereniging in 

functie van zijn Nederlandse moeder, die telkens negatief werden afgesloten. Verweerder concludeert: 

“het gegeven dat de moeder van de betrokkene zich in België heeft gevestigd, kan een terugkeer van 

betrokkene naar Suriname niet in de weg staan. Hij toont niet aan afhankelijk te zijn van zijn moeder”.  

 

2.6. Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt aldus dat een afweging van verzoekers gezinsleven 

met zijn Nederlandse moeder werd gemaakt, doch de Raad kan – in navolging van verzoeker – enkel 

vaststellen dat geen dergelijke afweging is terug te vinden aangaande de relatie van verzoeker met 

minstens het kind R.-H. Blijkens het administratief dossier had verweerder nochtans kennis van dit kind, 

dit vanaf 7 juli 2021 en dus voorafgaand aan de totstandkoming van de bestreden beslissing. Zo bevindt 

er zich in het administratief dossier e-mailverkeer van een deskundige burgerlijke zaken van de 

gemeente Ravels van 28 juli 2021 – d.i. voor de totstandkoming van de bestreden beslissing – waarin 

de meldingsfiche voor de erkenning van het kind R.-H. door verzoeker wordt overgemaakt aan de dienst 

Schijnerkenningen van de Dienst Vreemdelingenzaken. Ook de ontvangstbevestiging van een aangifte 

van erkenning van het kind R.-H. door verzoeker, eveneens opgesteld op 28 juli 2021 door de gemeente 

Ravels, bevindt zich in het administratief dossier. Verder bevindt er zich in het administratief dossier een 

e-mailbericht van 10 september 2021 van D.C.S. van de Dienst Vreemdelingenzaken gericht aan H.D.P. 

van de gemeente Ravels waarin onder meer wordt gesteld: “op 07/07/2021 meldde de gemeente Ravels 

aan onze collega’s van de dienst Kort Verblijf dat meneer informatie kwam inwinnen voor de erkenning 

van het hierboven genoemde kind. De gemeente vroeg om instructies op te sturen. Er werd een bevel 

om het grondgebied te verlaten opgemaakt. Deze werd hem betekend op 09/08/2021”. Gelet op deze 

elementen, die zich in het administratief dossier bevinden, dient te worden vastgesteld dat verweerder 

voor de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wel degelijk kennis had van 

verzoekers voornemen om het kind R.-H. te erkennen, evenals van de opstart van de eigenlijke 

procedure tot erkenning. Dergelijke elementen vormen voldoende aanwijzingen van een begin van een 

gezinsleven, zodat kan worden verwacht dat hiermee rekening wordt gehouden.  

 

2.7. In het licht van deze, door verweerder gekende, elementen stelt verzoeker terecht dat verweerder 

“ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de nog lopende procedure”. Noch uit een lezing van 

de bestreden beslissing, noch uit een lezing van het administratief dossier blijkt dat verweerder heeft 

rekening gehouden met de relatie van verzoeker met het kind R.-H. waarvoor hij een erkennings-

procedure heeft opgestart. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 8 van het 

EVRM is aangetoond.  

 

2.8. Het verweer in de nota met opmerkingen kan geen afbreuk doen aan wat voorafgaat. Verweerder 

klampt zich vast aan het gegeven dat hij verplicht zou zijn een bevel om het grondgebied te verlaten af 

te leveren, indien hij vaststelt dat de vreemdeling zich bevindt in de situatie van artikel 7, eerste lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet, doch hij kan geen abstractie maken van de duidelijke bewoordingen van 

voormelde wetsbepaling, die aangeeft dat een bevel wordt afgegeven “onverminderd meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Verweerder kan zich dan ook niet verschuilen achter 

de “gebonden bevoegdheid” om te argumenteren dat hij zich zou kunnen beperken tot de vaststelling 

dat er sprake is van een van de situaties beoogd door artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Een 

onderzoek naar een schending van een hogere rechtsnorm, zoals artikel 8 van het EVRM, dringt zich 

wel degelijk op. Dit komt trouwens tot uiting in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waarin kan 

worden gelezen dat verweerder bij het treffen van een terugkeerbesluit rekening moet houden met o.a. 

het gezinsleven. Verder wijst de Raad op het arrest van de Raad van State van 9 maart 2020 met nr. 

247.254. Hierin wees de Raad van State erop dat de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten inhoudt dat de rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het 

ogenblik dat die beslissing wordt genomen, dat die vreemdeling op dat ogenblik dus geen titel (meer) 

heeft om op het grondgebied te verblijven zodat hij er onwettig verblijft en dat hij derhalve het grond-

gebied dient te verlaten. Ook benadrukte de Raad van State het bepaalde in artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven “onverminderd meer 
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voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zodat wel degelijk reeds bij het nemen van 

een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden onderzocht of die 

verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met de normen van de internationale verdragen waar-

door België is gebonden. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de mogelijkheid voor het bestuur om 

bij niet-naleving van het bevel om het grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met 

het oog op verwijdering.  

 

2.9. Verweerder kan evenmin voorhouden dat verzoeker zou hebben nagelaten hem in kennis te stellen 

van het thans opgeworpen gezinsleven, zodat hij hiermee geen rekening kon houden. Zoals reeds in 

punt 2.6. werd gesteld, bevat het administratief dossier voldoende aanwijzingen van een begin van een 

gezinsleven met het kind R.-H., zodat verweerder niet kan voorhouden hiervan onwetend te zijn 

geweest. Het gegeven dat verzoekers aanvragen om gezinshereniging werden ingediend in functie van 

zijn Belgische moeder, houdt niet in dat verweerder geen kennis zou hebben gehad van elementen die 

wezen op een begin van een gezinsleven van verzoeker met het kind R.-H. 

 

2.10. Waar verweerder op de pagina’s 8 tot en met 10 van de nota met opmerkingen nog een uitgebreid 

betoog ontwikkelt aangaande de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM – waarbij hij onder 

meer stelt dat het kind nog niet officieel werd erkend en de procedure nog hangende is, dat er zich in 

het administratief dossier een administratief verslag illegaal verblijf bevindt wegens opzettelijke slagen 

en verwondingen door verzoeker toegebracht aan zijn vermeende partner, dat artikel 8 van het EVRM 

geen verplichting inhoudt om de door de vreemdeling gemaakte keuze van staat van gezamenlijk verblijf 

te respecteren, e.d. – kan de Raad enkel vaststellen dat dit een a posteriori motivering betreft, die het 

gebrek aan beoordeling en belangenafweging bij de afgifte van het bestreden bevel niet kan rechtzetten. 

De Raad wenst nog wel te benadrukken dat verweerder geen informatie heeft voorgelegd, ook niet ter 

terechtzitting, waaruit blijkt dat verzoeker niet de natuurlijke vader is van het kind R.-H. of het effectief 

handelt om een schijnerkenning waarbij verzoeker uitsluitend een verblijfsrechtelijk voordeel wil 

verkrijgen door de erkenning en dus niet de intentie heeft een familierechtelijke band met het kind tot 

stand te brengen. 

  

Het eerste en tweede middel zijn, in de aangegeven mate, gegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 augustus 2021 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend eenen-

twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


