
  

 

X - Pagina 1 van 4 

 
 

 nr. 263 852 van 18 november 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ABDUL 

Borsbeeksebrug 34/1 

2600 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 mei 2021 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 april 2021 tot intrekking van verblijf (bijlagen 14ter).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 27 augustus 2021. 

 

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ABDUL, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van 

advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de ontvankelijkheid 

 

1.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt ambtshalve de onontvankelijkheid 

van het voorliggende beroep vast, bij gebrek aan het wettelijk vereiste belang.  

 

1.2. Overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
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wet) werd aan de partijen bij beschikking van 17 augustus 2021 de grond meegedeeld waarop de 

kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan worden verworpen. Hierin werd gesteld dat niet blijkt dat verzoekers binnen de in artikel 

39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet voorziene termijn van acht dagen hun wens kenbaar hebben 

gemaakt om al dan niet een synthesememorie in te dienen, zodat de Raad onverwijld uitspraak doet 

“waarbij het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld”. In casu hebben verzoekers laattijdig, 

zijnde per aangetekende brief van 19 juni 2021, aan de Raad kenbaar gemaakt geen synthesememorie 

te zullen indienen.    

 

1.3. Verzoekers richten op 27 augustus 2021 een schrijven aan de Raad waarin zij verzoeken te worden 

gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken verzoekers kenbaar het niet eens te zijn met 

de in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vragen om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, voor zover in dit verzoek meer wordt aangevoerd dan 

dat, hiermee geen rekening moet worden gehouden omdat het niet de vorm kan aannemen van een 

bijkomende memorie waarop de Raad dient te antwoorden (cf. RvS 22 november 2018, nr. 13.065 (c)). 

Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe verzoekers ter terechtzitting de mogelijkheid te geven 

onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – de synthesememorie, hetzij deze 

waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet precies wordt 

gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. 

 

1.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 oktober 2021 staat het volgende vermeld:  

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om 

te worden gehoord. De verzoekende partijen lichten toe dat hun voormalige advocaat [N.A.] de Raad bij 

gewone (niet-aangetekende) brief van 11 juni 2021 in kennis heeft gesteld van hun voornemen om geen 

synthesememorie over te maken en dat deze advocaat de Raad nadien in een e-mail van 17 juni 2021 

heeft geattendeerd op deze brief. Zij leggen voormelde brief en e-mail neer, alsmede een rekening van 

bpost en delen mee dat zij omwille van de gebrekkige communicatie met hun voormalige advocaat 

thans worden bijgestaan door een andere advocaat. Tot slot menen zij dat zij niet het slachtoffer mogen 

worden van “een overdreven formalisme”, waartoe zij verwijzen naar niet-gespecifieerde “rechtspraak” 

van de Raad van State. Waar de voorzitter opmerkt dat de neergelegde e-mail op het eerste zicht niet 

toelaat om deze te koppelen aan de neergelegde brief en dat uit de neergelegde rekening van bpost 

evenmin lijkt te kunnen worden afgeleid dat deze betrekking heeft op voormelde brief, betwisten of 

weerleggen de verzoekende partijen dit niet. Betreffende de verwijzing naar “een overdreven 

formalisme” merkt de voorzitter op dat de Raad niet zo ver gaat dat hij een procedurestuk dat werd 

verstuurd bij gewone (niet-aangetekende) zending in geen geval in overweging neemt, maar dat het 

risico dat deze zending niet of niet tijdig bij de bestemmeling terechtkomt alleszins voor rekening van de 

verzoekende partij(en) komt. De verwerende partij wenst geen inzage van de neergelegde stukken, stelt 

de opmerkingen van de voorzitter te kunnen onderschrijven en sluit zich aan bij de inhoud van de 

beschikking.” 

 

1.5. Conform artikel 3, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden alle processtukken aan de Raad in 

de regel toegezonden bij ter post aangetekende brief. Uit het Verslag aan de Koning dat dit 

procedurereglement voorafgaat, blijkt dat dit voorschrift ertoe strekt de processtukken een vaste of 

onbetwistbare datum te geven. Het is dan ook de datum van de aantekening ter post die in aanmerking 

wordt genomen voor het bepalen van de tijdigheid van de procedurestukken. In het licht van de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inzake het recht van toegang tot de 

rechter, inzonderheid het arrest vzw L’Erablière van 24 februari 2009, dient de tekortkoming aan de eis 

van de aangetekende brief evenwel niet altijd te leiden tot de verwerping van het beroep (cf. RvS 26 mei 

2016, nr. 234.869).  

 

1.6. In casu houden de verzoekende partijen ter terechtzitting voor dat hun voormalige advocaat de 

Raad bij gewone niet-aangetekende brief van 11 juni 2021 in kennis heeft gesteld van hun voornemen 

om geen synthesememorie in te dienen. Echter dient de Raad op te merken dat deze brief waarvan ze 

ter terechtzitting een niet ondertekend exemplaar voorleggen, zich niet bevindt in het rechtsplegings-

dossier. Zoals ter terechtzitting reeds werd meegedeeld, ligt bij de verzending van een niet- 
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aangetekend schrijven naar de Raad het risico dat dit niet of niet tijdig toekomt bij de verzoekende 

partijen. Partijen die hun toevlucht nemen tot een gewone brief, genieten het voordeel van de vaste 

datum immers niet en lopen dus het risico moeilijkheden te ondervinden inzake het bewijs van de 

tijdigheid van het stellen van de vereiste procedurehandeling (RvS 26 mei 2016, nr. 234.869), quod in 

casu. De verzoekende partijen tonen met een kasticket van B-post dat blijk geeft van een betaling op 11 

juni 2021 van een bedrag van 13,67 euro voor een prior zegel en een aangetekende zending niet aan 

dat ze op 11 juni 2021 via een gewone brief de Raad op de hoogte hebben gebracht van het feit dat ze 

niet de intentie hebben om een synthesememorie neer te leggen. Ook het ter terechtzitting neergelegde 

e-mailbericht van de vorige advocaat van de verzoekende partijen van 17 juni 2021, gericht aan “info 

RVV-CCE” met als vermelding “rolnummer 261 040” gevolgd door de simpele mededeling “Geachte 

Gelieve bijlage te willen zien.” volstaat niet. Zelfs als deze bijlage het door de verzoekende partijen ter 

terechtzitting neergelegde exemplaar van de brief van 11 juni 2021 zou bevatten, ditmaal ondertekend 

door de betrokken raadsvrouw, kan niet worden aanvaard dat de verzoekende partijen tijdig hun intentie 

hebben kenbaar gemaakt om geen synthesememorie neer te leggen. Immers, het aangetekend  

schrijven van de griffie met de vraag om de intentie kenbaar te maken met betrekking tot het al dan niet  

indienen van een synthesememorie, werd op 4 juni 2021 aan bpost overhandigd met het oog op 

betekening ervan aan de verzoekende partijen. Conform artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingen-

wet beschikken zij vanaf de kennisgeving van voormelde brief van de griffie, over een termijn van acht 

dagen om hierop te reageren. Uitgaand van het wettelijk vermoeden, zoals neergelegd in artikel 39/57, 

§2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, van kennisname op de derde werkdag die volgt op die 

waarop de bovenvermelde brief van de griffie aan de postdiensten werd overhandigd, dient te worden 

aangenomen dat de verzoekende partijen op woensdag 9 juni 2021 kennis hebben genomen van de 

betrokken brief van de griffie. Aldus dienden zij ten laatste bij brief van 16 juni 2021 de Raad op de 

hoogte te stellen van hun wens om al dan niet een synthesememorie neer te leggen. Het mailbericht 

van 17 juni 2021 waarmee de brief van 11 juni 2021 zou zijn overgemaakt, is derhalve laattijdig. De 

Raad zou anders hebben geoordeeld, mocht het rechtsplegingsdossier de ter terechtzitting neergelegde 

brief van 11 juni 2021 bevatten, ondertekend door de vorige raadsvrouw, voorzien van een stempel van 

de griffie van ten laatste 16 juni 2021 of voorzien van een enveloppe met hierop een poststempel of een 

stempel van de griffie van ten laatste 16 juni 2021. Zulks ligt in casu niet voor. Voor zover het voorts de 

bedoeling is van de raadsman van de verzoekende partijen om de gebrekkige communicatie met hun 

voormalige advocate als overmacht te bestempelen, kan dit niet worden aanvaard. Er ligt immers niet 

meer voor dan een bloot betoog in dit verband. Voor de volledigheid voegt de Raad eraan toe dat de 

opvolging van advocaten in onderhavige zaak aan de Raad werd gemeld bij brief van 24 juni 2021, 

zijnde nadat de vorige advocaat van verzoekers via een aangetekende zending van 19 juni 2021 de 

Raad op de hoogte gebracht had dat verzoekers geen synthesememorie gingen indienen (cf. punt 1.2.).  

 

1.7. Gelet op bovenstaande brengen verzoekers geen elementen aan die ertoe leiden anders te oor-

delen dan wat reeds in voornoemde beschikking werd aangegeven, namelijk dat het ontbreken van het 

vereiste belang moet worden vastgesteld op grond van artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingen-

wet. De inhoud van de beschikking blijft daardoor overeind. 

 

Het beroep is onontvankelijk wegens een gebrek aan belang. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend eenen-

twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 


