@

| Etrangers

Arrét

n° 264 087 du 23 novembre 2021
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre J. UFITEYEZU
Avenue Broustin 37/1
1090 BRUXELLES

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 10 décembre 2020, en son nom personnel et au nom de ses enfants mineurs,
par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la suspension et I'annulation de la décision de

rejet d'une demande d'autorisation de séjour, prise le 19 novembre 2020.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 23 juin 2021 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 26 juin 2021.

Vu I'ordonnance du 6 octobre 2021 convoquant les parties a I'audience du 20 octobre 2021.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. UFITEYEZU, avocat, qui comparait avec la partie requérante, et
Me G. VAN WITZENBURG loco Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1.1. Par les actes attaqués, la partie défenderesse a rejeté les demandes d'autorisation de séjour,
introduites par les requérants, sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre
1980).

2. Dans la requéte introductive d’instance, la partie requérante prend un moyen unique de la violation «
du principe général de prudence et de bonne administration ainsi que de celui selon lequel l'autorité
administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la
cause, combinés a I'erreur d'appréciation ».
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3.1. A titre liminaire, le Conseil observe que la requéte, qui demande au Conseil de suspendre I'acte
attaqué, ne contient aucun exposé relatif au préjudice grave et difficilement réparable. Au vu de l'article
39/82, 82, alinéa ler, de la loi, la demande de suspension est irrecevable.

3.2. Sur 'ensemble du moyen unique, le Conseil rappelle que dans le cadre de son controle de légalité,
il n"appartient pas au Conseil de substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse mais
uniquement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier
administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa
décision, une interprétation qui ne procede pas d’'une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme
sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344). Dans ce méme cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la
partie défenderesse a respecté les obligations de motivation des actes administratifs qui lui incombent.
Ainsi, I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaltre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité
ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision
fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au
destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les
contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet.
Cette obligation de motivation formelle qui pése sur I'autorité en vertu de diverses dispositions légales,
n’'implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avanceés par la partie requérante, mais
n’'implique que I'obligation d’informer celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve
toutefois que la motivation réponde, fit-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de
la partie requérante.

3.3. En l'occurrence, il ressort de la motivation des actes attaqués que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments invoqués par la partie requérante dans sa demande d’autorisation de séjour,
et a considéré, dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire, que ceux-ci ne pouvaient suffire a déclarer
la demande fondée. Cette motivation, adoptée conformément au pouvoir discrétionnaire de la partie
défenderesse, tel que rappelé supra, se vérifie a 'examen du dossier administratif et n'est pas
utilement contestée par la partie requérante, qui se borne a en prendre le contre-pied et tente d’amener
le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments de la cause a celle de la partie
défenderesse, sans toutefois démontrer une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de cette
derniére, a cet égard. En effet, la partie requérante se borne a rappeler les faits qu’elle a invoqués dans
sa demande d’autorisation de séjour et les raisons pour lesquelles « I'ensemble des éléments qui
précedent justifie que les requérants demande une autorisation de séjour de longue durée en Belgique
» mais n’établit nullement que la partie défenderesse aurait omis de les prendre en considération ni
qu’elle aurait commis une erreur manifeste d’appréciation en prenant les actes attaqués.

4. Entendue, a sa demande, a l'audience du 20 octobre 2021, la partie requérante dépose une note
complémentaire contenant divers nouveaux éléments. Elle signale au Conseil que la mission
diplomatique du pére a pris fin en date du 12 juillet 2021 et que cet élément contredit le motif principal
de I'acte attaqué.

Le Conseil rappelle la jurisprudence administrative constante en vertu de laquelle les éléments qui
n'avaient pas été portés par la partie requérante a la connaissance de I'autorité en temps utile, c’est-a-
dire avant que l'autorité administrative ne prenne sa décision, ne peuvent étre pris en compte pour en
apprécier la |égalité, dés lors qu’il y a lieu, pour I'exercice de ce contrle, de se replacer au moment
méme ou I'acte administratif a été pris.

La partie requérante reste donc en défaut d’apporter des éléments qui soient de nature a modifier la
conclusion posée supra, aux points 1.1. a 3.3.

5. Il résulte de tout ce qui précéde que le moyen n’est pas fondé.
6. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de l'article 36
de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des

Etrangers.

Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n'y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article unigue.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois novembre deux mille vingt et un par :

Mme M. BUISSERET, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK, greffier.

Le greffier, La présidente,

A.D. NYEMECK M. BUISSERET
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