I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 264 136 van 23 november 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER
Langestraat 152
9473 WELLE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
6 september 2021 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 mei 2021 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER verschijnt
voor verzoekers en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 december 2019 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 25 mei 2021 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de

gemachtigde) deze aanvraag onontvankelijk. Tegen deze beslissing dienden verzoekers geen beroep in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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Eveneens op 25 mei 2021 legde de gemachtigde verzoekers het bevel op om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit zijn de bestreden beslissingen.

De eerste bestreden beslissing, ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt:
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw,

Naam, voornaam: M., E.
geboortedatum: [...J1959
geboorteplaats: Iran
nationaliteit: Armenié

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als M. E., geboren op [...]1960, nationaliteit: Iran;

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

De tweede bestreden beslissing, ten aanzien van eerste verzoeker, luidt als volgt:
“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer:

Naam, voornaam: B., M.
geboortedatum: [...J1953
geboorteplaats: Onbepaald
nationaliteit: Armenié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort.”

De derde bestreden beslissing, ten aanzien van tweede verzoeker, luidt als volgt:
‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer:

Naam, voornaam: B., R.

geboortedatum: [...]1980
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geboorteplaats: Onbepaald
nationaliteit: Armenié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort.”

2. Onderzoek van het beroep

In het enige middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 41 van het Handvest, van het recht
op verdediging, van artikel 8 van het EVRM en van de materiéle motiveringsplicht.

Ze lichten het middel toe als volgt:

“o
Voormelde beslissing werd genomen zonder dat de verzoekende partijen werden gehoord. Het recht om
te worden gehoord maakt deel uit van de rechten van verdediging van elke verzoekende partij. Terzake
verwijzen verzoekers naar het arrest nr 153. 911 van 5 oktober 2015 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, dat mutatis mutandis van toepassing is op het onderhavige dossier:
“Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van de
verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te
worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36;
HvJ22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.

Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van
eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de
bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten,
maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S.,
pt. 67)

Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat
een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5
november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45)

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, pt. 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren
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zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van
het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ22 november 2012, C-277/11,
MM, pt. 88).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december
2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C- 277/11, MM, pt. 86; HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35).

In de Akerberg-zaak bevestigde het Hof zijn rechtspraak dat de door het Handvest gewaarborgde
grondrechten moeten worden geéerbiedigd wanneer een nationale regeling binnen het
toepassingsgebied van het Unierecht valt, zodat er geen gevallen kunnen zijn waarin het Unierecht geldt
zonder dat die grondrechten toepassing vinden. Wanneer het Unierecht toepasselijk is, impliceert dit dat
de door het Handvest gewaarborgde grondrechten toepassing vinden. Een nationale regeling valt
binnen het toepassingsgebied van het Unierecht wanneer er een rechtstreeks verband bestaat tussen
de nationale regeling en het Unierecht. Ook wanneer een lidstaat een beoordelingsbevoegdheid
(‘'discretionary power) uitoefent die in Unieregelgeving is voorzien, dan brengt deze lidstaat het
Unierecht ten uitvoer in de zin van artikel 51, lid 1, van het Handvest. DESOMER stelt samenvattend dat
een nationale maatregel, waaronder zowel formele als materi€le wetgeving als individuele toepassingen
worden begrepen, binnen de werkingssfeer van het Unierecht valt, wanneer hij werd aangenomen ter
omzetting van een richtlijn, of wanneer hij invioed heeft op door het Unierecht verzekerd recht.

In casu wordt aan verzoeker een beslissing tot terugdrijving betekend hetgeen een uitvoering vormt van
de Schengengrenscode. Door het nemen van een beslissing tot terugdrijving wordt derhalve uitvoering
gegeven aan het Unierecht. Deze bestreden beslissing moeten worden aan gemerkt als een bezwarend
besluit die belangen van verzoeker ongunstig kan beinvioeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel
van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van
het Hof een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben
(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14
februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. biz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. b/z. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P. Jurispr. biz. | 9147, punt 94, en 6
september 2012, StorckJBHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij
worden gevolgd.

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een beslissing tot terugdrijving
had kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

In casu blijkt dat verzoeker aan de grens werd tegengehouden door de grenspolitie nadat werd vast
geste Id dat verzoeker met een authentiek Marokkaans paspoort reisde, doch in het bezit was van een
Belgische verblijfskaart type E verkregen op grond van een Roemeense identiteitskaart. Door de
grenspolitie werd vastgesteld dat er sprake is van een valse verblijfskaart. Deze werd ingehouden en
aan verzoeker werd een beslissing tot terugdrijving gegeven.

Uit de stukken van het administratief blijkt dat verzoeker op 8 augustus 2012 bij de gemeente
Anderlecht een verklaring van inschrijving als EU burger indiende op basis van bewijzen van zijn
zelfstandige activiteit in Belgié en dit na voorlegging van een Roemeense identiteitskaart met nummer
SZ 451694. Hierop verkreeg hij een elektronische E-kaart op 27 februari 2013. Uit de stukken van het
administratief dossier en meer bepaald uit het verslag vertrek, blijkt dat betrokkene geconfronteerd werd
met de vaststelling dat de verblijfskaart frauduleus werd geacht te zijn. In zijn verzoekschrift gaat
verzoeker geheel niet op de motieven waarbij wordt vastgesteld dat de verblijfskaart frauduleus werd
verkregen. Aldus kan worden aangenomen dat verzoeker instemt met deze motieven. Evenwel meent
verzoeker dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is omdat er op geen enkele wijze
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rekening wordt gehouden met zijn gezinsleven in Belgi€. Verzoeker stelt niet gehoord te zijn geweest.
Uit het voormelde verslag van de grenspolitie, noch uit enig ander stuk in het administratief dossier, blijkt
dat verzoeker dermate werd gehoord dat hem de mogelijkheid werd geboden om elementen aan te
reiken die van belang zouden kunnen zijn voor de besluitvorming. Uit het verslag van de grenspolitie
blijkt niet of verzoeker er een daadwerkelijk gehoor heeft plaatsgevonden of dat verzoeker enkel werd
geconfronteerd met de bevindingen inzake de vervalste verblijfskaart

In casu wordt niet betwist dat de verwerende partij gebonden is door het EVRM en erover moet waken
dat de bestreden maatregel geen schending van het EVRM in houdt. In die zin kan van verweerder
worden verwacht dat wanneer zij zelf het initiatief neemt om een bezwarende maatregel te nemen ten
aanzien van verzoeker, dat zij verzoeker vooraf hoort en peilt naar mogelijke elementen die belangrijk
zouden kunnen zijn om een grondige afweging te maken in het licht van artikel 8 van het EVRM.
Verweerder kan dus niet gevolgd worden waar hij in de nota met opmerkingen stelt dat hij niet op de
hoogte was van het gezinsleven van verzoeker en dat hij aldus geen beoordeling in het licht van artikel
8 van het EVRM kon maken. In casu voert verzoeker in zijn verzoekschrift aan dat hij een gezinsleven
heeft in Belgié, met name dat hij gehuwd is met een Belgische onderdane en dat hij met zijn vrouw in
Belgié samenwoont. Hij staaft zijn verklaringen met een huwelijksakte en een huurcontract. Zoals
voormeld blijkt nergens uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker de mogelijkheid werd
geboden om deze informatie aan te reiken. Op een enkel moment werd aan verzoeker gevraagd of er
elementen waren die zich zouden kunnen verzetten tegen een beslissing tot terugdrijving. Zoals door
verzoeker terecht wordt gesteld is in de bestreden beslissing geen enkele motivering terug te vinden
welke betrekking heeft op zijn gezinsleven. Uit de thans voorliggende motivering kan niet worden
afgeleid of verweerder de noodzakelijkheidstoets heeft uit gevoerd. Het komt niet aan de Raad toe om
de bedoelde afweging te maken. De uit gebreide motivering aangaande artikel 8 van het EVRM die
terug te vinden is in de nota met opmerkingen vormt een a posteriori motivering. Dergelijke a posteriori
motivering kan de vastgestelde onregelmatigheid van de bestreden beslissing niet herstellen. Prima
facie toont verzoeker aan dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is. ”

In casu werden verzoekers niet gehoord. De bestreden beslissing beperkt zich louter tot de vaststelling
dat zij geen visum zouden hebben in Belgié.

20
Bovendien beschikken verzoekers over een beschermenswaardig gezins- en privéleven in Belgi€, zoals
blijkt uit de hierna volgende elementen:

R. is ernstig ziek. Hij lijdt aan schizophrenie, waarvoor hij behandeld wordt in Belgié. Hij heeft gemiddeld
1 keer per maand een aanval. Gedurende deze aanval is hij bedlegerig gedurende meerdere dagen.

Door zijn ziekte kan hij geen contacten leggen. Hij durft niet alleen naar buiten te gaan en kan zich niet
alleen verplaatsen. Tenslotte zal het vertrek uit zijn vertrouwde omgeving een nadelige impact hebben
op zijn mentale welzijn.

Naast R. zijn er ook zijn ouders. E. en M. zijn beiden meer dan 60 jaar oud. M. lijdt bovendien aan
galproblemen, waarvoor hij recent operatie diende te ondergaan.

Gezien hun leeftijd en de gezondheidsproblemen is de dagelijkse zorg voor zichzelf en hun zoon steeds
moeilijker.

Verzoekers verblijven in Belgié sinds 2008. Hun verblijf was initieel legaal, en er werd hen een oranje
kaart verstrekt ingevolge de ontvankelijkheidsbeslissing van hun aanvraag tot medische regularisatie.

Het is correct dat verzoekers niet samenwonen met andere familieleden. Doch ook indien verzoekers
niet samenwonen met andere familieleden, is er niettemin sprake van een beschermingswaardig gezins-

en familieleven.

Vooreerst is er sprake van diverse elementen van bijzondere afhankelijkheid aangezien het gezin
afhankelijk is van de dagelijkse bijstand van hun dochter.

Ten tweede beschermt het artikel 8 EVRM niet alleen het gezinsleven, maar ook het privéleven. Dit
laatste veronderstelt geen samenwoonst.
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In casu hebben verzoekers een bijzondere band met Mevrouw A. B., die de Belgische nationaliteit heeft.
Samen met de dochter, staat zij al jaren in voor de goede zorg voor het gezin.

De band tussen beiden is heel speciaal. Niet alleen ondersteunt zij het gezin financieel. Zij betaalt de
huur van het gezin, en staat ook in voor hun bijzondere kosten, zoals de betaling van de retributies voor
deze verbliffsaanvraag en de betaling van medische kosten.

Maar bovendien is de band bijzonder op persoonlijk vlak. Zij staat in voor de verplaatsingen van het
gezin, begeleidt hen op alle medische en belangrijke afspraken, helpt het gezin met de boodschappen
en dagelijkse verplaatsingen. Tussen verzoekers en Mevrouw is ook een bhijzondere affectieve band
ontstaan.

Dit privé- en gezinsleven kan redelijkerwijs niet worden verdergezet in het vaderland van verzoekers.

De dochter/zus van verzoekers heeft een legaal verblijf gekregen in Belgié. Zij kan redelijkerwijze niet
geacht worden het land te verlaten. Mevrouw A. heeft de Belgische nationaliteit en kan bijgevolg niet
gaan wonen in Armenié.

Verzoekers hebben geen sociaal vangnet in Armenié dat in staat zou zijn om een heel(sic) te
ondersteunen. Immers, E. en M. hebben maar twee kinderen, met name hun zoon R. en hun dochter B.
A. R. is zelf afhankelijk van de zorgen van derden. De dochter verblijft legaal in Belgi&€, en beschikt er
over een verblijffsrecht van onbepaalde duur.

Verzoeker(sic) hebben geen eigendom noch woning in de Russische Federatie/Armenié. Tenslotte
hebben zij geen eigen bron van inkomsten in Armenié&. Het is niet haalbaar dat E. en M., die elk meer
dan 60 jaar oud zijn, of R., die contactgestoord is, een job of een beroepsproject opstarten in Armenié,
al dan niet met de hulp van IOM.

In Armenié hebben verzoekers niemand, die hen op dergelijk wijze kan helpen in hun dagelijkse leven,
en met wie ze zo’'n sterke band hebben als hun dochter en mevrouw A. Deze band kan niet worden
verdergezet in Armenié. Louter telefonisch contact en loutere occasionele bezoeken helpen niet om te
voorzien in de dagelijkse behoeften van het gezin.

Bijgevolg is het bevel om het grondgebied te verlaten, strijdig met het artikel 8 EVRM.”

Verzoekers voeren aan dat de bestreden beslissingen zijn genomen zonder dat zij werden gehoord.
Nochtans maakt het recht te worden gehoord deel uit van de rechten van verdediging. Verzoekers
citeren vervolgens uitgebreid uit een arrest van de Raad aangaande het hoorrecht in het licht van een
terugdrijvingsbeslisisng. Verzoekers vervolgen dat zij een beschermingswaardig privé- en gezinsleven
hebben in Belgié. Ze wijzen onder meer op de ernstige medische aandoening van R. die aan
schizofrenie lijdt. Verzoekers lichten toe dat in het geval R. een aanval krijgt, hij verschillende dagen
bedlegerig is. De ouders, verzoekster en eerste verzoeker, zijn al meer dan zestig jaar oud en eerste
verzoeker M. lijdt aan galproblemen, waarvoor hij volgens verzoekers recent een operatie diende te
ondergaan. Verzoekers stippen aan dat ze sedert 2008 in Belgié verblijven, ze wonen inderdaad niet
samen met andere familieleden, maar dit betekent volgens verzoekers niet dat er geen sprake is van
een beschermingswaardig gezins- en familieleven. Verzoekers menen dat er sprake is van een
bijzondere afhankelijkheid ten aanzien van hun meerderjarige dochter met Belgische nationaliteit.
Verder beschermt artikel 8 van het EVRM ook het privéleven. Verzoekers halen aan dat hun dochter
hen financieel ondersteunt, de huur betaalt alsook bijzondere kosten. Ze staat ook in voor
verplaatsingen van het gezin, begeleidt hen bij medische en andere belangrijke afspraken zodat een
bijzonder affectieve band bestaat tussen de dochter en verzoekers. Dit privé- en gezinsleven kan
volgens verzoekers niet verder gezet worden in hun herkomstland aangezien van de dochter/zus niet
kan verwacht worden dat zij Belgié verlaat. Gezien haar Belgische nationaliteit kan ze niet gaan wonen
in Armenié, aldus verzoekers. Verzoekers vervolgen dat zij geen sociaal vangnet hebben in Armenié
aangezien ze maar twee kinderen hebben, tweede verzoeker R. en hun dochter in Belgié. Ze stellen ook
geen eigendom te hebben, noch enige eigen bron van inkomsten en wijzen op hun leeftijd en
gezondheidstoestand waardoor het voor hen niet mogelijk is een job of beroepsproject op te starten al
dan niet met de hulp van IOM. Verzoekers concluderen dat zij niemand hebben zoals hun dochter in
Armenié en dat louter telefonisch contact en louter occasionele bezoeken niet helpen om te voorzien in
de dagelijkse behoeften van het gezin. Verzoekers menen dan ook dat artikel 8 van het EVRM
geschonden is.

RwW X - Pagina 6



Beoordeling

Vooreerst lichten verzoekers niet toe op welke wijze de bestreden beslissingen de materiéle
motiveringsplicht schenden. Bijgevolg is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

Aangaande het hoorrecht, kan de Raad zich aansluiten bij de theorie die wordt weergegeven in het
citaat uit een arrest van de Raad. Met dien verstande dat de huidige bestreden beslissingen bevelen zijn
om het grondgebied te verlaten, die dus geen uitvoering vormen van de Schengengrenscode, maar wel
van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn)
(Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). De
rechtsgrond van de bestreden beslissingen is immers artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat een
gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn. Door het nemen van de bestreden
bevelen, tevens terugkeerbesluiten, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

De bestreden beslissingen moeten eveneens worden aangemerkt als bezwarende besluiten, die de
belangen van verzoekers ongunstig kunnen beinvioeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van
Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

In casu blijkt echter dat de bestreden bevelen op dezelfde dag werden genomen als de dag van de
beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd
verklaard omwille van een gebrek aan buitengewone omstandigheden, volgens de gemachtigde,
waardoor de aanvraag toch in het land van de bevoegde diplomatieke of consulaire post moet worden
ingediend. De onontvankelijkheidsbeslissing en de bevelen werden ook door dezelfde attaché genomen
en uit de synthesenota van 25 mei 2021 in het administratief dossier blijkt dat wordt geconcludeerd:
“pbeslissing + reden: OOV — geen buitengewone omstandigheden — met bijlage 13 (30 dagen)’. Er is
bijgevolg een duidelijke samenhang tussen de onontvankelijkheidsbeslissing, volgend op de 9bis-
aanvraag, en de thans bestreden bevelen. De gemachtigde heeft het immers noodzakelijk geacht om
over te gaan tot de afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over
de door verzoekers ingediende aanvraag om verbliffsmachtiging. Aldus heeft de vaststelling in de
beslissing dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die de terugkeer naar Armenié verhinderen,
eveneens geleid tot het oordeel dat bevelen om het grondgebied te verlaten, konden worden afgegeven.

Naar aanleiding van die 9bis-aanvraag hadden verzoekers de mogelijkheid om schriftelijk uiteen te
zetten omwille van welke buitengewone omstandigheden zij verhinderd zijn naar hun herkomstland
terug te keren om de aanvraag in te dienen. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoekers in het
kader van die aanvraag de mogelijkheid hebben gehad om op dienstige en nuttige wijze voor hun
belangen op te komen en in dat kader de mogelijkheid hadden om erop te wijzen dat volgens hen een
terugkeer naar Armenié een schending zou inhouden van artikel 8 van het EVRM, hetgeen zij ook
hebben gedaan. De Raad meent dan ook dat verzoekers niet opnieuw dienden gehoord te worden naar
aanleiding van de huidige bestreden bevelen, nu verzoekers in de gelegenheid werden gesteld om op
afdoende wijze schriftelijk voor hun belangen op te komen middels de aanvraag die ze hebben
ingediend. Uit de onontvankelijkheidsbeslissing van 25 mei 2021, die zich in het administratief dossier
bevindt, blijkt ook dat de gemachtigde heeft gemotiveerd aangaande het door verzoekers ingeroepen
gezins- en privéleven.

Een schending van het hoorrecht of van de rechten van verdediging blijkt niet.
Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM bepaalt deze bepaling als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
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uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekers een beschermingswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoeren in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en
gezinsleven, veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoekers die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, dienen minstens het begin van
bewijs aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM waarop zij zich beroepen. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met
inachtneming van de omstandigheden van de zaak.

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging.
Hij gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om
zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de
Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016,
nr. 233.637; RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ).

Wat betreft het privéleven, blijkt dat verzoekers in hun aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet hadden gewezen op hun langdurig verblijf in Belgi€é, hun economische en sociale
belangen, hun talenkennis, contacten met Belgen en mensen die legaal in het Rijk verblijven, de
werkbereidheid, dat zij deels legaal verbleven in Belgié en, in de mate dat dit valt onder privéleven, op
de medische problemen van tweede verzoeker. Verzoekers wezen dienaangaande op de talrijke
medische regularisatieaanvragen die ze indienden. De gemachtigde heeft aangaande het privéleven
gemotiveerd in de 9bis-beslissing dat verzoekers weliswaar langdurig in Belgié verblijven doch dat er
ook verscheidene bevelen om het grondgebied te verlaten werden afgegeven, waaraan geen gevolg
blijkt gegeven te zijn. Verder stelt de gemachtigde vast dat verzoekers ter staving van hun sociale
banden zeven getuigenverklaringen voorlegden. Hieruit blijkt volgens de gemachtigde niet dat het
netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending uitmaakt van
artikel 8 van het EVRM. Verder stelt de gemachtigde nog dat verzoekers niet aantonen dat zij bepaalde
sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate
intens zijn dat zij deel uitmaken van de sociale identiteit zodat deze onder een beschermingswaardig
privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zouden vallen. Volgens de gemachtigde tonen
verzoekers niet aan dat de banden die ze met Belgié hebben, de gebruikelijke banden overstijgen en
dat zij voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke
terugkeer naar Armenié uitgesloten is. De gemachtigde wijst er ook nog op dat de elementen van
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integratie behoren tot de gegrondheidsfase van de 9bis-procedure. Zoals gezegd, dienden verzoekers
geen beroep in tegen deze beslissing. In het huidig verzoekschrift gaan verzoekers ook niet in op deze
argumenten. Verzoekers wijzen wel op een gebrek aan vangnet in Armenié, maar daarover heeft de
gemachtigde gemotiveerd dat verzoekster 48 jaar, eerste verzoeker 57 jaar en tweede verzoeker 30 jaar
in Armenié hebben verbleven zodat niet kan aangenomen worden dat de integratie in Belgié kan tippen
aan de relaties in het herkomstland. Verder stipt de gemachtigde aan dat verzoekers een beroep
kunnen doen op de IOM en hun reintegratiefonds teneinde hen te laten bijstaan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Verzoekers herhalen in het huidig verzoekschrift gewoon het gebrek
aan banden in Armenié&, doch gaan niet in op die motieven, behalve op het motief waarin naar de steun
van de IOM wordt verwezen. Verzoekers wijzen erop dat ze meer dan 60 jaar oud zijn en dat tweede
verzoeker R. contactgestoord is en dus geen job of beroepsproject kan opstarten, ondanks de eventuele
hulp van IOM. Vooreerst wijst de Raad erop dat niet zonder meer kan aangenomen worden dat 60-
plussers niet meer kunnen werken. Mogelijks hebben verzoekster en eerste verzoeker in Armenié ook
recht op een pensioen indien zij reeds volgens Armeense regelgeving de pensioensgerechtigde leeftijd
hebben bereikt. Verder blijkt ook dat verzoekers aanhalen dat zij financiéle steun krijgen van hun
dochter (zie ook infra). De Raad ziet niet in waarom de dochter de financiéle steun niet op afstand zou
kunnen verderzetten, indien nodig, indien verzoekers terugkeren naar Armenié teneinde daar volgens
de reguliere procedure hun humanitaire regularisatieaanvraag in te dienen. De Raad acht de motieven
van de gemachtigde niet kennelijk onredelijk.

Verzoekers gaan verder in op de moeilijke medische situatie van tweede verzoeker R., doch de
gemachtigde stipte in de onontvankelijkheidsbeslissing aan dat verzoekers 5 aanvragen op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet indienden, die niet tot een gunstig resultaat voor verzoekers
hebben geleid. Verder gaat de gemachtigde ook in op het in het kader van de 9bis-aanvraag
voorgelegde psychologisch attest, de aankooplijst van geneesmiddelen en een verklaring van 2019 van
de huisarts. Verder stellen verzoekers dat tweede verzoeker R. nood heeft aan zorgen van derden.
Verzoekers preciseren niet welke zorg wordt bedoeld. Bij de 9bis-aanvraag legden verzoekers wel een
attest van een psycholoog voor waarin wordt gesteld dat tweede verzoeker psychisch moet worden
opgevolgd. De Raad herhaalt evenwel dat de 9ter-aanvragen omwille van het ziektebeeld van R. niet
werden ingewilligd. De aanvraag van 20 september 2011 werd, blijkens het administratief dossier, ook
ten gronde behandeld maar afgewezen op 27 april 2012 omdat de gemachtigde van oordeel was, op
basis van het advies van de arts-adviseur, dat de behandeling in Armenié beschikbaar en toegankelijk
was. Er blijkt niet dat verzoekers tegen de ongegrondheidsbeslissing in beroep zijn gegaan bij de Raad.

Een schending van het privéleven in het licht van artikel 8 van het EVRM in geval van terugkeer naar
Armenié blijkt niet.

Wat betreft het gezinsleven gaan verzoekers uitgebreid in op de steun van hun dochter/zus. Zoals supra
aangehaald, stippen verzoekers aan dat hun dochter hen financieel ondersteunt, de huur betaalt alsook
bijzondere kosten. Ze staat ook in voor verplaatsingen van het gezin, begeleidt hen bij medische en
andere belangrijke afspraken zodat een bijzonder affectieve band bestaat tussen de dochter en
verzoekers. Dit privé- en gezinsleven kan volgens verzoekers niet verder gezet worden in hun
herkomstland aangezien van de dochter/zus niet kan verwacht worden dat zij Belgié verlaat. Gezien
haar Belgische nationaliteit kan ze niet gaan wonen in Armenié, aldus verzoekers.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat hoewel de gezinsband
tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit
niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt
dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd wordt door artikel 8 van het
EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale
affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2
juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).

Op de vereiste van de bijkomende elementen van afhankelijkheid, vooraleer een beschermingswaardig
gezins- of familieleden tussen meerderjarige verwanten wordt aangenomen, wijst de gemachtigde ook in
de onontvankelijkheidsbeslissing van dezelfde datum. Thans in huidig verzoekschrift trachten
verzoekers die bijkomende band van afhankelijkheid uiteen te zetten, in die mate dat verzoekers nood
zouden hebben aan de dagelijkse steun van hun dochter/zus teneinde in hun dagelijkse behoeften te
voorzien. De Raad kan dit evenwel niet aannemen. Vooreerst blijkt uit de aanvraag die verzoekers
indienden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dat zij zelfs geen melding maakten van
het feit dat zij hier een dochter/zus hebben die over een onbeperkt verblijfsrecht beschikt, laat staan dat
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zZij hebben gewezen op hun afhankelijkheid van de steun van haar. Dit wordt terecht gemotiveerd in de
onontvankelijkheidsbeslissing, waarmee de huidige bevelen samenhangen. Bijgevolg leidt de Raad
hieruit af dat verzoekers het feit dat ze hier kunnen steunen op de hulp van hun dochter/zus niet als een
buitengewone omstandigheid zagen, die hen verhindert hun aanvraag bij de bevoegde post in het
buitenland in te dienen. Verder stellen verzoekers in hoofdzaak dat hun dochter/zus financieel steunt,
zoals het betalen van de huur, bijzondere kosten, retributies voor de verblijfsaanvraag, medische
kosten. Er blijkt uit de stukken gevoegd bij de aanvraag inderdaad dat op naam van de dochter
bepaalde betalingen voor de familie werden gedaan, doch de Raad ziet niet in waarom de financiéle
steun, indien nodig, ook in Armenié niet zou kunnen verdergezet worden. Verder halen verzoekers ook
nog andere bijstand aan, zoals begeleiding bij verplaatsingen en bij belangrijke medische afspraken,
boodschappen doen. Hier ligt echter geen begin van bewijs van voor. Hoe dan ook kan de Raad niet
zonder meer aannemen dat verzoekers in hun herkomstland op dezelfde wijze steun zouden nodig
hebben van hun dochter/zus. Ze hebben er immers reeds 48, 57 en 30 jaar verbleven en het betreft hun
herkomstland waarvan de gemachtigde op redelijke wijze kon stellen dat het erg onwaarschijnlijk is dat
verzoekers daar geen familie of vrienden meer zouden hebben. Waar verzoekers nog stellen dat hun
dochter/zus de Belgische nationaliteit heeft en niet kan gaan wonen in Armenié volgt de Raad niet
helemaal. Hun dochter/zus kan gezien haar Belgische nationaliteit weliswaar niet verplicht worden het
Belgisch grondgebied te verlaten, doch zij kan steeds vrijwillig ervoor kiezen haar familie te vergezellen
naar Armenié.

Een schending van het gezinsleven in het licht van artikel 8 van het EVRM blijkt evenmin.
Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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