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nr. 264 145 van 24 november 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DER MOEREN
Meiboomlaan 6
2380 RAVELS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 juli 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 juli 2021 tot beéindiging van het verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. VAN DER MOEREN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten D. MATRAY &
S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, beschikt in Belgié sedert 23 februari
2012 over een verblijfsrecht als echtgenoot van een Belg, mevrouw C.A. Op 11 december 2020 verkrijgt

de verzoeker het duurzaam verblijfsrecht.

Op 9 juli 2021 beslist de staatssecretaris voor Asiel en Migratie om verzoekers verblijfsrecht te
beéindigen.

Het betreft het thans bestreden besluit, dat aan de verzoeker ter kennis werd gebracht op 14 juli 2021
en dat als volgt is gemotiveerd:
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“...)

naam : E. G.

voornaam : T.
geboortedatum : (...) 1988
geboorteplaats : A. H.
nationaliteit : Marokkaanse

Krachtens artikel 44bis 82, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt
aan uw verblijf om de volgende redenen:

Op 22.07.2011 trad u in A. H. (Marokko) in het huwelijk met mevrouw A. C. (geboren op xx.xx.1985 te
Turnhout, Belgische nationaliteit sinds 19.02.1994)

Op basis van dit huwelijk vroeg u op 22.09.2011 een visum gezinshereniging aan bij het Belgische
Consulaat-Generaal te Casablanca (Marokko). De visumaanvraag werd goedgekeurd en u werd in het
bezit gesteld van een visum type D (BEL(...), geldig van 26.01.2012 tot 25.01.2013).

Op 23.02.2012 kwam u in Belgié aan. Op 05.03.2012 2012 meldde u zich aan bij de gemeente Turnhout
en werd u ingeschreven in het vreemdelingenregister. Sinds 16.04.2012 bent u in het bezit van een F-
kaart die meermaals verlengd werd.

Op 04.04.2015 werd u aangehouden en op 05.04.2015 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten
in de gevangenis van Turnhout omwille van diefstal met geweld of bedreiging, met gebruik of vertoon
van wapens, bij nacht en met voertuig om de diefstal of de viucht te vergemakkelijken.

Op 01.07.2015 werd u door de Correctionele Rechtbank van Turnhout veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 30 maanden met probatie-uitstel voor 15 maanden gedurende een termijn van 5
jaar daar u zich schuldig gemaakt had aan diefstal door middel van geweld of bedreiging, met de
omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd bij nacht, met vertoon of gebruik van wapens of erop
gelijkende voorwerpen of hebbende doen geloven dat u gewapend was, met behulp van een voertuig of
enig ander al dan niet met een motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht
te verzekeren en aan diefstal. Feiten gepleegd op 04.04.2015.

Op 29.07.2015 werd u een strafonderbreking toegekend met het oog op Elektrisch Toezicht (later: E.T.).
Op 14.09.2015 werd uw enkelband geplaatst.
Op 18.10.2015 werd u voorlopig in vrijheid gesteld mits de naleving van de probatievoorwaarden.

Op 04.08.2016 werd u aangehouden en op 05.08.2016 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de
gevangenis van Dendermonde omwille van diefstal met braak , inklimming of valse sleutels en
bendevorming.

Op 09.10.2017 werd u door het Hof van Beroep van Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5
jaar in staat van wettelijke herhaling daar u zich schuldig gemaakt had aan diefstal door middel van
braak, inklimming of valse sleutels (20 feiten); aan poging tot diefstal door middel van braak, inklimming
of valse sleutels (3 feiten) en aan deel te hebben uitgemaakt van een vereniging met het oogmerk om
een aanslag te plegen op personen of op eigendommen. Deze feiten pleegde u tussen 03.02.2016 en
04.08.2016.

Op 27.12.2017 werd het probatie uitstel, u verleend bij vonnis d.d. 01.07.2015, uitvoerbaar ten gevolge
van uw veroordeling d.d. 09.10.2017.

Bij Ministerieel Schrijven d.d. 10.01.2018 werd de voorwaardelijke invrijheidstelling, u toegekend op
18.10.2015, ingetrokken.

Op 18.06.2019 kende de Strafuitvoeringsrechtbank (hierna: SURB) u E.T. toe. Dit E.T. nam effectief een
aanvang op 27.06.2019.

RwW X - Pagina 2



Op 13.08.2019 werd u voorlopig aangehouden en op 16.09.2019 werd de toekenning van E.T.
herroepen door de SURB.

Van 26.03.2020 tot 22.06.2020 werd uw strafuitvoering onderbroken ten gevolge van de corona-
pandemie.

Op 12.06.2020 diende u (per mail ten gevolge van de speciale COVID-19 maatregelen) een “Aanvraag
om duurzaam verblijf (bijlage 22) in.

Op 24.08.2020 kende de SURB u wederom E.T. toe. Het E.T. nam effectief een aanvang op
03.09.2020.

Op 15.02.2021 werd het E.T., toegekend op 03.09.2020, herzien door de SURB. Er werden 3
voorwaarden toegevoegd.

Daar uw aanvraag om duurzaam verblijf d.d. 12.06.2020 niet binnen de vooropgestelde termijn van 5
maanden behandeld werd, werd de aanvraag automatisch goedgekeurd. U werd op 12.11.2020
ingeschreven in het bevolkingsregister en sinds 11.12.2020 bent u in het bezit van een F+ kaart.

Drie jaar nadat u in Belgié aankwam, pleegde u reeds een gewapende overval en een diefstal. Op
04.04.2015 heeft u de kassierster van een speelhal onder bedreiging van een mes gedwongen de
inhoud van de kassa aan u te overhandigen. Vervolgens viuchtte u met het geld (33 429 Euro) in uw
auto weg en in Beerse stal u de nummerplaat van een voertuig om over uw nummerplaat te hangen.

De feiten getuigen van een lafhartige ingesteldheid en het ontbreken van normbesef. Om snel een
aanzienlijk bedrag buit te maken, heeft u met een mes een vrouw bedreigd, die als enige aanwezige
verantwoordelijk was voor de kassa. Machteloos en angstig heeft ze uw brutaliteiten ondergaan.
Gedreven door de drang naar geld, deinsde u er niet voor terug om deze vrouw te bedreigen met een
wapen. Het is duidelijk dat u niet stilstaat bij de gevolgen van dergelijk ingrijpen voor het slachtoffer. Het
is algemeen bekend dat slachtoffers van gewapende overvallen nog lange tijd de gevolgen van
dergelijke gebeurtenissen ondervinden. U heeft enkel en alleen voor uw eigen financiéle gewin het
slachtoffer in een buitengewoon beangstigende situatie gebracht en een grove inbreuk op haar
persoonlijke levenssfeer gemaakt. Dergelijke gewapende diefstallen veroorzaken gevoelens van angst
en onveiligheid ook binnen de samenleving. Extra bezwarend voor uw slachtoffer is het feit dat de
overval gebeurde in de uitoefening van haar professionele werkzaamheden als kassierster in een
speelhal, zodat zij, ook op professioneel vlak, in de toekomst wellicht nog dagelijks met de traumatische
gevolgen van de overval zal geconfronteerd worden. U heeft het slachtoffer met angstgevoelens
opgezadeld die nog lange tijd zullen blijven nazinderen. U hield geen rekening met haar
veiligheidsgevoel, empathie lijkt u dan ook volledig vreemd. Ondanks de ernst van de feiten, kreeg u op
01.07.2015 een straf met uitstel. Justitie nam deze probatiemaatregel "omdat genadigheid van aard is
om zijn (uw) verbetering te doen hopen”. De rechtbank hield rekening met uw blanco strafregister en
met uw persoonlijkheid. U bleek cocaine- en gokverslaafd te zijn. Zo zou u uw erfenis ten bedrage van
100 000 Euro vergokt hebben.

U slaagde er echter niet in de opgelegde voorwaarden na te leven. Uitgerekend tijdens deze periode
ging u weer op dievenpad en pleegde u, samen met een kompaan, een aanzienlijke reeks
woninginbraken. Jullie opereerden overdag, op het ogenblik dat de bewoners niet thuis waren of
verondersteld werden niet thuis te zijn. De woningen werden binnengedrongen door de voordeur te
forceren. De buitgemaakte goederen betroffen voornamelijk computermateriaal, juwelen en geld. Voor
deze feiten werd u door het Hof van Beroep van Gent veroordeeld op 09.10.2017.

Het uitstellen van straf (probatie) als maatregel om u de kans te geven uw gedrag te verbeteren, heeft u
duidelijk niet ter harte genomen. Uw korte verblijf in de gevangenis had geen enkele indruk op u
gemaakt. Zelfs wetende dat de opgelegde straf die oorspronkelijk gedeeltelijk met uitstel werd
uitgesproken, effectief zouden worden opgelegd indien u de voorwaarden zou schenden, vond u het nog
steeds niet nodig om u aan de geldende wetten te houden en zette u uw misdadig gedrag zonder
scrupules verder. Uit het arrest van het Hof van Beroep van Gent dd 09.10.2017 blijkt dat : “Uit het
probatieverslag van 4 februari 2016 blijkt dat de eerste beklaagde (u) de opgelegde voorwaarden niet
naar behoren naleefde. Zo was hij (u) niet echt geneigd om werk te zoeken, aangezien hij dan teveel
van zijn schulden zou moeten af betalen. Een behandeling voor zijn( uw) drugs- en gokprobleem kon
niet worden opgestart omdat hij onvoldoende Nederlands spreekt. Daarbij komt nog dat T. E. G. de
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huidige in zijn hoofde bewezen feiten pleegde terwijl hij onder probatie stond, wat ook voor het hof een
meer dan voldoende reden is om niet in te gaan op zijn vraag om hem opnieuw een straf met uitstel op
te leggen, gekoppeld aan probatievoorwaarden. Overigens hebben zijn eerdere veroordelingen hem er
niet van weerhouden om opnieuw een aanzienlijke reeks misdaden te plegen. Hij kan zijn gokverslaving
en drugproblematiek hiervoor niet als excuus aanwenden en een langdurige periode van detentie zal in
zijn geval de beste aanzet zijn om deze problematiek tot een oplossing te brengen, waarna het dan van
hem zelf zal afhangen of hij drugvrij zal blijven en zich verder van gokken zal onthouden. Niets belet
hem om dan nog steeds professionele hulp in te roepen wanneer hij dit nodig acht of om voorwaarden
voor te stellen met het oog op een eventuele vervroegde vrijlating van zodra die door de
strafuitvoeringsrechtbank zou worden overwogen."

Dit toont aan dat u niet voldoende gemotiveerd was om uw leven over een andere boeg te gooien. U
was niet bereid enige moeite te doen om de schade aan uw slachtoffers te vergoeden en uw
Nederlands liet nog te wensen over waardoor uw verslavingsproblemen, gokken en cocainegebruik, niet
konden verholpen worden. In plaats van het probatie uitstel aan te grijpen om u te herpakken, volhardde
u in de ingeslagen weg : diefstallen plegen om de gestolen goederen te verkopen aan het helerscircuit
om uw financiéle problemen, veroorzaakt door uw gok- en drugsverslaving, het hoofd te bieden. U
slaagde er niet in om werk te maken van uw verslavingen waardoor u schade berokkende aan de
gedupeerden van de woninginbraken.

Het grote aantal inbraken op uw actief toont aan dat u geen greintje respect heeft voor andermans
eigendomsrecht.

Woninginbraken zijn een ernstige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van de slachtoffers, niet in het
minst omdat de gestolen goederen dikwijls een sentimentele waarde hebben. Door u de toegang te
verschaffen tot andermans woning heeft u de gemoedsrust van de bewoners geschaad waardoor zij
zich niet meer veilig voelen in hun eigen woning. Dit gevoel van onveiligheid wordt nog versterkt
wanneer de bewoners thuis zijn ten tijde van de inbraak. Een van uw slachtoffers, een gezin met
kinderen, kwam net thuis toen u het pand wilde verlaten. Zij zijn nog steeds onder de indruk van de
woonstschennis en omdat zij u als een buurtbewoner kenden vroegen zij aan de SURB om een contact-
en regioverbod.

Dat u nog steeds moeite heeft met het naleven van opgelegde voorwaarden werd nogmaals bevestigd
nadat de SURB u E.T. verleende op 17.06.2019. Deze maatregel kende een daadwerkelijke start op
27.06.2019. Op 13.08.2019, na amper 47 dagen, diende het E.T. echter alweer herroepen te worden
omdat u de voorwaarden geschonden had: u was immers onbereikbaar voor de justitie assistent en u
had geen dagbesteding (werk) meer. Bovendien had uw echtgenote aan de justitie assistent verklaard
dat zij van u wilde scheiden en niet meer met u samen op één adres wilde verblijven, waardoor de
‘woonstpijler1 niet meer verzekerd was. Op 13.08.2019, werd u aangehouden en opnieuw opgesloten in
de gevangenis. Uit het dossier blijkt dat uw detentiegedrag na uw heropsluiting in juni 2019 voor
verbetering vatbaar was. Er was sprake van een incident met verbale agressie, u bleek prikkelbaar en
ging regelmatig in discussie.

Op 13.02.2020 verkreeg u een aantal penitentiaire verloven om bij uw gezin door te brengen. Van
26.03.2020 tot 22.06.2020 werd u strafonderbreking toegekend omwille van de coronapandemie. U
greep de periode van strafonderbreking ook aan om te werken en ging via interimkantoor Randstad aan
de slag bij D. D. I. waar men zeer tevreden was over u. Op 24.08.2020 werd u door de SURB voor een
tweede maal E.T. toegestaan zodat u opnieuw werk kon maken van uw reclassering. De SURB
vermeldde hierbij: "Hoewel de rechtbank niet onverdeeld gelukkig is met uw woonstsituatie en het feit
dat u nog steeds geen afbetalingen deed aan de burgerlijke partijen wil de rechtbank u een tweede kans
geven om uw reclassering aan te vatten en kent zij u opnieuw het elektronisch toezicht toe mits
voorlegging van een arbeidsovereenkomst, vermits u beschikt over een instap klaar en aanvaardbaar
reclasseringsplan welke tegemoetkomt aan de tegenindicaties.” Daarnaast blijkt uit dit vonnis dat uw
echtgenote een labiele factor blijft in de reclassering en dat u op financieel vlak weinig vooruitgang had
geboekt en diende te beseffen dat uw stilzitten op dat vlak uw reclassering op de helling zou kunnen
zetten.

Naar aanleiding van een verslag van uw justitie assistent d.d. 26.01.2021 maakte het Openbaar
Ministerie uw zaak opnieuw aanhangig bij de SURB met het oog op de herroeping van het E.T. dat u
werd toegekend. Dit verslag werd opgesteld daar uw echtgenote de justitie assistent meldde dat zij
opnieuw van plan was om de echtscheiding aan te vragen, dat zij een procedure in kortgeding wenste
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op te starten en dat zij een voorlopig contactverbod met u wilde aanvragen. U verklaarde op de
terechtzitting geen weet te hebben van het gegeven dat uw echtgenote wil scheiden. U stelde wel te
werken en over de nodige financiéle middelen te beschikken om, wanneer dit noodzakelijk zou worden,
te voorzien in een eigen woning. Eveneens kwam het signaal dat u opnieuw zou gokken. Het OCMW,
waar u budgetbegeleiding volgt, stelde vast dat u grote sommen spendeerde aan een goksite (D.
BVBA). Uw echtgenote bevestigde dit en voegde er aan toe dat u niet bijdraagt tot de gezinskosten.
Volgens uw bankrekeninguittreksels zou u op 2 weken tijd, elke dag tussen 50 en 250 euro afgehaald
hebben, zelfs 4x op één uur tijd, hetgeen sterk deed vermoeden dat uw gokverslaving weer de
bovenhand had. De terugbetaling van uw schulden bij de burgerlijke partijen kwam hierdoor opnieuw op
de helling te staan.

De SURB besliste op 15.02.2021 het E.T. niet te herroepen aangezien uw woonst blijkbaar niet
onmiddellijk in het gedrang kwam, u nog steeds werkzaam was en aangaf hulp te hebben gezocht voor
uw psychische problematiek. Wel legde de SURB u drie bijkomende voorwaarden op aangezien niet
aanvaard kon worden dat u aanzienlijke geldbedragen vergokt: “niet gokken of aan kansspelen doen,
ook niet online of via ander internetplatform - u niet ophouden of vertonen in casino’s en speelhallen of
enig ander lokaal waar weddenschappen kunnen worden afgesloten - u laten registreren om de ‘zwarte
lijst' van de kansspelcommissie. "

U dient op verschillende levensgebieden orde op zaken te stellen en bijgevolg heeft u nog een lange
weg af te leggen alvorens te kunnen spreken van een geregeld leven. U staat voor een gigantische
schuldenberg en u heeft uw gokverslaving nog niet onder controle. Uw vrouw is niet bij machte u enige
sturing te geven daar zij verklaarde als vrouw in de Marokkaanse cultuur geen zicht te hebben op wat u
doet en met wie u omgaat. Bovendien heeft zij reeds meermaals overwogen om de scheiding aan te
vragen. U maakt zich sterk dat u sinds 6 maanden werk heeft en dat de werkgever tevreden is over uw
prestaties. Deze tewerkstelling is gebonden aan de voorwaarden van het ET. Er kan echter niet
uitgesloten worden dat eenmaal u niet meer dient te voldoen aan deze voorwaarden, u hervalt in uw
oude gewoonten. U heeft in het verleden meermaals aangetoond opgelegde voorwaarden niet te
kunnen blijven respecteren. Zo vermeldde het vonnis van de SURB van 15.02.2021 bijvoorbeeld dat er
ernstige vermoedens zijn dat u opnieuw bezweken bent voor de verleidingen van het gokken, dit terwijl
u onder toezicht staat van Justitie. U heeft hiermee aangetoond dat u nog steeds niet in staat bent om u
langdurig aan de afgesproken voorwaarden van Justitie te houden. Het recidivegevaar is nog steeds
niet geweken. Het gegeven dat u werkt en dat uw werkgever tevreden over u is, is positief maar zolang
er sprake is van een gokverslaving, is de kans groot dat het inkomen dat u via arbeid verwerft niet zal
volstaan en u weer zal overgaan tot het plegen van strafbare feiten. Zoals vermeld, was uit uw
bankrekeninguittreksels gebleken dat u in een periode van twee weken -op één dag na- dagelijks een
bedrag afhaalde van 50 a 250 euro.

U heeft twee fundamentele aspecten van onze maatschappelijke ordening op grove wijze miskend : het
eigendomsrecht en de onschendbaarheid van de woning. De geborgenheid van de eigen woning voor
de bewoners is door uw toedoen geschaad. Dergelijke feiten vergroten het onveiligheidsgevoel in de
maatschappij en het wantrouwen tussen de burgers. Het bijzonder groot aantal feiten, de omvang van
de buit en de geleden onherstelbare schade (voorwerpen met emotionele waarde die voorgoed verloren
zijn gegaan) die u de slachtoffers berokkend heeft maakt dat de feiten zeer ernstig zijn.

Uw gedragingen getuigen van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van de Belgische
maatschappij, een verontrustend gebrek aan normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid, een
gewelddadige en gevaarlijke persoonlijkheid, en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale,
morele en economische waarden, andermans eigendom in het bijzonder. Uit de feiten blijkt een
asociaal, onbetrouwbaar en gewelddadig karakter. Uit uw handelen komt een volgehouden, voor de
maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren. U legt geen enkel stuk voor waaruit blijkt
dat u uw drugs- en gokverslaving inmiddels onder controle zou hebben. Het gevaar voor recidive in uw
hoofde is manifest aanwezig. De veelheid en de stoutmoedigheid van de feiten wijzen op een zware
criminele inborst. De maatschappij heeft de plicht zich te beschermen tegen individuen met een
gevaarlijke geestesgesteldheid zoals u. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u een
ernstig, reéel en actueel gevaar vormt voor de samenleving en dat er ernstige redenen van openbare
orde zijn die een beéindiging van uw verblijf in Belgié rechtvaardigen en zelfs vereisen.

Overeenkomstig artikel 6281, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht op
gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen.
Op 08.01.2021 werd u door de Dienst Vreemdelingenzaken schriftelijk op de hoogte gesteld van het feit
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dat overwogen werd om uw recht op verblijf te beéindigen op grond van redenen van openbare orde en
werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante elementen die het
nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beinvloeden, aan te voeren. In de vragenlijst
die u invulde op 21.01.2021 verklaarde u dat uw taal Marokkaans is; dat u Nederlands kan lezen en/of
schrijven; dat u sinds februari 2012 in Belgié bent; dat u met een visum van Marokko naar Belgié bent
gekomen; dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of naar uw land terug te keren; dat u voor u
in de gevangenis belandde gewoond heeft in de (...)straat en de (...)straat te Turnhout; dat u gehuwd
bent met A. C. wonende (...) te Turnhout; dat u twee minderjarige kinderen heeft in Belgié nl E. G. H. en
E. G. |; dat u geen andere familieleden heeft in Belgié; dat u geen duurzame relatie heeft en geen
minderjarige kinderen heeft in uw herkomstland of een ander land dan Belgié; dat u nog een zus heeft
die in Spanje woont; dat u beschikt over een diploma hulp-kok, schoonmaker en ‘1.2, 2.3 spreken’ ; dat
u sinds 6 maanden tewerkgesteld bent als productiearbeider bij de firma D. te Grobbendonk; dat u in uw
herkomstland gewerkt heeft als taxichauffeur; dat u nooit opgesloten of veroordeeld bent geweest in een
ander land dan Belgié&; dat u niet kan terugkeren naar uw land omdat u er geen familie meer heeft buiten
uw twee zussen en een broer waar u niet mee groot gebracht bent; dat uw familie uw echtgenote en uw
kinderen is; dat u sinds twee maanden duurzaam verblijf verkregen heeft; dat u werk heeft; dat uw
familie alles is voor u en dat u niet kan leven zonder uw echtgenote en uw kinderen.

*kk

In het kader van een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis
82 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de ernst of de
aard van de inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die u heeft begaan, of met het
gevaar dat van u uitgaat, met de duur van uw verblijf in het Rijk, met het bestaan van banden met uw
land van verblijf of met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw leeftijd en met de
gevolgen voor u en uw familieleden.

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM).

Na uw huwelijk met mevrouw A. C. (geboren op xx.xx.1985 te Turnhout, Belgische nationaliteit sinds
19.02.1994) kwam u op 23 jarige leeftijd aan in Belgié met een visum gezinshereniging. Uit jullie relatie
werden twee kinderen geboren : E. G. |. (geboren op 30.07.2015) en E. G. H. (geboren op 21.06.2016),
beiden van Belgische nationaliteit.

Het feit dat uw partner en uw dochters niet gedwongen kunnen worden het Belgische grondgebied te
verlaten, sluit niet uit dat zij u vrijwillig zouden kunnen volgen naar Marokko of een derde land.

Uw partner kan ervoor kiezen om zich samen met jullie dochters te vestigen in een land waar u uw
gezinsleven met hen verder kan zetten. Het feit dat uw partner en de kinderen in Belgié geboren zijn,
betekent niet dat zij zich elders niet zouden kunnen aanpassen. Er worden thans geen elementen
voorgelegd waaruit onoverkomelijke hinderpalen zouden blijken die de voortzetting van uw gezinsleven
als dusdanig zouden verhinderen in Marokko of elders en evenmin blijkt dat uw gezinsleven enkel in
Belgié zou kunnen verder gezet worden. Mevrouw verwierf in 1994 de Belgische nationaliteit, tot die
datum had zij enkel de Marokkaanse nationaliteit. Het is niet onredelijk aan te nemen dat zij vertrouwd is
met de Marokkaanse cultuur en gebruiken, ze groeide immers op in een Marokkaans gezin en koos
ervoor om in 2011 in Marokko te huwen waaruit eveneens voortvloeit dat ze nog nauwe banden heeft
met dit land. Gezien uw beperkte kennis van de Nederlandse taal, kan aangenomen worden dat zij
voornamelijk in het Arabisch, dan wel Berbers, met u communiceert.

Uw dochters zijn nog vrij jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk zullen kunnen
aanpassen aan een nieuwe situatie. Er liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat ze hun
scholing niet in Marokko of elders zouden kunnen verder zetten. Uit niks blijkt dat de scholing van uw
dochters een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
enkel en alleen in Belgié beschikbaar zou zijn. Nogmaals kan opgemerkt worden dat, gezien uw
beperkte kennis van het Nederlands, u wellicht ook met uw kinderen Berbers of Arabisch spreekt en zij
dus enige kennis van (één van) deze talen hebben. Indien dat niet zo zou zijn: een kind kan over het
algemeen zeer snel een nieuwe taal leren. Uit niks blijkt dat, niettegenstaande de praktische
moeilijkheden die kunnen bestaan, het kennelijk onredelijk of bijzonder moeilijk zou zijn voor uw partner
en kinderen om naar Marokko te verhuizen.
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Indien mevrouw A. er voor zou kiezen om samen met jullie dochters in Belgié te blijven, kan er contact
onderhouden worden via de moderne communicatietechnieken zoals internet en/of telefoon. Uit niks
blijkt dat contact via telefoon en internet vanuit uw herkomstland of elders niet mogelijk zou zijn.
Bovendien kunnen zij Belgié vrijelijk in en uitreizen zodat zij op bezoek zouden kunnen komen daar
waar u zal verblijven. Indien uw echtgenote toch zou doorzetten en een scheiding zou aanvragen, blijkt
evenmin dat uw dochters, mits begeleiding van de moeder of een ander gezinslid of indien ze wat ouder
zijn, u niet zou kunnen komen opzoeken om er bijvoorbeeld hun schoolvakantie door te brengen.

U pleegde de feiten telkens toen uw echtgenote hoogzwanger was. Het feit dat u vader was of vader
ging worden, heeft u er niet van weerhouden ernstige feiten te plegen. Dit getuigt allerminst van
verantwoordelijkheid tegenover hen, zoals van een echtgenoot en vader zou mogen verwacht worden.

Het hoger belang en welzijn van de kinderen heeft een primordiaal karakter maar geen absoluut
karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van de
kinderen een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om
eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t.
Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM heeft ook verduidelijkt dat wanneer
een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde
nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de
strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en
ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria
waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11,
Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-
ontvankelijkheidsbeslissing)). Het gevaar dat u vormt voor de openbare orde is superieur aan de
gezinsbelangen die u kan doen gelden.

Volgens de verklaringen van uw echtgenote is het voor een vrouw in de Marokkaanse cultuur niet de
gewoonte inzage te hebben in het doen en laten van haar echtgenoot. Niettegenstaande dit gegeven
kan aangenomen worden dat ze niet onwetend kan geweest zijn over uw tijdsbesteding. Al in april 2015
toen u aangehouden werd voor de overval op een speelhal had het voor haar duidelijk moeten zijn dat u
niet het rechte pad bewandelde. Uw latere veroordelingen bevestigden dit gegeven. Zij moet beseft
hebben dat uw gedrag mogelijks gevolgen zou hebben op uw recht op verblijf. Zeker is dat uw crimineel
gedrag jullie relatie heeft beschadigd. Uw echtgenote heeft tot tweemaal toe overwogen om de
scheiding aan te vragen.

Volgens de bezoekerslijst van de gevangenis zouden uw ouders en 3 neven bezoektoelating hebben.
Niemand van hen bezocht u toen u in de gevangenis verbleef en u vernoemt deze familieleden niet in
de vragenlijst hoorrecht. Uw ouders, E. G. Ta. en H. J. zijn niet terug te vinden in onze registers, althans
met de schrijfwijze gehanteerd in de bezoekerslijsten van de gevangenis, hetgeen er op zou kunnen
wijzen dat ze geen verblijfrecht hebben in Belgié. Bovendien verklaarde u in het verleden geadopteerd
te zijn door een vriendin van uw moeder toen uw moeder overleed en uw vader uit beeld verdween. Hoe
dan ook, overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen;
EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittanni€; Mole N., Asylum and the European Convention on
Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8
van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. U toont echter noch de afstammingsband, noch
de afhankelijkheid van één van deze verwanten aan, evenmin blijken deze uit uw administratief dossier.
Er is bijgevolg niet aangetoond dat er sprake zou zijn van een familie- en gezinsleven dat moet worden
beschermd met één van deze verwanten.

Volgens artikel 8, tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het familie- en gezinsleven toegestaan
wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de
bescherming van de openbare orde te verzekeren. Uit de belangenafweging blijkt dat de actuele,
werkelijke en ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde en
veiligheid zwaarder weegt dan de gezinsbelangen die u kan doen gelden.
*kk

Het wordt niet betwist dat een beéindiging van uw recht op verblijf en een latere verwijdering van het
grondgebied, een inmenging vormt in uw privéleven.

RwW X-Pagina 7



U trad in het huwelijk met een Belgische vrouw en kwam op 23 jarige leeftijd aan in Belgié. Thans bent u
33 jaar oud. Ondanks het feit dat u al bijna 10 jaar in Belgié verblijft, waarvan de helft in detentie, is niet
gebleken dat u een bijzondere binding heeft met dit land. Integratie is ook de Belgische wetten
respecteren en dus geen strafbare feiten plegen. Uit niks blijkt dat de banden die u met Belgié
opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen
tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor
de openbare orde.

Tijdens uw verblijf in Belgi€ heeft u ongetwijfeld vriendschappen gesloten en een sociaal leven
opgebouwd. Dit belet echter niet dat, nadat uw recht op verblijf be&indigd is, u terugkeert naar uw land
van herkomst of een ander land. De contacten met uw vrienden in Belgié kunnen ook op andere
manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken of door de moderne
communicatiekanalen.

Dat inspanningen geleverd worden om de Nederlandse taal te leren, is niet meer dan normaal en op
zich geen buitengewone omstandigheid. Bovendien kan hier opgemerkt worden dat uw kennis van het
Nederlands nog steeds zeer beperkt is ondanks het gegeven dat u toch al enige jaren in Belgié vertoeft
en u al meermaals aangespoord werd dringend werk te maken van het bijschaven van uw Nederlands
omdat uw gebrek aan kennis van de taal een obstakel vormt voor een goede begeleiding om uw
verslavingen te behandelen.

Sinds april 2020 werkt u regelmatig (uitgezonderd juli en augustus 2020 omdat u toen terug in de
gevangenis verbleef). Dat u momenteel aan het werk bent en dat uw werkgever zeer tevreden is over u,
wijst er niet noodzakelijk op dat u tot inkeer gekomen bent of dat er duidelijk sprake is van een
gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reéel en actueel gevaar dat u vormt voor
de openbare orde. Eén van de voorwaarden verbonden aan de toekenning van uw E.T. is immers het
regelmatig werken in dienstverband (en in eventuele periodes van werkloosheid actief zoeken naar werk
en zodra mogelijk werken in dienstverband). Ondanks dat u al sinds begin 2012 kon deelnemen aan de
Belgische arbeidsmarkt, wordt vastgesteld dat u in het verleden slechts zeer sporadisch (officieel)
tewerkgesteld was op de reguliere arbeidsmarkt in Belgié (een 9-tal dagen in 2013 en een 3-tal
maanden in 2019 tijdens het eerder toegekend E.T.). Uit het arrest van het Hof van Beroep van Gent
d.d. 09.10.2017 blijkt: “T. E. G. verblijft al een vijftal jaar legaal in Belgié door zijn huwelijk maar heeft
nog steeds geen legale bron van inkomsten. Hij heeft een gezin met twee nog jonge kinderen en kampt
met een zware gokverslaving, alsook met een drugproblematiek (naar eigen verklaring cocaine).”
Bovendien bleek uit datzelfde arrest dat u de voorwaarden gekoppeld aan uw eerdere veroordeling met
probatie-uitstel niet naar behoren naleefde: zo was u bijvoorbeeld niet geneigd om werk te zoeken
aangezien u dan teveel van uw schulden zou moeten afbetalen. U heeft nog steeds heel wat schulden
en boeten af te betalen en er ligt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat uw verslavingsproblematiek
(gokken en drugs) afdoende behandeld is. In februari 2021 nog zag de SURB zich genoodzaakt
bijkomende voorwaarden te verbinden aan uw E.T. omdat het vermoeden groot was dat u opnieuw
gokte. Een inkomen uit arbeid zal uw financiéle put slechts langzaam kunnen dichten waardoor het niet
uitgesloten is dat u zich weer zou kunnen laten verleiden tot het gokken of het plegen van strafbare
feiten zoals dat ook in het verleden al het geval was.

Er kan bovendien niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere band dan uw nationaliteit
zou hebben met Marokko. U bent er grootgebracht, u heeft er uw opvoeding genoten, u spreekt de taal
en u bent er gehuwd. Bijgevolg kan er in alle redelijkheid worden aangenomen dat u nog sociale,
culturele en familiale banden met dit land heeft. Uw twee zussen en uw broer wonen er nog en niet
tegenstaande jullie niet samen werden grootgebracht belet dit niet de familiebanden terug aan te halen.
Het is begrijpelijk dat een terugkeer een aanpassing zal vergen aangezien u hier reeds lang verblijft.
Ook al zou uw integratie in uw moederland moeizamer kunnen verlopen is het niet zo dat dat onmogelijk
zou zijn. U spreekt de taal hetgeen het aanknopen van kontakten vergemakkelijkt. U haalt geen
elementen aan die aantonen dat er onoverkomelijke obstakels zijn die de integratie zouden kunnen
belemmeren. Hoe dan ook bracht u het grootste deel van uw leven buiten Belgié door en wordt u op uw
leeftijd verondersteld in staat te zijn opnieuw een kennissenkring en een sociaal netwerk uit te bouwen
al dan niet met steun van familie en vrienden.

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard
dat hieruit voortvloeit dat u een reéle, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van
de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen
die u kan doen gelden.
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U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of die van één van uw
familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen beinvioeden.

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande
geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van
strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor
een fundamenteel belang van de samenleving.

(--)"

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel beroept de verzoeker zich op een schending van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de zorgvuldigheidsplicht en van de motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991).

Het enig middel wordt als volgt toegelicht:
“Volledig ten onrechte krijgt verzoeker een beslissing tot beéindiging van het verblijf betekend.

ARTIKEL 8 Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Verzoeker verwijst naar de zaak Uner tegen Nederland, nr. 46410/99, §§54-60 EHRM.
Het Hof merkt op dat het uitzettingsbevel tegen verzoeker een inmenging vormt in verzoekers recht op
eerbiediging van zijn gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM.

Wanneer een maatregel van uitsluiting wordt opgelegd aan immigranten van de tweede generatie - of

aan vreemdelingen die die in hun jonge jaren naar het gastland zijn verhuisd - en die in dat land een

eigen gezin hebben gesticht, past het Hof de volgende leidende beginselen toe bij zijn onderzoek van

de vraag of dit bevel noodzakelijk is in een democratische samenleving (zie Boultif, reeds aangehaald,

en Benhebba tegen Frankrijk, nr. 53441/99, § 33, 10 juli 2003):

- de aard en de ernst van het door de verzoeker gepleegde strafbare feit

- de duur van het verblijf van de verzoeker in het land waaruit hij of zij zal worden uitgezet

- de tijd die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van de verzoeker
gedurende die periode

- de nationaliteit van de verschillende betrokken personen

- de gezinssituatie van de gezinshereniger, zoals de duur van het huwelijk, en andere factoren die de
doeltreffendheid van het gezinsleven van een echtpaar;

- de vraag of de echtgenoot op de hoogte was van het strafbare feit op het moment dat hij of zij een
gezinsband aanging

- of er kinderen in het huwelijk zijn, en zo ja, hun leeftijd; en

- de ernst van de moeilijkheden die de echtgenoot waarschijnlijk zal ondervinden in het land van land
van herkomst.

Er dient benadrukt te worden dat verzoeker een grote positieve stap gezet heeft in zijn leven. Hij
beschikt over een diploma hulp-kok, schoonmaker en 1.2, 2.3 spreken. Hij kan Nederlands lezen en
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schrijven. Hij werkt als productiearbeider bij de firma D. te Grobbendonk. Ook is verzoeker nog nooit
veroordeeld geweest of opgesloten geweest in een ander land dan Belgié. Bovendien is zijn werkgever
heel erg tevreden over zijn prestaties. Hieruit kan er geconcludeerd worden dat verzoeker een positieve
stap heeft gezet in zijn leven.

Verzoeker heeft een gezinsleven in Belgié. Het gezin leefde samen totdat verzoeker werd gedetineerd.
Ook koos het echtpaar voor een tweede kind te krijgen terwijl verzoeker nog in de gevangenis zat.
Bovendien, wanneer verzoeker en zijn echtgenote huwden, had verzoeker nog niet de strafbare feiten
gepleegd die tot de bestreden maatregelen zouden leiden. Op dat moment was er dus niets precairs
aan zijn verblijfsstatus in Belgié. Zelfs toen hun tweede kind werd geboren, waren verzoeker en zijn
echtgenote niet op de hoogte van het voornemen van de autoriteiten om zijn verblijfsstatus in te trekken.
Verzoeker heeft twee minderjarige kinderen die in Belgié geboren zijn en de Belgische nationaliteit
bezitten. Zijn echtgenote is alsook geboren en getogen in Belgié en bezit de Belgische nationaliteit. Ze
wonen al jaren in Belgié en zijn de Belgische waarden en normen gewoon geworden. De kinderen
kunnen binnenkort beginnen met het basisonderwijs. Het is dan ook frappant dat de Dienst
Vreemdelingenzaken in zijn beslissing verklaart dat de kinderen en de vrouw naar Marokko kunnen
vertrekken en zich makkelijk zouden kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie en dat het voor
kinderen over het algemeen heel gemakkelijk is om zeer snel een nieuwe taal te leren. Echter dient er
benadrukt te worden dat niet elk kind hetzelfde is. Niet elk kind kan zich snel aanpassen. Dit kan ook
leiden tot mentale problemen voor het kind door het kind van haar vertrouwde zone naar een voor haar
heel onbekende zone bloot te stellen. Er dient eveneens benadrukt te worden dat ook verzoekers
echtgenote in Belgié is geboren en getogen. Ze is de Belgische gewoontes gewoon en heeft haar hele
omgeving hier.

Verzoeker zelf verblijft hier ook al meer dan tien jaar en heeft hier zijn gezin en omgeving. Zijn kinderen
hebben hem nodig en omgekeerd. Verzoeker heeft een grote positieve stap gezet in zijn leven. Hij heeft
certificaten behaald en werkt als productiearbeider. Hij probeert iets van zijn toekomst te maken.
Verzoeker heeft geen duurzame relatie in zijn herkomstland. Hij heeft daar twee zussen en een broer,
waarmee hij niet is opgegroeid en geen band mee heeft. Verzoeker werd namelijk geadopteerd. Om
verzoeker - wanneer hij een grote stap zet in zijn leven om zijn toekomst te verbeteren - de beslissing tot
beéindiging van het verblijf te betekenen, toont ook aan dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen
rekening heeft gehouden met deze positieve stap.

Alsook dient er rekening gehouden te worden met het feit dat verzoeker de gevangenisstraf heeft
uitgezeten, een straf waarvan moet worden aangenomen dat hij in verhouding stond tot de ernst van de
strafbare feiten.

Dat de motivering van de beslissing tot beéindiging van het verblijf, door de Dienst
Vreemdelingenzaken, minstens niet correct is gebeurd.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op artikel 8 EVRM. de zorgvuldigheidsplicht
iuncto de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van
Bestuurshandelingen van 1991.

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en
dient vernietigd te worden.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. Dat het middel
bijgevolg ernstig is.”

3.2. Beoordeling
3.2.1. De verzoeker voert de motiveringsplicht aan zoals zij vervat ligt in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991. Het betreft een formele of uitdrukkelijke motiveringsvereiste, die de overheid ertoe

verplicht om in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de genomen
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beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent
dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet
hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om
de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de
perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het bestreden besluit in casu
is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Er wordt verwezen naar artikel 44bis, 82, van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en er wordt ook op zeer uitvoerige wijze
concreet ingegaan op de feitelijkheden van de zaak, op grond waarvan de verweerder oordeelt dat er
“ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beé&indigen van (verzoekers) verblijfsrecht een
noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten
daar (diens) gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving.”. Eveneens wordt concreet gemotiveerd over de duur van
verzoekers verblijf, verzoekers leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie,
zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met het land van
herkomst. Ook omtrent de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming en het hoger belang van
verzoekers minderjarige kinderen, wordt concreet geduid waarom deze belangen ondergeschikt zijn aan
het belang van de Belgische staat bij het vrijwaren van de openbare orde.

De verzoeker toont niet aan dat de zeer uitgebreide motieven die in de bestreden akte zijn opgenomen
niet zouden voldoen aan de vereisten van de formele motiveringsplicht. Het is de Raad overigens, op
zicht van het betoog ter ondersteuning van het enig middel, niet echt duidelijk hoe de verzoeker de
formele motiveringsplicht of de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 door het bestreden besluit
precies geschonden acht. De verzoeker betoogt immers enkel dat “de motivering” van het bestreden
besluit “minstens niet correct is gebeurd”. Deze kritiek betreft niet de formele of uitdrukkelijke
motiveringsplicht, maar wel de materiéle motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

De Raad gaat er dan ook van uit dat de verzoeker in werkelijkheid de schending van de materiéle
motiveringsplicht beoogt aan te voeren, zodat verzoekers inhoudelijke kritiek verder vanuit deze optiek
zal worden onderzocht.

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is
niet aangetoond.

3.2.2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
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of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

De voormelde algemene beginselen van behoorlijk bestuur moeten mede worden onderzocht in het licht
van de wettelijke bepalingen die de op de thans voorliggende rechtsverhouding toepasselijk zijn.
Daarnaast heeft de verzoeker zijn kritiek op de motieven van het bestreden besluit tevens aangewend
ter ondersteuning van de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM.

De thans bestreden beslissing houdt de beéindiging in van verzoekers recht op verblijf als echtgenoot
van een statische Belg.

Artikel 44bis, 82, van de Vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van deze beslissing, luidt
als volgt:

“De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die
krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , alleen
om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.”

Uit de motieven die in de bestreden akte zijn opgenomen, blijkt dat de verweerder tevens gevolg heeft
gegeven aan de in artikel 44bis, 84, van de Vreemdelingenwet vervatte verplichting om bij zijn
besluitvorming rekening te houden met de duur van verzoekers verblijf op het grondgebied van het Rijk,
zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het
Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Het blijkt tevens dat werd
voldaan aan de vereiste om het hoger belang van verzoekers minderjarige kinderen mee te nemen in de
afweging omtrent verzoekers gezinssituatie (cf. GwH 18 juli 2019, nr. 112/119, punt B.55.2.).

De verweerder heeft op een uitvoerige gemotiveerde wijze besloten dat de verzoeker door zijn gedrag
een reéle, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij
vertegenwoordigt waardoor het beéindigen van het verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt
voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten. De verweerder heeft zich bij de
verantwoording van zijn besluit niet beperkt tot de verwijzing naar de veroordelingen die verzoeker heeft
opgelopen, doch hij heeft tevens op concrete wijze rekening gehouden met de ernst en de aard van de
inbreuken op de openbare orde of de nationale veiligheid die de verzoeker heeft begaan, met het
gevaar dat van zijn gedragingen uitgaat, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, met het bestaan van
banden met het land van verblijf en de banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de
gevolgen van de genomen maatregel voor hem en voor zijn familieleden. De verweerder heeft de
verzoeker tevens gehoord conform artikel 62, 81, van de Vreemdelingenwet. De verzoeker heeft
hierdoor de kans gehad om aan de verweerder alle stukken en argumenten over te maken waarvan hij
meende dat deze in rekening dienden te worden genomen nu de verweerder kenbaar maakte te
overwegen om het verblijfsrecht te beéindigen op grond van redenen van openbare orde (zie
administratief dossier, schrijven van 8 januari 2021). De verzoeker heeft hieraan ook gevolg gegeven en
de ingevulde vragenlijst overgemaakt. Hoewel hij daartoe uitdrukkelijk werd uitgenodigd, heeft de
verzoeker echter geen enkel ondersteunend bewijselement bijgebracht en heeft hij er zich toe beperkt
de vragenlijst in te vullen en terug te sturen.

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden akte blijkt dat de verweerder de door de verzoeker
aangevoerde elementen in rekening heeft genomen. Hieromtrent wordt als volgt gemotiveerd:

“Overeenkomstig artikel 6281, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht op
gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen.
Op 08.01.2021 werd u door de Dienst Vreemdelingenzaken schriftelijk op de hoogte gesteld van het feit
dat overwogen werd om uw recht op verblijf te be&indigen op grond van redenen van openbare orde en
werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante elementen die het
nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beinvloeden, aan te voeren. In de vragenlijst
die u invulde op 21.01.2021 verklaarde u dat uw taal Marokkaans is; dat u Nederlands kan lezen en/of
schrijven; dat u sinds februari 2012 in Belgié bent; dat u met een visum van Marokko naar Belgié bent
gekomen; dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of naar uw land terug te keren; dat u voor u
in de gevangenis belandde gewoond heeft in de Druivenstraat en de Rivierstraat te Turnhout; dat u
gehuwd bent met A. C. wonende (...) te Turnhout; dat u twee minderjarige kinderen heeft in Belgié nl E.
G. H. en E. G. I.; dat u geen andere familieleden heeft in Belgi€; dat u geen duurzame relatie heeft en
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geen minderjarige kinderen heeft in uw herkomstland of een ander land dan Belgi€; dat u nog een zus
heeft die in Spanje woont; dat u beschikt over een diploma hulp-kok, schoonmaker en ‘1.2, 2.3 spreken’
; dat u sinds 6 maanden tewerkgesteld bent als productiearbeider bij de firma D. te Grobbendonk; dat u
in uw herkomstland gewerkt heeft als taxichauffeur; dat u nooit opgesloten of veroordeeld bent geweest
in een ander land dan Belgié€; dat u niet kan terugkeren naar uw land omdat u er geen familie meer heeft
buiten uw twee zussen en een broer waar u niet mee groot gebracht bent; dat uw familie uw echtgenote
en uw kinderen is; dat u sinds twee maanden duurzaam verblijf verkregen heeft; dat u werk heeft; dat
uw familie alles is voor u en dat u niet kan leven zonder uw echtgenote en uw kinderen.

*kk

In het kader van een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis
82 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de ernst of de
aard van de inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die u heeft begaan, of met het
gevaar dat van u uitgaat, met de duur van uw verblijf in het Rijk, met het bestaan van banden met uw
land van verblijf of met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw leeftijd en met de
gevolgen voor u en uw familieleden.

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM).

Na uw huwelijk met mevrouw A. C. (geboren op xx.xx.1985 te Turnhout, Belgische nationaliteit sinds
19.02.1994) kwam u op 23 jarige leeftijd aan in Belgié met een visum gezinshereniging. Uit jullie relatie
werden twee kinderen geboren : E. G. I. (geboren op 30.07.2015) en E. G. H. (geboren op 21.06.2016),
beiden van Belgische nationaliteit.

Het feit dat uw partner en uw dochters niet gedwongen kunnen worden het Belgische grondgebied te
verlaten, sluit niet uit dat zij u vrijwillig zouden kunnen volgen naar Marokko of een derde land.

Uw partner kan ervoor kiezen om zich samen met jullie dochters te vestigen in een land waar u uw
gezinsleven met hen verder kan zetten. Het feit dat uw partner en de kinderen in Belgié geboren zijn,
betekent niet dat zij zich elders niet zouden kunnen aanpassen. Er worden thans geen elementen
voorgelegd waaruit onoverkomelijke hinderpalen zouden blijken die de voortzetting van uw gezinsleven
als dusdanig zouden verhinderen in Marokko of elders en evenmin blijkt dat uw gezinsleven enkel in
Belgié zou kunnen verder gezet worden. Mevrouw verwierf in 1994 de Belgische nationaliteit, tot die
datum had zij enkel de Marokkaanse nationaliteit. Het is niet onredelijk aan te nemen dat zij vertrouwd is
met de Marokkaanse cultuur en gebruiken, ze groeide immers op in een Marokkaans gezin en koos
ervoor om in 2011 in Marokko te huwen waaruit eveneens voortvloeit dat ze nog nauwe banden heeft
met dit land. Gezien uw beperkte kennis van de Nederlandse taal, kan aangenomen worden dat zij
voornamelijk in het Arabisch, dan wel Berbers, met u communiceert.

Uw dochters zijn nog vrij jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk zullen kunnen
aanpassen aan een nieuwe situatie. Er liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat ze hun
scholing niet in Marokko of elders zouden kunnen verder zetten. Uit niks blijkt dat de scholing van uw
dochters een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
enkel en alleen in Belgié beschikbaar zou zijn. Nogmaals kan opgemerkt worden dat, gezien uw
beperkte kennis van het Nederlands, u wellicht ook met uw kinderen Berbers of Arabisch spreekt en zij
dus enige kennis van (één van) deze talen hebben. Indien dat niet zo zou zijn: een kind kan over het
algemeen zeer snel een nieuwe taal leren. Uit niks blijkt dat, niettegenstaande de praktische
moeilijkheden die kunnen bestaan, het kennelijk onredelijk of bijzonder moeilijk zou zijn voor uw partner
en kinderen om naar Marokko te verhuizen.

Indien mevrouw A. er voor zou kiezen om samen met jullie dochters in Belgié te blijven, kan er contact
onderhouden worden via de moderne communicatietechnieken zoals internet en/of telefoon. Uit niks
blijkt dat contact via telefoon en internet vanuit uw herkomstland of elders niet mogelijk zou zijn.
Bovendien kunnen zij Belgié vrijelijk in en uitreizen zodat zij op bezoek zouden kunnen komen daar
waar u zal verblijven. Indien uw echtgenote toch zou doorzetten en een scheiding zou aanvragen, blijkt
evenmin dat uw dochters, mits begeleiding van de moeder of een ander gezinslid of indien ze wat ouder
zijn, u niet zou kunnen komen opzoeken om er bijvoorbeeld hun schoolvakantie door te brengen.
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U pleegde de feiten telkens toen uw echtgenote hoogzwanger was. Het feit dat u vader was of vader
ging worden, heeft u er niet van weerhouden ernstige feiten te plegen. Dit getuigt allerminst van
verantwoordelijkheid tegenover hen, zoals van een echtgenoot en vader zou mogen verwacht worden.

Het hoger belang en welzijn van de kinderen heeft een primordiaal karakter maar geen absoluut
karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van de
kinderen een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om
eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t.
Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM heeft ook verduidelijkt dat wanneer
een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde
nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de
strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en
ernst van het misdrijff of de strafrechteliike antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria
waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11,
Salem/Denemarken, 8 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-
ontvankelijkheidsbeslissing)). Het gevaar dat u vormt voor de openbare orde is superieur aan de
gezinsbelangen die u kan doen gelden.

Volgens de verklaringen van uw echtgenote is het voor een vrouw in de Marokkaanse cultuur niet de
gewoonte inzage te hebben in het doen en laten van haar echtgenoot. Niettegenstaande dit gegeven
kan aangenomen worden dat ze niet onwetend kan geweest zijn over uw tijdsbesteding. Al in april 2015
toen u aangehouden werd voor de overval op een speelhal had het voor haar duidelijk moeten zijn dat u
niet het rechte pad bewandelde. Uw latere veroordelingen bevestigden dit gegeven. Zij moet beseft
hebben dat uw gedrag mogelijks gevolgen zou hebben op uw recht op verblijf. Zeker is dat uw crimineel
gedrag jullie relatie heeft beschadigd. Uw echtgenote heeft tot tweemaal toe overwogen om de
scheiding aan te vragen.

Volgens de bezoekerslijst van de gevangenis zouden uw ouders en 3 neven bezoektoelating hebben.
Niemand van hen bezocht u toen u in de gevangenis verbleef en u vernoemt deze familieleden niet in
de vragenlijst hoorrecht. Uw ouders, E. G. Ta. en H. J. zijn niet terug te vinden in onze registers, althans
met de schrijfwijze gehanteerd in de bezoekerslijsten van de gevangenis, hetgeen er op zou kunnen
wijzen dat ze geen verblijfrecht hebben in Belgié. Bovendien verklaarde u in het verleden geadopteerd
te zijn door een vriendin van uw moeder toen uw moeder overleed en uw vader uit beeld verdween. Hoe
dan ook, overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen;
EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittanni€; Mole N., Asylum and the European Convention on
Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8
van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. U toont echter noch de afstammingsband, noch
de afhankelijkheid van één van deze verwanten aan, evenmin blijken deze uit uw administratief dossier.
Er is bijgevolg niet aangetoond dat er sprake zou zijn van een familie- en gezinsleven dat moet worden
beschermd met één van deze verwanten.

Volgens artikel 8, tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het familie- en gezinsleven toegestaan
wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de
bescherming van de openbare orde te verzekeren. Uit de belangenafweging blijkt dat de actuele,
werkelijke en ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde en
veiligheid zwaarder weegt dan de gezinsbelangen die u kan doen gelden.

*kk

Het wordt niet betwist dat een beéindiging van uw recht op verblijf en een latere verwijdering van het
grondgebied, een inmenging vormt in uw privéleven.

U trad in het huwelijk met een Belgische vrouw en kwam op 23 jarige leeftijd aan in Belgié. Thans bent u
33 jaar oud. Ondanks het feit dat u al bijna 10 jaar in Belgié verblijft, waarvan de helft in detentie, is niet
gebleken dat u een bijzondere binding heeft met dit land. Integratie is ook de Belgische wetten
respecteren en dus geen strafbare feiten plegen. Uit niks blijkt dat de banden die u met Belgié
opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen
tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor
de openbare orde.
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Tijdens uw verblijf in Belgié heeft u ongetwijfeld vriendschappen gesloten en een sociaal leven
opgebouwd. Dit belet echter niet dat, nadat uw recht op verblijf beéindigd is, u terugkeert naar uw land
van herkomst of een ander land. De contacten met uw vrienden in Belgié kunnen ook op andere
manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken of door de moderne
communicatiekanalen.

Dat inspanningen geleverd worden om de Nederlandse taal te leren, is niet meer dan normaal en op
zich geen buitengewone omstandigheid. Bovendien kan hier opgemerkt worden dat uw kennis van het
Nederlands nog steeds zeer beperkt is ondanks het gegeven dat u toch al enige jaren in Belgié vertoeft
en u al meermaals aangespoord werd dringend werk te maken van het bijschaven van uw Nederlands
omdat uw gebrek aan kennis van de taal een obstakel vormt voor een goede begeleiding om uw
verslavingen te behandelen.

Sinds april 2020 werkt u regelmatig (uitgezonderd juli en augustus 2020 omdat u toen terug in de
gevangenis verbleef). Dat u momenteel aan het werk bent en dat uw werkgever zeer tevreden is over u,
wijst er niet noodzakelijk op dat u tot inkeer gekomen bent of dat er duidelijk sprake is van een
gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reéel en actueel gevaar dat u vormt voor
de openbare orde. Eén van de voorwaarden verbonden aan de toekenning van uw E.T. is immers het
regelmatig werken in dienstverband (en in eventuele periodes van werkloosheid actief zoeken naar werk
en zodra mogelijk werken in dienstverband). Ondanks dat u al sinds begin 2012 kon deelnemen aan de
Belgische arbeidsmarkt, wordt vastgesteld dat u in het verleden slechts zeer sporadisch (officieel)
tewerkgesteld was op de reguliere arbeidsmarkt in Belgié (een 9-tal dagen in 2013 en een 3-tal
maanden in 2019 tijdens het eerder toegekend E.T.). Uit het arrest van het Hof van Beroep van Gent
d.d. 09.10.2017 blijkt: “T. E. G. verblijft al een vijftal jaar legaal in Belgié door zijn huwelijk maar heeft
nog steeds geen legale bron van inkomsten. Hij heeft een gezin met twee nog jonge kinderen en kampt
met een zware gokverslaving, alsook met een drugproblematiek (naar eigen verklaring cocaine).”
Bovendien bleek uit datzelfde arrest dat u de voorwaarden gekoppeld aan uw eerdere veroordeling met
probatie-uitstel niet naar behoren naleefde: zo was u bijvoorbeeld niet geneigd om werk te zoeken
aangezien u dan teveel van uw schulden zou moeten afbetalen. U heeft nog steeds heel wat schulden
en boeten af te betalen en er ligt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat uw verslavingsproblematiek
(gokken en drugs) afdoende behandeld is. In februari 2021 nog zag de SURB zich genoodzaakt
bijkomende voorwaarden te verbinden aan uw E.T. omdat het vermoeden groot was dat u opnieuw
gokte. Een inkomen uit arbeid zal uw financiéle put slechts langzaam kunnen dichten waardoor het niet
uitgesloten is dat u zich weer zou kunnen laten verleiden tot het gokken of het plegen van strafbare
feiten zoals dat ook in het verleden al het geval was.

Er kan bovendien niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere band dan uw nationaliteit
zou hebben met Marokko. U bent er grootgebracht, u heeft er uw opvoeding genoten, u spreekt de taal
en u bent er gehuwd. Bijgevolg kan er in alle redelijkheid worden aangenomen dat u nog sociale,
culturele en familiale banden met dit land heeft. Uw twee zussen en uw broer wonen er nog en niet
tegenstaande jullie niet samen werden grootgebracht belet dit niet de familiebanden terug aan te halen.
Het is begrijpelijk dat een terugkeer een aanpassing zal vergen aangezien u hier reeds lang verblijft.
Ook al zou uw integratie in uw moederland moeizamer kunnen verlopen is het niet zo dat dat onmogelijk
zou zijn. U spreekt de taal hetgeen het aanknopen van kontakten vergemakkelijkt. U haalt geen
elementen aan die aantonen dat er onoverkomelijke obstakels zijn die de integratie zouden kunnen
belemmeren. Hoe dan ook bracht u het grootste deel van uw leven buiten Belgié door en wordt u op uw
leeftijd verondersteld in staat te zijn opnieuw een kennissenkring en een sociaal netwerk uit te bouwen
al dan niet met steun van familie en vrienden.

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard
dat hieruit voortvloeit dat u een reéle, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van
de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen
die u kan doen gelden.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of die van één van uw
familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen beinvioeden.

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van
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strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor
een fundamenteel belang van de samenleving.”

De verzoeker herhaalt in wezen de elementen die hij reeds bij het invullen van de vragenlijst naar voor
heeft gebracht. Door enkel opnieuw te wijzen op zijn Belgische echtgenote en Belgische kinderen, op
zijn alhier opgebouwde gezins- en privéleven, op het gegeven dat hij de Nederlandse taal machtig is, op
het gebrek aan duurzame relatie in het land van herkomst, op zijn twee zussen en broer die in Marokko
verblijven doch waarmee hij niet is opgegroeid, en op het gegeven dat hij werd geadopteerd, toont de
verzoeker niet aan dat de motieven die hieromtrent in het bestreden besluit werden opgenomen
ondeugdelijk zouden zijn of zouden getuigen van een onzorgvuldige besluitvorming.

Voorts werd, in tegenstelling tot hetgeen de verzoeker voorhoudt, wel degelijk rekening gehouden met
hetgeen de verzoeker beschouwt als een grote positieve stap die hij in zijn leven heeft gezet. De
verweerder erkent immers dat de verzoeker momenteel als productiearbeider is tewerkgesteld bij de
firma D. te Grobbendonk en dat deze werkgever erg tevreden is over de prestaties van de verzoeker.
De verweerder neemt tevens in rekening dat de verzoeker beschikt over een diploma hulp-kok,
schoonmaker en ‘1.2, 2.3 spreken’ en dat hij nooit opgesloten of veroordeeld is geweest in een ander
land dan Belgié. De verweerder is evenwel van oordeel dat dit niet verzekert dat de verzoeker tot inkeer
is gekomen of dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het
ernstig, reéel en actueel gevaar dat hij vormt voor de openbare orde. De verweerder licht toe dat het net
€én van de voorwaarden vormt die verbonden is aan de toekenning van het elektronisch toezicht dat de
verzoeker regelmatig dient te werken in dienstverband (en dat hij in eventuele periodes van
werkloosheid actief dient te zoeken naar werk en zodra mogelijk werken in dienstverband) en dat de
verzoeker, ondanks het gegeven dat hij reeds sinds begin 2012 kon deelnemen aan de Belgische
arbeidsmarkt, in het verleden slechts zeer sporadisch (officieel) tewerkgesteld was op de reguliere
arbeidsmarkt in Belgié (een 9-tal dagen in 2013 en een 3-tal maanden in 2019 tijdens het eerder
toegekend elektronisch toezicht). De verweerder citeert voorts uit het arrest van het Hof van Beroep van
Gent van 9 oktober 2019: “T. E. G. verblijft al een vijftal jaar legaal in Belgié door zijn huwelijk maar
heeft nog steeds geen legale bron van inkomsten. Hij heeft een gezin met twee nog jonge kinderen en
kampt met een zware gokverslaving, alsook met een drugproblematiek (naar eigen verklaring cocaine).”
Hierbij stelt de verweerder vast dat uit ditzelfde arrest blijkt dat de verzoeker de voorwaarden, gekoppeld
aan zijn eerdere veroordeling met probatie-uitstel, niet naar behoren naleefde: zo was hij bijvoorbeeld
niet geneigd om werk te zoeken aangezien hij dan teveel van zijn schulden zou moeten afbetalen. De
verweerder benadrukt tevens dat de verzoeker nog steeds heel wat schulden en boeten af te betalen
heeft en dat er geen enkel stuk voorligt waaruit blijkt dat zijn verslavingsproblematiek (gokken en drugs)
afdoende behandeld is. In dit verband wijst de verweerder er tevens op dat de strafuitvoeringsrechtbank
zich in februari 2021 nog genoodzaakt zag bijkomende voorwaarden te verbinden aan het elektronisch
toezicht omdat het vermoeden groot was dat de verzoeker opnieuw gokte. De verweerder stelt ook vast
dat verzoekers inkomen uit arbeid diens financiéle put slechts langzaam zal kunnen dichten waardoor
het niet uitgesloten is dat hij zich weer zou kunnen laten verleiden tot het gokken of het plegen van
strafbare feiten, zoals dat ook in het verleden al het geval was.

De verweerder motiveerde hogerop in de bestreden akte tevens als volgt:

“U dient op verschillende levensgebieden orde op zaken te stellen en bijgevolg heeft u nog een lange
weg af te leggen alvorens te kunnen spreken van een geregeld leven. U staat voor een gigantische
schuldenberg en u heeft uw gokverslaving nog niet onder controle. Uw vrouw is niet bij machte u enige
sturing te geven daar zij verklaarde als vrouw in de Marokkaanse cultuur geen zicht te hebben op wat u
doet en met wie u omgaat. Bovendien heeft zij reeds meermaals overwogen om de scheiding aan te
vragen. U maakt zich sterk dat u sinds 6 maanden werk heeft en dat de werkgever tevreden is over uw
prestaties. Deze tewerkstelling is gebonden aan de voorwaarden van het ET. Er kan echter niet
uitgesloten worden dat eenmaal u niet meer dient te voldoen aan deze voorwaarden, u hervalt in uw
oude gewoonten. U heeft in het verleden meermaals aangetoond opgelegde voorwaarden niet te
kunnen blijven respecteren. Zo vermeldde het vonnis van de SURB van 15.02.2021 bijvoorbeeld dat er
ernstige vermoedens zijn dat u opnieuw bezweken bent voor de verleidingen van het gokken, dit terwijl
u onder toezicht staat van Justitie. U heeft hiermee aangetoond dat u nog steeds niet in staat bent om u
langdurig aan de afgesproken voorwaarden van Justitie te houden. Het recidivegevaar is nog steeds
niet geweken. Het gegeven dat u werkt en dat uw werkgever tevreden over u is, is positief maar zolang
er sprake is van een gokverslaving, is de kans groot dat het inkomen dat u via arbeid verwerft niet zal
volstaan en u weer zal overgaan tot het plegen van strafbare feiten. Zoals vermeld, was uit uw
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bankrekeninguittreksels gebleken dat u in een periode van twee weken -op één dag na- dagelijks een
bedrag afhaalde van 50 a 250 euro.

U heeft twee fundamentele aspecten van onze maatschappelijke ordening op grove wijze miskend : het
eigendomsrecht en de onschendbaarheid van de woning. De geborgenheid van de eigen woning voor
de bewoners is door uw toedoen geschaad. Dergelijke feiten vergroten het onveiligheidsgevoel in de
maatschappij en het wantrouwen tussen de burgers. Het bijzonder groot aantal feiten, de omvang van
de buit en de geleden onherstelbare schade (voorwerpen met emotionele waarde die voorgoed verloren
zijn gegaan) die u de slachtoffers berokkend heeft maakt dat de feiten zeer ernstig zijn.

Uw gedragingen getuigen van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van de Belgische
maatschappij, een verontrustend gebrek aan normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid, een
gewelddadige en gevaarlijke persoonlijkheid, en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale,
morele en economische waarden, andermans eigendom in het bijzonder. Uit de feiten blijkt een
asociaal, onbetrouwbaar en gewelddadig karakter. Uit uw handelen komt een volgehouden, voor de
maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren. U legt geen enkel stuk voor waaruit blijkt
dat u uw drugs- en gokverslaving inmiddels onder controle zou hebben. Het gevaar voor recidive in uw
hoofde is manifest aanwezig. De veelheid en de stoutmoedigheid van de feiten wijzen op een zware
criminele inborst. De maatschappij heeft de plicht zich te beschermen tegen individuen met een
gevaarlijke geestesgesteldheid zoals u. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u een
ernstig, reéel en actueel gevaar vormt voor de samenleving en dat er ernstige redenen van openbare
orde zijn die een beéindiging van uw verblijf in Belgié rechtvaardigen en zelfs vereisen.”

Deze concrete motieven, die verantwoorden waarom er ondanks de positieve ontwikkelingen die
verbonden zijn aan verzoekers recente tewerkstelling toch nog steeds sprake is van een actueel en
ernstig gevaar voor de openbare orde, worden door de verzoeker op geen enkele wijze betwist. Zij
blijven dan ook overeind. In tegenstelling tot hetgeen de verzoeker voorhoudt, blijkt overigens niet dat hij
zijn straf reeds heeft uitgezeten. Uit de stukken van het administratief dossier (onder meer de vonnissen
van de strafuitvoeringsrechtbank) blijkt immers dat de verzoeker pas op 23 augustus 2023 strafeinde zal
bereiken. Op het moment van de kennisgeving van het bestreden besluit was de verzoeker overigens
wederom in de gevangenis opgesloten. De verzoeker kan dan ook niet dienstig aanvoeren dat de
verweerder geen rekening heeft gehouden met het feit dat hij zijn gevangenisstraf heeft uitgezeten.

De verzoeker betoogt voorts dat de verweerder al te gemakkelijk stelt dat de kinderen zich aan een
nieuwe situatie kunnen aanpassen. De verweerder motiveert hieromtrent als volgt:

“Het feit dat uw partner en de kinderen in Belgié geboren zijn, betekent niet dat zij zich elders niet
zouden kunnen aanpassen. Er worden thans geen elementen voorgelegd waaruit onoverkomelijke
hinderpalen zouden blijken die de voortzetting van uw gezinsleven als dusdanig zouden verhinderen in
Marokko of elders en evenmin blijkt dat uw gezinsleven enkel in Belgié zou kunnen verder gezet
worden. Mevrouw verwierf in 1994 de Belgische nationaliteit, tot die datum had zij enkel de
Marokkaanse nationaliteit. Het is niet onredelijk aan te nemen dat zij vertrouwd is met de Marokkaanse
cultuur en gebruiken, ze groeide immers op in een Marokkaans gezin en koos ervoor om in 2011 in
Marokko te huwen waaruit eveneens voortvloeit dat ze nog nauwe banden heeft met dit land. Gezien uw
beperkte kennis van de Nederlandse taal, kan aangenomen worden dat zij voornamelijk in het Arabisch,
dan wel Berbers, met u communiceert.

Uw dochters zijn nog vrij jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk zullen kunnen
aanpassen aan een nieuwe situatie. Er liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat ze hun
scholing niet in Marokko of elders zouden kunnen verder zetten. Uit niks blijkt dat de scholing van uw
dochters een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
enkel en alleen in Belgié beschikbaar zou zijn. Nogmaals kan opgemerkt worden dat, gezien uw
beperkte kennis van het Nederlands, u wellicht ook met uw kinderen Berbers of Arabisch spreekt en zij
dus enige kennis van (één van) deze talen hebben. Indien dat niet zo zou zijn: een kind kan over het
algemeen zeer snel een nieuwe taal leren. Uit niks blijkt dat, niettegenstaande de praktische
moeilijkheden die kunnen bestaan, het kennelijk onredelijk of bijzonder moeilijk zou zijn voor uw partner
en kinderen om naar Marokko te verhuizen.”

De verzoeker brengt hiertegen in dat niet elk kind hetzelfde is en dat de onttrekking aan de vertrouwde
omgeving ook voor mentale problemen kan zorgen. Deze hypothetische kritiek wordt echter niet

concreet toegespitst op de situatie van verzoekers eigen kinderen. De verzoeker verliest bovendien uit
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het oog dat hij, bij het uitoefenen van zijn hoorrecht, enkel de bijgevoegde vragenlijst heeft ingevuld en
dat hij hierop geen enkele concrete bemerking heeft aangebracht waaruit zou kunnen blijken dat het
voor zijn kinderen en/of zijn echtgenote bijzonder moeilijk zou zijn om terug te keren naar Marokko
teneinde hem te volgen indien aan zijn verblijfsrecht een einde wordt gesteld. De verzoeker heeft
evenmin enig begin van bewijs naar voor gebracht waaruit dergelijke (praktische of mentale)
moeilijkheden zouden kunnen blijken. Voorts blijkt dat de verweerder uitdrukkelijk in rekening nam dat
verzoekers echtgenote en kinderen in Belgié zijn geboren, doch hij stelt vast dat dit niet betekent dat zij
zich elders niet zouden kunnen aanpassen. In deze omstandigheden kon de verweerder genoegzaam
volstaan met de vaststelling dat thans geen elementen werden voorgelegd waaruit onoverkomelijke
hinderpalen zouden blijken die de voortzetting van het gezinsleven als dusdanig zouden verhinderen in
Marokko.

3.2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer de schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven,
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

De verzoeker beroept zich in het enig middel op een gezinsleven met zijn echtgenote en kinderen,
waarbij hij ook wijst op het hoger belang van de minderjarige kinderen, alsook op een privéleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM. Een familieleven met andere familieleden wordt door de verzoeker niet
benoemd.

Thans ligt de situatie voor waarin de verzoeker, een Marokkaanse onderdaan, reeds sinds oktober 2012
in Belgié een verblijfsrecht genoot in het kader van de gezinshereniging met zijn Belgische echtgenote.
Uit het huwelijk zijn twee kinderen geboren, die tevens de Belgische nationaliteit hebben. De thans
bestreden beslissing stelt een einde aan verzoekers verblijfsrecht. Het blijkt en het wordt niet betwist dat
de verzoeker in Belgié een gezins- en privéleven heeft ontplooid dat onder de door artikel 8 van het
EVRM geboden bescherming valt.

De Raad dient er echter op te wijzen dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op
respect voor het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde
lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze
geinspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde
legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken.
Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had
om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
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Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, & 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié, § 135).
De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 100). In dat
opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "“fair balance" moet
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Een onderzoek “ex nunc”
is dan ook niet aan de orde. Bovendien dient hieromtrent reeds te worden aangemerkt dat de verzoeker
de kans heeft gehad om, bij het uitoefenen van het hoorrecht, alle nuttige elementen aan de verweerder
over te maken. Hij maakte toen geen gewag van specifieke zorgnoden of van de thans voor het eerst
naar voor gebrachte psycho-cognitieve problematiek (autismespectrumstoornis en mogelijks ook een
lichte verstandelijke beperking) van zijn jongste zoon. Bijgevolg kon de verweerder hiermee geen
rekening houden toen hij het bestreden besluit trof en kan de Raad deze elementen ook niet bij zijn
wettigheidstoetsing in rekening nemen. De Raad kan als annulatierechter immers niet overgaan tot de
nietigverklaring van een beslissing op grond van elementen die ten tijde van het treffen van deze
beslissing door de bevoegde bestuur niet gekend konden zijn.

Het thans bestreden besluit houdt de beéindiging in van verzoekers duurzaam verblijfsrecht als
echtgenoot van een Belg, en dit met toepassing van artikel 44bis, 82, van de Vreemdelingenwet. Het
betreft een situatie waarop het tweede lid van artikel 8 van het EVRM van toepassing is.

Binnen de grenzen gesteld door artikel 8, tweede lid, van het EVRM, is de inmenging van het openbaar
gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geinspireerd is door één of meerdere
in de deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een
democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken (proportionaliteit).

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de Vreemdelingenwet (in casu:
artikel 44bis, 8§2), waarvan de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die,
binnen een democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale
onderdanen op het nationale grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een
wettelijke basis en streeft een legitiem doel na.
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De inmenging in het gezins-/privéleven van de verzoeker is bijgevolg formeel in overeenstemming met
de afwijkende omstandigheden, beoogd in voornoemd artikel 8, tweede lid, van het EVRM.

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging
gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het
nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, 8 52; EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015,
Sark6zi en Mahran/Oostenrijk, 8 62).

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit
dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een
juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect
van het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM
2 april 2015, Sark6zi en Mahran/Oostenrijk, 8§ 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance™-
toets, waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het
individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113;
EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de
besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en
gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die
door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en
schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke
belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, 8 84; EHRM 10 juli 2014,
Mugenzi/Frankrijk, § 62).

In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden
kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol
spelen, quod in casu, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale
overheden in het maken van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde
Boultif-criteria (EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). Het betreft hier:

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf;

(2) de duur van het verblijf in het gastland,;

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode;

(4) de nationaliteit van alle betrokkenen;

(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen
van een daadwerkelijk gezinsleven;

(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de
gezinsband (bv. toen hij/zij met de vreemdeling in het huwelijk trad of een relatie aanging);

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd;

(8) de ernst van de moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling
zou volgen naar het land waarheen ze worden uitgewezen; met name zijn er belemmeringen die
terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken.

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Uner (EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 55, 57 en
58) volgt dat naast de voormelde Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten
worden betrokken:

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen
waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling;

(10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en
met zijn land van herkomst.

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet gehecht worden varieert naargelang de
specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), §
70).

De Raad stipt aan dat het derde Boultif/Uner-criterium zo ontworpen is om de mate te beoordelen
waarin kan worden verwacht dat de betrokken vreemdeling strafbare feiten pleegt. Het is in die zin dat
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rekening moet worden gehouden met het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van de betrokken
vreemdeling tijdens die periode. In het bijzonder moet aan een geruime periode van goed gedrag
noodzakelijkerwijze een zekere gewicht worden gegeven in de beoordeling van de bedreiging die een
vreemdeling vormt voor de samenleving (EHRM 2 augustus 2001, nr. 54273/00, Boultif/Zwitserland, §
51; EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov/Oostenrijk, § 90; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06,
A.W. Khan/Verenigd Koninkrijk, 841; EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A./Verenigd Koninkrijk,
8 63 en 68).

Specifiek wat betreft het negende Boultif/Uner-criterium, merkt de Raad op dat het beginsel van het
belang van het kind twee aspecten omvat, met name, het behoud van de eenheid van het gezin
enerzijds, en het welzijn van het kind anderzijds (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en
Shuruk/Zwitserland (GK), 88 135-136). In zijn arrest Jeunesse oordeelde het EHRM dat hoewel het
hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, hieraan wel een belangrijk gewicht moet
worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM. Dit betekent dat
nationale overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan de uitvoerbaarheid, de haalbaarheid
en de proportionaliteit van een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel die wordt getroffen ten aanzien
van een ouder met vreemde nationaliteit om daadwerkelijke bescherming te verlenen en voldoende
gewicht te geven aan de belangen van de kinderen die er rechtstreeks door geraakt worden (EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8 109). De impact van een beslissing op de betrokken
kinderen is dan ook een belangrijke overweging. De omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals
hun leeftijd, hun situatie in het gastland en het land van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn
van hun ouders, verdienen hierbij tevens aandacht (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
118). In wezen komt deze afweging neer op de vraag naar het aanpassingsvermogen van de betrokken
kinderen, met name de vraag of zij zich kunnen aanpassen aan een andere omgeving (EHRM 18
oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 64). Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe
geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs-
en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit
wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare
feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van
het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee
rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76;
EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)).

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verweerder op uitvoerige wijze is overgegaan tot een
belangenafweging waarbij verzoekers belangen bij de bescherming van zijn privé- en gezinsleven in
Belgié worden afgewogen tegen de belangen van de Belgische staat bij het vrijwaren van de openbare
orde. De verzoeker laat de motieven als waarom de verweerder meent dat er sprake is van een
werkelijk, actueel en ernstige bedreiging voor de openbare orde ongemoeid en hij toont niet aan dat de
verweerder bij de in de bestreden akte opgenomen belangenafweging bepaalde elementen, die kenbaar
waren op het moment dat het bestreden besluit werd getroffen, zou hebben veronachtzaamd. De in het
bestreden besluit opgenomen afweging alsook de conclusie dat de verzoeker - gelet op zijn persoonlijk
gedrag - een actuele, werkelijke en ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, komen de Raad
niet kennelijk onredelijk over.

De verzoeker toont niet concreet aan dat hij zijn gezins- en privéleven niet kan verderzetten of
ontplooien in het land van herkomst of origine, zodat niet kan worden aangenomen dat hij voor de
uitoefening van dit gezins- en privéleven aan Belgié is gebonden en nog minder toont hij aan dat de
verweerder op onredelijke wijze heeft geoordeeld dat de belangen van de Belgische staat bij de
vrijwaring van de openbare orde zwaarder doorwegen dan verzoekers privé- en gezinsbelangen
(waarbij ook het hoger belang van verzoekers minderjarige kinderen op concrete wijze in rekening werd
genomen) in Belgié.

3.2.4. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verweerder op redelijke, zorgvuldige en deugdelijk
gemotiveerde wijze is gekomen tot zijn beslissing dat het beéindigen van verzoekers duurzaam
verblijfsrecht een “noodzakelijke maatregel” vormt ter bescherming van de openbare orde en dit met
inachtneming van alle door de verzoeker aangevoerde omstandigheden.

Al het voorgaande in acht genomen, oordeelt de Raad dat de verweerder zich in de bestreden
beslissing niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat er geen sprake is van een schending van
het door artikel 8 van het EVRM beschermde gezins- en privéleven van de verzoeker, met inbegrip van
de belangen van verzoekers minderjarige kinderen.
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Een schending van artikel 8 van het EVRM, van de materiéle motiveringsplicht of van het
zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet aangetoond.

3.3. Het enig middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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