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 nr. 264 187 van 24 november 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 15 juli 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat C. 

DETHIER en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Kembong (Mamfé) op 15 

januari 1978. Sinds het jaar 2000 had u een zaak in Mamfé, waarin ook uw neef I.N. werkte. In 

september 2001 was laatstgenoemde twee dagen ziek en stierf. Uw vader werd door de gemeenschap 

te Mamfé beschuldigd van hekserij en uw neef op deze manier te hebben gedood. Deze gemeenschap 

wenste hierop wraak te nemen op uw familie, u werd bedreigd en u vertrok naar Yaoundé eind 2001. U 

ging aldaar naar de politie en opende een rechtszaak. Uw vader werd ondertussen door de 

gemeenschap gestenigd, met de dood tot gevolg. Dezelfde gemeenschap zocht u in Yaoundé. U 

wachtte de rechtszaak betreffende uw overleden neef niet af en vluchtte naar Zuid-Afrika begin 2002. 
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Daar leerde u uw verloofde kennen, met wie u een kind kreeg in 2003. De familie van uw 

verloofde bedreigde u en eiste dat u uw verloofde zou verlaten. U weigerde en begon in 2004 een zaak 

te Kaapstad. U bleef bedreigingen ontvangen vanwege de familie van uw verloofde en werd door hen 

geslagen. U legde klacht neer bij de politie, er kwam een rechtszaak en de nonkel van uw verloofde 

werd gedurende 4 maanden opgesloten. In 2006 werd uw zaak te Kaapstad afgebrand in de context van 

xenofoob geweld. U opende in Kaapstad een nieuwe zaak, deze werd in brand gestoken in 2008, 

wederom in het kader van xenofoob geweld. U verdacht de familie van uw verloofde ervan hier iets mee 

te maken te hebben, maar u kon dit niet bewijzen. In het begin van het jaar 2011 werd uw verloofde 

opnieuw zwanger en kreeg u opnieuw dreigtelefoontjes van haar familie. U werd door hen geslagen en 

diende daarop klacht in bij de politie. Vanaf september 2011 verschuilde u zich bij een vriend en in een 

kerk. In december 2011 vroeg u een Zuid-Afrikaans reisdocument aan en een visum voor België. 

Nadat het visum u werd afgeleverd, vertrok u op 25 februari 2012 per vliegtuig naar België, waar u een 

eerste maal asiel aanvroeg op 27 februari 2012. Op 30 april 2012 nam het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) de beslissing tot “weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus”. U ging tegen deze beslissing in beroep bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die de beslissing van het CGVS evenwel bevestigde in 

arrestnummer 87421, d.d. 12 september 2012. U keerde niet terug naar uw land van herkomst, en 

diende op 26 april 2013 opnieuw een asielaanvraag in. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nam 

op 30 april 2013 de beslissing om uw tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen. U ging niet in 

beroep tegen deze beslissing. U ging niet terug naar uw land van herkomst, en op 26 augustus 2020 

diende u een tweede volgend verzoek om internationale bescherming in (3e asielaanvraag). Op 03 

november 2020 stelde het Commissariaat-generaal dat uw verzoek niet-ontvankelijk was, doch op 26 

januari 2021 werd deze beslissing door de juridische dienst wederom ingetrokken. Op 25 februari 

2021 werd uw tweede volgend verzoek ontvankelijk verklaard. In het kader van onderhavig tweede 

volgend verzoek om internationale bescherming verklaart u te vrezen voor het geweld dat momenteel 

uw regio van herkomst in Kameroen teistert en verwijst u naar het asielrelaas hetwelk u tijdens uw 

eerste asielaanvraag reeds hebt uiteengezet. U geeft ook nog aan dat uw broer E.J. een tweetal jaren 

geleden werd vermoord in Mamfé, dit ten gevolge van het probleem van Zuid-Kameroen. U legt, ter 

ondersteuning van uw verklaringen, volgende documenten neer: twee persartikels betreffende de 

arrestatie van Sisiku A. Tabe (“Cameroun – Sisiku A. Tabe, chef des séparatistes: Paul Biya n’a pas le 

pouvoir de décider de l’avenir de l’Ambazonie en “Cameroon separatist leaders who sought refuge in 

Nigeria jailed for life”); een anoniem en ongedateerd schrijven van onbekende bron betreffende de 

situatie in de regio’s Northwest en Southwest te Kameroen (“The risk of living in Cameroon”); het artikel 

“Southern Cameroons Crisis: Yerima on the release of President Sisiku A. Tabe’s lawyer from SED – 

Cameroon Intelligence Report” dd. 09 juni 2021; het artikel “Violence in Cameroon’s Anglophone 

Crisis takes high civilian toll” dd. 01 april 2021; het artikel “Ambazonian Prisoners of Conscience Support 

Network” dd. 27 februari 2021; het artikel “Bishop of Mamfe Reacts to Incident in Kembong Village” dd. 

02 januari 2018; het artikel “Sisiku A. Tabe, oda Ambazonia leaders don land for Kondengui prison 

awaiting trials” dd. 23 november 2018; het artikel “Scorched vehicles left behind after clashes in Buea on 

11 September” dd. 12 september 2018; een foto van “newws amba web”; een foto van verwoeste 

woningen en een onduidelijke kopij van het Zuid Afrikaans paspoort van uw broer E.S.. Verder verwijst u 

naar de documenten die u neerlegde in het kader van uw 9bis-procedure.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, 

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw 

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen.  

 

Er dient verder te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees 

voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van 

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk 

heeft gemaakt.  

 

Vooraleer in te gaan op de door u naar voren gebrachte nieuwe elementen in het kader 

van onderhavig tweede volgend verzoek om internationale bescherming (3e asielaanvraag), 

dienen – volledigheidshalve – de door u neergelegde documenten en afgelegde verklaringen in 
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het kader van uw eerste volgend verzoek om internationale bescherming (2e asielaanvraag) te 

worden besproken. In het kader van uw eerste volgend verzoek om internationale bescherming 

verwees u naar de asielmotieven die u in het verleden reeds uiteenzette en verklaarde u plots – volledig 

tegenstrijdig aan uw eerdere verklaringen – dat u in Kameroen gedurende een periode van 8 dagen in 

de gevangenis zat, en legde u enkele documenten neer die u door uw zus F. zouden zijn opgestuurd. U 

verklaarde dat u tijdens uw interview reeds had vermeld dat uw zus F. in Ghana verbleef, zij de enige 

was die u documenten kon bezorgen, en zij naar Kameroen terugkeerde in november 2012 en er naar 

uw advocaat ging om uw gerechtelijk dossier op te vragen, waarna zij dit naar u opstuurde (zie 

‘Verklaring’ in administratief dossier 1212481/Z, punt 15). U legde volgende documenten neer in het 

kader van uw eerste volgend verzoek om internationale bescherming: een arrestatiebevel op uw naam 

d.d. 10 oktober 2001, een schrijven vanwege uw Kameroense advocaat d.d. 20/09/2001, een schrijven 

vanwege “The National Commission on Human Rights and Freedoms South-west Regional Branch” d.d. 

24 september 2001, een zittingsbrief d.d. 22 september 2001 en een arrestatiebevel d.d. 20 oktober 

2001. De DVZ nam op 30 april 2013 de beslissing om uw eerste volgend verzoek niet in overweging te 

nemen, daar de documenten die u neerlegde dateerden van 2001, hoewel u uw eerste verzoek om 

internationale bescherming indiende op 27 februari 2012, en u derhalve voldoende mogelijkheden had 

om deze documenten voor te leggen in het kader van uw eerste verzoek om internationale 

bescherming. Verder stelde de DVZ in het kader van uw eerste volgend verzoek vast dat u 

over voldoende mogelijkheid beschikte om uw verklaring, namelijk dat u gedurende een periode van 8 

dagen in de gevangenis zou hebben gezeten in Kameroen, in het kader van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming naar voren te brengen. Met betrekking tot deze verklaringen die u aflegde en 

waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig 

voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw eerste verzoek hebt uiteengezet, namelijk dat u 

door de gemeenschap te Mamfé zou worden geviseerd, moet worden beklemtoond dat uw vorig 

verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en 

deze argumentatie door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat 

u naar aanleiding van uw tweede verzoek louter bijkomende en wijzigende verklaringen aanhaalt die 

volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, 

wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid. In tegendeel, het is geenszins geloofwaardig of aannemelijk dat u uw beweerde 

vervolging door en problemen met de Kameroense autoriteiten zou achterhouden voor de Belgische 

asielinstanties, wanneer u bij hen om internationale bescherming verzoekt. In dit kader kan voorts 

tevens opgemerkt worden dat u in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming, er 

op geen enkel moment gewag van maakte dat uw zus F. niet in Kameroen zou verblijven, u verklaarde 

destijds voor de DVZ dat zij in Kameroen verbleef (zie ‘Verklaring’ in administratief dossier 1212481, 

punt 30), en voor het CGVS dat zij in Kameroen verblijft, hoewel u niet meer wist waar 

(zie ‘gehoorverslag CGVS dd. 12 april 2012 ’, p. 6-7). Verder verklaarde u niets omtrent uw zus F., en 

geenszins dat zij de enige zou zijn die u documenten zou kunnen bezorgen. Uw verklaringen 

betreffende de wijze waarop u in het bezit zou zijn gekomen van deze door u neergelegde documenten, 

weet dan ook geenszins te overtuigen. Daargelaten deze vaststelling, kunnen verder ook volgende 

opmerkingen gemaakt bij de door u neergelegde documenten in het kader van uw eerste volgend 

verzoek om internationale bescherming. Uit het schrijven vanwege ‘The National Commission on 

Human Rights and Freedoms South-west Regional Branch’ d.d. 24 september 2001 moet blijken dat u 

gearresteerd werd te Kameroen op 12 september 2001, en uw ‘continue detentie zonder proces’ reeds 

leidde tot nationale en internationale veroordeling. Verder wordt hierin meegedeeld dat u een vrijlating 

op borg geweigerd werd. Vooreerst dient opgemerkt dat het bijzonder vreemd bevonden wordt dat deze 

organisatie het heeft over een ‘continue detentie zonder proces’, hoewel dit schrijven pas opgesteld zou 

zijn 12 dagen na uw vermeende arrestatie op 12 september 2001. Verder valt nergens in de 

beschikbare informatie, iéts terug te vinden omtrent uw vermeende arrestatie en detentie, ondanks de 

verklaring in dit schrijven dat uw zaak reeds ‘nationale en internationale’ veroordeling opleverde. Indien 

dit werkelijk het geval zou zijn geweest, kan logischerwijze verwacht worden dat hieromtrent iets van 

informatie terug te vinden zou zijn – quod non. Daarnaast verklaarde u in het kader van uw eerste 

volgend verzoek om internationale bescherming dat u gedurende een periode van 8 dagen in detentie 

verbleef in Kameroen, hoewel uit bovengenoemd schrijven, opgesteld op 24 september 2001, af te 

leiden valt dat u op het moment waarop dit schrijven opgesteld werd, reeds 12 dagen in de 

gevangenis zou verblijven, hetgeen tegenstrijdig is met uw verklaringen. Daarenboven valt te lezen in de 

door u neergelegde zittingsbrief d.d. 22 september 2001 dat de zitting omtrent uw zaak zou voorkomen 

op 27 september 2001, in het kader waarvan uw vraag tot vrijstelling op borg zou behandeld worden. Dit 

gegeven zijnde, kan niet ingezien worden waarom ‘The National Commission on Human Rights and 

Freedoms South-west Regional Branch’ in zijn schrijven d.d. 24 september 2001 reeds zou kunnen 

stellen dat een vrijstelling op borg aan u geweigerd werd.  
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Wat betreft het door u neergelegde schrijven vanwege uw Kameroense advocaat dient vastgesteld dat 

deze kan schrijven wat hij wilt, en dit schrijven geenszins een bewijs vormt voor de door u 

voorgehouden vervolgingsfeiten. Wat betreft het door u neergelegde arrestatiebevel d.d. 12 oktober 

2001 dient vastgesteld dat geen geloof gehecht kan worden aan de door u voorgehouden authenticiteit 

van dit document, dat voorts slechts partieel ingevuld werd, gezien er geen enkele melding wordt 

gemaakt van de artikelen in de strafwet op basis waarvan u beschuldigd zou worden. Ook aan de door u 

voorgehouden authenticiteit van het door u neergelegde arrestatiebevel d.d. 20 oktober 2001, kan geen 

geloof worden gehecht. Dit document bevat geen enkele handtekening en kan door gelijk wie zijn 

opgesteld. In het algemeen dient, omtrent documenten afkomstig uit Kameroen, vastgesteld dat, zo 

blijkt uit de beschikbare informatie (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier) corruptie in 

Kameroen wijdverspreid is in alle sectoren, en op alle niveaus van de Kameroense overheids- en 

zakensector. Voorts blijkt de aanmaak van officiële documenten tegen betaling een wijdverspreid 

fenomeen in het land. Omwille hiervan is het dan ook zo goed als onmogelijk om de authenticiteit van 

Kameroense documenten na te gaan.  

 

Met betrekking tot de verklaringen die u in onderhavig tweede volgend verzoek aflegt - voor wat 

betreft uw beweerde vervolging door de gemeenschap van Mamfé-, en waarvan kan 

worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit 

het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige verzoeken om internationale bescherming hebt 

uiteengezet [in september 2001 was uw neef I.N. twee dagen ziek en stierf. Uw vader werd door de 

gemeenschap te Mamfé beschuldigd van hekserij en uw neef op deze manier te hebben gedood. Deze 

gemeenschap wenste hierop wraak te nemen op uw familie, u werd bedreigd en u vertrok naar Yaoundé 

eind 2001. U ging aldaar naar de politie en opende een rechtszaak. Uw vader werd ondertussen door de 

gemeenschap gestenigd, met de dood tot gevolg. Dezelfde gemeenschap zocht u in Yaoundé. U 

wachtte de rechtszaak betreffende uw overleden neef niet af en vluchtte naar Zuid-Afrika begin 2002], 

dient erop te worden gewezen dat het CGVS uw eerste verzoek op 30 april 2012 afgewezen heeft 

wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid omtrent uw beweerde vervolging in 

Kameroen, en dat deze beoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd op 

12 september 2012. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.  

 

Verder verklaart u in het kader van onderhavig tweede volgend verzoek, in het geval u naar 

Kameroen zou terugkeren, te vrezen te worden gemarteld en in de gevangenis te worden 

gestoken, daar dit systematisch zou gebeuren met mensen die uit uw regio afkomstig zijn, en 

zeker met mensen die uit Europa komen. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal 

beschikt (COI Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités nationales à leurs 

ressortissants de retour dans le pays.” dd. 20 september 2019 (update), waarvan een kopie aan 

het administratieve dossier werd toegevoegd), blijkt evenwel niet dat verzoekers om 

internationale bescherming die terugkeren of verwijderd worden naar Kameroen louter omwille 

van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het indienen van een verzoek om 

internationale bescherming het risico lopen blootgesteld te worden aan vervolging, dan wel aan 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het verlaten van het Kameroens 

grondgebied zonder geldig paspoort in de Kameroense wetgeving strafbaar is met een 

gevangenisstraf van 2 tot 6 maanden en/of een geldboete. In de Kameroense strafwetgeving zijn er 

eveneens bepalingen te vinden met betrekking tot het vervalsen van documenten, zoals paspoorten en 

identiteitskaarten, en het gebruik van vervalste documenten. Uit het gegeven dat verzoekers bij een 

terugkeer naar Kameroen mogelijk strafrechtelijk vervolgd kunnen worden wegens het overtreden van 

de Kameroense (straf)wetgeving kan op zich evenwel geen vervolging noch reëel risico op ernstige 

schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te 

nemen om de in het land vigerende (straf)wetgeving aangaande het gebruik van vervalste documenten, 

mensensmokkel of migratie te handhaven. Bovendien kan een gevangenisstraf van 2 tot 6 

maanden en/of een geldboete voor het verlaten van het grondgebied zonder geldig paspoort niet 

bestempeld worden als een disproportionele of onevenredig zware bestraffing. Voorts blijkt dat de 

Kameroense grenspolitie bij aankomst op het Kameroens grondgebied controles uitvoert aangaande de 

identiteit, de nationaliteit, het toegangs- en verblijfsrecht en eventueel vragen stellen over het verblijf in 

het buitenland. Verschillende bronnen stellen echter dat enkel personen die voordien reeds problemen 

hadden met het Kameroens gerecht problemen riskeren bij terugkeer. Verschillende bronnen vermelden 

wel dat, gelet op de corruptie bij overheidsambtenaren, terugkeerders regelmatig onderworpen worden 

aan vasthouding of aan bedreigingen met gevangenhouding opdat ze dan een som geld zouden betalen 

in ruil voor hun vrijlating. Wat de situatie van Engelstalige Kameroeners betreft, stellen enkele bronnen 

dat Engelstaligen onderworpen worden aan een diepgaandere ondervraging en meer afgeperst worden 
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dan Franstaligen, dit laatste omdat de meerderheid van de politieagenten Franstalig zijn. De 

overige geconsulteerde bronnen vermelden echter geen specifieke problemen voor Engelstalige 

Kameroeners of stellen zelfs letterlijk dat ze geen weet hebben van een verschil in behandeling. Tot slot 

dient erop gewezen te worden dat verschillende onafhankelijke en betrouwbare (inter-)nationale 

(mensenrechten)organisaties en instellingen, namelijk Amnesty International, Human Rights Watch, en 

het Department of State van de Verenigde Staten, in de afgelopen paar jaar geen melding hebben 

gemaakt van eventuele moeilijkheden die Kameroense staatburgers bij of na een terugkeer of 

verwijdering naar hun land van herkomst zouden ondervinden. Gelet op het voorgaande kan er 

redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de Kameroense autoriteiten u niet zullen viseren bij een 

terugkeer naar uw land van nationaliteit. U heeft derhalve niet aangetoond dat er zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar Kameroen vervolgd zal worden of een 

reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet 

aangehaalde behandeling of bestraffing.  

 

In het kader van onderhavig tweede volgend verzoek om internationale bescherming verklaart 

u verder nog dat u reeds lang geleden – wanneer u 21 jaar oud was – Kameroen verliet en u zich 

niet kan voorstellen naar Kameroen terug te keren. U verklaarde verder nog reeds lange tijd in 

België te wonen, dat u 19 was wanneer u Kameroen verliet [hoewel u eerder aldus verklaarde 21 

jaar oud te zijn geweest, zie supra] en u geen crimineel bent. Er kan in dit kader worden opgemerkt 

dat u verklaarde begin 2002 naar Zuid-Afrika te zijn getrokken, en u op 25 februari 2012 per vliegtuig 

naar België zou zijn gekomen (cfr. op basis van een visum afgeleverd te Zuid-Afrika), waar u op 27 

februari 2012 een eerste maal asiel aanvroeg. Op 30 april 2012 (CGVS) en op 12 september 2012 

(RvV) werd er in dit kader een negatieve beslissing door de Belgische asielinstanties genomen, waarna 

u op 26 april 2013 een tweede asielaanvraag indiende. Deze aanvraag werd op 30 april 2013 niet in 

overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U diende op 18 juli 2016 vervolgens 

een aanvraag artikel 9bis in, deze aanvraag werd op 21 april 2017 onontvankelijk gezet. Vervolgens 

diende u op 13 juli 2020 een tweede aanvraag artikel 9bis in, deze aanvraag is de dato nog 

steeds hangend. Op 26 augustus 2020 diende u tenslotte onderhavig tweede volgend verzoek in. Het 

gegeven dat u zich gedurende tien jaar (op legale wijze) in Zuid-Afrika heeft gevestigd, om vervolgens 

naar België te komen alwaar u eveneens reeds gedurende een negental jaren verscheidene procedures 

aanhangig heeft gemaakt, betreft uw persoonlijke keuze en brengt effectief met zich mee dat u reeds 

gedurende lange tijd buiten uw land van herkomst verblijft. U wist verder allesbehalve aan te tonen 

waarom het loutere feit dat u reeds gedurende geruime tijd uw land van herkomst heeft verlaten, een 

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou kunnen 

uitmaken. Wat betreft uw verwijzing naar de documenten die u neerlegde in het kader van een 9bis-

procedure, dient verder nog vastgesteld dat deze procedure geen relevantie bezit in het kader van uw 

verzoek om internationale bescherming, en u het Zuid-Afrikaanse reisdocument dat u in het kader 

van deze procedure neerlegde, reeds neerlegde in het kader van uw eerste verzoek om internationale 

bescherming. De onleesbare kopij van het Zuid-Afrikaans paspoort van uw broer E.S. toont dan weer 

enkel aan dat uw broer over een identiteitsdocument van Zuid-Afrika beschikte .  

 

Betreffende uw verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Engelstalig Kameroen, naar 

de arrestatie van de leider van de onafhankelijkheidsbeweging van Southern Cameroons, Sisiku 

A. Tabe, die gearresteerd werd in Nigeria en het gegeven dat het dorp waar u vandaan komt, op 

heden verlaten is, en de regio niet veilig is en de door u in dit kader neergelegde artikels en 

foto’s [twee persartikels betreffende de arrestatie van S.A.T.(“Cameroun – S.A.T., chef des 

séparatistes: Paul Biya n’a pas le pouvoir de décider de l’avenir de l’Ambazonie en “Cameroon 

separatist leaders who sought refuge in Nigeria jailed for life”); een anoniem en ongedateerd schrijven 

van onbekende bron betreffende de situatie in de regio’s Northwest en Southwest te Kameroen (“The 

risk of living in Cameroon”); het artikel “Southern Cameroons Crisis: Yerima on the release of President 

Sisiku A. Tabe’s lawyer from SED – Cameroon Intelligence Report” dd. 09 juni 2021; het artikel 

“Violence in Cameroon’s Anglophone Crisis takes high civilian toll” dd. 01 april 2021 ; het artikel 

“Ambazonian Prisoners of Conscience Support Network” dd. 27 februari 2021; het artikel “Bishop of 

Mamfe Reacts to Incident in Kembong Village” dd. 02 januari 2018; het artikel “S.A.T., oda Ambazonia 

leaders don land for Kondengui prison awaiting trials” dd. 23 november 2018; het artikel 

“Scorched vehicles left behind after clashes in Buea on 11 September” dd. 12 september 2018; een foto 

van “newws amba web” en een foto van verwoeste woningen], kan er het volgende worden opgemerkt. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 
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in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit 

bepaalde zones in Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 

2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij 

hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er 

geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.  

 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun. 

Situation sécuritaire liée au conflit anglophone.” dd. 16 oktober 2020 (update) en COI Focus 

“Cameroun. La crise anglophone. Situation des anglophones.” dd. 15 mei 2019) blijkt dat 

Kameroen momenteel getroffen wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter 

om een gelokaliseerd conflict dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en 

South West. Uit de informatie blijkt duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie 

in Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig Kameroen.  

 

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt 

dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen 

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de 

verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als 

voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan 

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich 

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van 

herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Yaoundé, 

waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.  

 

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de 

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van 

zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van 

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio 

van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.  

 

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat 

deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld 

gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van 

de Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat 

er niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op 

de in artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.  

 

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke 

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van 

herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging.  

 

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen toevlucht zoeken tot 

de Franstalige regio’s. Ze worden er opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in 

Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ... 

Er zijn echter ook ontheemden die genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen 

van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die 

onder andere heeft geleid tot de ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope 

werkkrachten in de Franstalige steden. Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire 

omstandigheden. Niettegenstaande de identiteitscontroles en razzia’s uitgaande van de autoriteiten in 

vergelijking meer de Engelstaligen viseren en het aantal razzia’s is gestegen, is over het algemeen de 

veiligheid van Engelstaligen gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de 

informatie blijkt nog steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de 

Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit 

Engelstalig te zijn. Met uitzondering van een aantal geïsoleerde gevallen, worden de Engelstaligen 

bovendien niet gediscrimineerd door de Franstalige bevolking.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief 

beschikt in Franstalig Kameroen.  

 

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs 

verwacht worden dat u zich in Franstalig Kameroen vestigt. Er kan vooreerst worden opgemerkt 

dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd voor wat betreft uw verblijf te Yaoundé, gelegen 

in Franstalig Kameroen. Zo gaf u tijdens uw interview voor het cgvs dd. 12 april 2012 aan dat u rond 

november 2001 naar Yaoundé zou zijn gegaan (cgvs dd. 12 april 2012 p. 12) en u aldaar op het adres 

“18 Main Road, Yaoundé” alleen zou hebben gewoond (cgvs dd. 12 april 2012 p. 4). U zou in februari 

2002 Yaoundé dan weer hebben verlaten (cgvs dd. 12 april 2012 p. 14). Op 10 juni 2021 verklaarde u 

voor het CGVS dan weer dat u zou gokken in september 2001 naar Yaoundé te zijn verhuisd en u 

aldaar met een vriend, genaamd A. en eveneens oorspronkelijk van Kembong afkomstig, zou hebben 

samengewoond (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 3-4). U verklaarde toen tevens minder dan één maand in 

Yaoundé te hebben vertoefd (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 4). Tijdens uw interview dd. 12 april 2012 

verklaarde u eveneens in Yaoundé in 2010 een zaak te hebben geopend, alwaar u voedsel, melk en 

dergelijke zou hebben verkocht (cgvs dd. 12 april 2012 p. 10 en 12-13). Opmerkelijk genoeg, u tijdens 

uw interview voor het cgvs dd. 10 juni 2021 gevraagd wat u zoal zou hebben gedaan te Yaoundé, geeft 

u dan weer het volgende aan: “Ik deed niets, ik was binnen in het huis, ik deed niets, ik was nieuw, 

ik bleef binnen, ik deed niets” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). Gepolst of u dan niet zou hebben gewerkt te 

Yaoundé, ontkent u dit dan ook ten stelligste (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). Nogmaals gevraagd of u dan 

helemaal niets zou hebben gedaan aldaar, bevestigt u dit (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). U ermee 

geconfronteerd dat u toch eerder zou hebben verklaard een zaak te hebben geopend en 

voedingsmiddelen te hebben verkocht in Yaoundé, ontkent u dit wederom, dit zou niet correct zijn, u zou 

dat niet hebben gezegd en u zou nooit een zaak gehad hebben in Yaoundé (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). 

U zou dan ook niets anders in Yaoundé hebben ondernomen, u zou enkel binnen zijn gebleven (cgvs 

dd. 10 juni 2021 p. 6). U ermee geconfronteerd dat u toch soms wel eens naar buiten zal zijn gegaan in 

Yaoundé, geeft u het volgende aan: “Neen, ik was er niet lang, er waren problemen in mijn 

plaats, mensen wisten waar ik vandaan kwam, er was een probleem in mijn dorp” (cgvs dd. 10 juni 2021 

p. 6). Hoewel u uw eerste interview voor het cgvs reeds in 2012 aflegde en uw laatste interview 

van 2021 – en aldus negen jaar later - dateert, waardoor bepaalde (gedetailleerde) informatie u 

mogelijks wel eens zou kunnen ontsnappen, kan men logischerwijze niet inzien hoe u enerzijds 

zou verklaren helemaal alleen te Yaoundé te hebben gewoond terwijl u dan weer anderzijds zou 

beweren met uw vriend A. te hebben samengewoond aldaar, noch hoe u enerzijds zou stellen er 

een eigen zaak te hebben gehad alwaar u voedingsmiddelen aan de man zou hebben gebracht, 

terwijl u dan weer anderzijds nooit uw woning zou hebben verlaten. Dit betreffen immers cruciale 

elementen omtrent uw verblijf te Yaoundé waarvan men logischerwijze dan ook zou kunnen 

verwachten dat u hier eenduidige verklaringen over aflegt. Het feit dat u nalaat dit te doen, wijst 

erop dat u informatie tracht te verdoezelen en maakt dan ook dat u geen concreet zicht weet te 

bieden op uw leven te Yaoundé.  

 

Hoewel uw eerste verzoek om internationale bescherming reeds op 30 april 2012 door het 

cgvs werd geweigerd, wat op 12 september 2012 door de RvV werd bevestigd, dit omwille van 

een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid voor wat betreft uw gepretendeerde vervolging 

door de gemeenschap van Mamfé, en u een mogelijke vrees voor vervolging te Yaoundé aan 

deze voorgehouden vervolgingsfeiten koppelt, kan er voor de volledigheid nog worden 

opgemerkt dat u ook nog eens tegenstrijdige verklaringen weet af te leggen in het kader van een 

mogelijke vrees te Yaoundé. Zo gaf u tijdens uw interview dd. 12 april 2012 enkel en alleen aan dat de 

gemeenschap “Ejagam Mamfé” u in Yaoundé aan het zoeken zou zijn geweest (cgvs dd. 12 april 2012 

p. 14). U gaf in dit kader het volgende aan: “Ja, ze zendden sommige mensen naar Yaoundé om me te 

zoeken en te brengen naar Mamfé om me te oordelen, als ik schuldig zou zijn dan word ik vermoord, 

maar ze konden me niet vinden” (cgvs dd. 12 april 2012 p. 14). Een zekere A.J., een vriend afkomstig 

van uw buurt en tevens iemand die alles van uw leven zou weten, zou u dit immers hebben verteld, ze 

zouden u al hebben bedreigd en zouden hebben gezegd dat ze u zouden zoeken (cgvs dd. 12 april 

2012 p. 14). In het kader van uw eerste volgend verzoek om internationale bescherming 

ingediend op 26 april 2013 verklaarde u dan weer plots – volledig tegenstrijdig aan uw eerdere 

verklaringen – dat u in Yaoundé gedurende een periode van 8 dagen in de gevangenis zat, en 

legde u enkele documenten neer die u door uw zus F. zouden zijn opgestuurd (deze documenten 

werden reeds eerder besproken, zie supra). Tijdens uw interview dd. 10 juni 2021 verklaarde u 

eveneens dat u zou zijn gearresteerd in Yaoundé: “Ze hadden info dat ik woonde bij die man, ze 

stuurden politie om me te arresteren, naar de gevangenis, ik liep weg van de gevangenis, ik zorgde voor 

documenten en ging naar Zuid-Afrika” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 4).  
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U verduidelijkte:” Mensen van mijn dorp, ze beschuldigden mijn vader van de dood op mijn neef, de 

mensen van mijn dorp, van die buurt, ze hadden info dat ik bij die man woonde, ik ging naar de 

gevangenis en naar Zuid-Afrika” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 4). Gepolst naar namen van mensen die de 

politie op u zouden hebben afgestuurd, moet u het antwoord schuldig blijven, u weet enkel de naam Mr. 

Ndip Sampson – de vader van uw overleden neef - weer te geven (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). U 

gevraagd waarom de politie u zou hebben gearresteerd, luidt uw antwoord als volgt: “Ze zochten me, ze 

zeiden, ze beschuldigden mijn vader, hij doodde mijn neef via hekserij, ze wilden me in het dorp, 

ze zochten me, ik moest weglopen. Ze kunnen alles doen, er is geen gerechtigheid, ik moest weglopen” 

(cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). U nogmaals dezelfde vraag opgeworpen, stelt u het volgende: “De vader 

van mijn neef zei dat ik weg liep, ze willen wraak, vader doodde hun zoon, ze zochten iedereen, ook 

mijn zus enzo” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). U gevraagd of de politie u de ware toedracht van uw 

arrestatie zou hebben verteld, antwoordt u: “Ze zeiden me, die man, de vader van de neef, zei dat hij me 

zocht” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). Gevraagd wat de politie dan wel met u van plan zou zijn geweest, 

stelt u het volgende: “Ze namen me naar de gevangenis, in Kameroen alles is mogelijk, zelfs indien er 

geen bewijs is, je kan iets geven, ze kunnen u gewoon naar de gevangenis nemen, ze kopen de politie 

om. Ik betaalde de prijs, mijn nonkel zijn zoon stierf, ik moet de prijs betalen, ik moet naar de 

gevangenis of er moet iets gebeuren” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). U bevestigt dat uw nonkel de politie 

zou hebben betaald om u te arresteren, verder zou de politie niets tegen u hebben verteld omtrent de 

arrestatie, er zou geen ondervraging noch een rechtszaak hebben plaatsgevonden (cgvs dd. 10 juni 

2021 p. 5). U zou verder na ongeveer één week hebben weten te ontsnappen uit de gevangenis: “De 

grote poort, de persoon daar, we gaven hem geld, mijn vriend deed dat, we ontsnapten met vijftien 

personen. Het is een bewaker” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). U zou niet kunnen zeggen hoeveel er zou 

zijn betaald, verder zou het normaal zijn in Kameroen, het zou mogelijk zijn, zelfs in de gevangenis zou 

je een contact kunnen hebben (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). Het is dan ook ten zeerste 

ongeloofwaardig dat u dd. 12 april 2012 enkel en alleen zou hebben verklaard dat u te Yaoundé 

zou zijn gezocht door de gemeenschap “Ejagam Mamfé” doch deze u niet zou hebben weten 

traceren aldaar, doch u dan weer tijdens uw eerste volgend verzoek dd. 26 april 2013 plots –

 volledig tegenstrijdig aan uw eerdere verklaringen – zou verklaren dat u in Kameroen gedurende 

een periode van 8 dagen in de gevangenis zou hebben gezeten [en u documenten in dit kader 

voorlegt, opgestuurd door uw zus F. van uit Kameroen] en dd. 10 juni 2021 eveneens zou 

verklaren door de politie – gestuurd door dezelfde gemeenschap – te zijn gearresteerd en te zijn 

opgesloten te Yaoundé, waarna u na één week opsluiting zou hebben weten te ontsnappen. In 

het licht van deze tegenstrijdige verklaringen en van het ongeloofwaardige karakter van de door 

u opgeworpen vervolging door de gemeenschap “Ejagam Mamfé” – reeds tijdens uw vorige twee 

asielaanvragen beoordeeld - kan er dan ook geen enkel geloof worden gehecht als zijnde u te 

Yaoundé door de Kameroense autoriteiten werd en zal worden vervolgd. Overigens blijkt uit uw 

verklaringen dat u na uw verblijf (en gepretendeerde arrestatie) te Yaoundé op legale wijze – met 

uw eigen Kameroens paspoort en met een visum voor Zuid-Afrika – via de luchthaven van 

Douala Kameroen hebt weten te verlaten (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). Uw verklaringen als zijnde u 

toen bij uw vertrek uit Kameroen geen problemen zou hebben gekend, gezien het nog niet zou 

hebben gecirculeerd, het heel snel zou zijn gegaan en u dezelfde nacht zou zijn vertrokken, u het 

heel snel zou hebben geregeld en vertrokken zou zijn (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6), nemen niet 

weg dat u er wel degelijk in bent geslaagd om op legale wijze – met uw eigen Kameroens 

paspoort – uw land Kameroen te verlaten. Men kan er overigens logischerwijze van uitgaan dat 

het regelen van de nodige reisdocumenten (cfr. een visum voor Zuid-Afrika) wel degelijk enige 

tijd in beslag neemt en u niet alles zo snel zal kunnen regelen hebben zoals u pretendeert en 

uw vlucht niet zo haastig zal zijn verlopen als u voorhoudt. Gezien bovenstaande opmerkingen 

kan er dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw beweerde vervolging door de 

Kameroense autoriteiten te Yaoundé, gelegen in Franstalig Kameroen, gekaderd binnen de door 

uw voorgehouden vervolging door de gemeenschap “Ejagam Mamfé”, wat overigens reeds 

eerder als compleet ongeloofwaardig werd bestempeld.  

 

U verder gevraagd of u zich in Yaoundé zou kunnen vestigen, geeft u aan dat dit niet mogelijk zou 

zijn, het zou immers niet veilig voor u zijn om in Kameroen te wonen (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). U vult 

aan: “Omdat, jaren geleden toen ik de problemen had, ze beschuldigden vader, toen kon ik het 

proberen, maar nu met de crisis, Mamfe, ik ben een Anglofoon, iedereen, ik hoorde dat, Anglofonen in 

Europa, als je van Europa komt, uw leven is in gevaar” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). U gaat verder: “Ze 

denken in Europa je steunt de separatie. Mensen van Amerika worden gearresteerd bijvoorbeeld in 

Kameroen, ik hoorde dat, ik zie dat op het nieuws. Vluchtelingen van Nigeria in de gevangenis, 

sommigen sterven. Je ziet wat er gebeurt” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12).  
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U ermee geconfronteerd dat u net had aangegeven dat u, jaren geleden als u de door u voorgehouden 

problemen zou hebben gehad en ze uw vader zouden hebben beschuldigd, wel zou hebben kunnen 

proberen om in Yaoundé te wonen, bevestigt u dit: “Ja toen kon ik het proberen, misschien niet 

Yaoundé maar Franstalig Kameroen, nu is het niet mogelijk, de crisis, van Europa komen als Anglofoon, 

uw leven is in gevaar, als je van Europa komt, van het buitenland, het is heel gevaarlijk voor u, meesten 

in gevangenis en gedood dan” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). U herhaalt nog eens uw stelling: “Ik legde u 

uit, het is mogelijk, ze kunnen me zoeken, het probleem is niet opgelost, ik ben Anglofoon ook, mijn 

leven is in gevaar, ik kom van Europa dus mijn leven zal in gevaar zijn” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 13). U 

vult aan: “Ja, meer dan 20 jaar geleden, dat zeg ik, het probleem is niet opgelost, misschien indien het 

geen crisis was, ik kan het problemen, nu gaat het niet door de crisis, ik ben een Anglofoon, mijn 

leven zal in gevaar zijn” (cgvs p. 13). Gepolst waarom u dan toen zou hebben besloten om naar Zuid-

Afrika te trekken, geeft u het volgende aan: “Ik had de mogelijkheid om te gaan naar Zuid-Afrika, er was 

te veel druk op me, ze zochten me, het was heel moeilijk toen, ik dacht ik ga niet veilig zijn, in Douala ze 

konden me vinden, dus ze stelden me dat voor, mijn vriend, ik verkoos mijn veiligheid en ging naar Zuid-

Afrika” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). Uw verklaringen als zijnde u jaren geleden, toen u uw 

voorgehouden problemen met de gemeenschap “Ejagam Mamfé” zou hebben gekend, een 

vestiging te Franstalig Kameroen wel zou hebben kunnen proberen, bevestigt enkel en alleen 

nogmaals uw ongeloofwaardige verklaringen omtrent de door u genoemde arrestatie en 

opsluiting door de Kameroense autoriteiten te Yaoundé, gelinkt aan uw vervolgingsfeiten 

dewelke reeds eerder als compleet ongeloofwaardig werden bestempeld. U verder gevraagd hoe 

het zou geweten zijn in Franstalig Kameroen dat u een Anglofoon – afkomstig uit het buitenland - zou 

zijn, luidt uw antwoord als volgt: “Ze weten dat, hoe je praat, is anders, ze weten dat je van 

Europa komt. Ik kende geen Frans, ik woonde niet lang in Yaoundé, ik leer hier Frans, ze weten dat ik 

niet hetzelfde Frans spreek, ze gaan weten dat ik het hier heb geleerd in Europa” (cgvs dd. 10 juni 2021 

p. 12). Zoals reeds eerder uiteengezet, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt (COI Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités nationales à 

leurs ressortissants de retour dans le pays.” dd. 20 september 2019 (update), waarvan een kopie 

aan het administratieve dossier werd toegevoegd) niet dat verzoekers om internationale bescherming 

die terugkeren of verwijderd worden naar Kameroen louter omwille van hun verblijf in het buitenland, 

dan wel omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming het risico lopen 

blootgesteld te worden aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (zie supra). Er kan verder voor de volledigheid nog 

worden opgemerkt dat uit objectieve informatie - toegevoegd aan het administratief dossier - 

blijkt dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van 

Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te 

zijn. U toont verder niet aan dat u louter omwille van discriminatoire redenen te Franstalig 

Kameroen een ernstige persoonlijke gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zou lopen, noch haalt u gegronde elementen aan die hiertoe anders 

zouden kunnen besluiten. U gevraagd of er nog andere redenen zouden zijn waarom u zich niet in 

Franstalig Kameroen zou kunnen vestigen, geeft u enkel wederom aan Kameroen lang geleden te 

hebben verlaten, u zou er niet veel van weten, u zou lang in Belgie zijn nu, u zou er niemand en niets 

kennen en u zou er dan ook niet kunnen wonen (cgvs dd. 10 juni 2021 p . 12) (cfr. hierop werd supra 

reeds gemotiveerd). U vult verder aan: “Ja, de ergste is, als ik terugkeer, ik ben niet veilig, onveiligheid, 

ik ben bang, ik weet wat er gebeurt, velen in de gevangenis, van Nigeria en van Amerika naar 

Kameroen en gearresteerd, velen gearresteerd en mishandeld in de gevangenis, dus wat met mij dan” 

(cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). Voor wat betreft een mogelijke hervestiging in Franstalig Kameroen, 

kan er dan ook worden geconcludeerd dat u uw middelbare schoolopleiding heeft beëindigd en u 

te Yaoundé heeft gewoond, voorafgaand aan uw vertrek uit Kameroen. Aan een door u 

voorgehouden mogelijke vervolging te Yaoundé (en bij uitbreiding Franstalig Kameroen) werd er 

verder geen enkel geloof gehecht (zie supra). Bovendien bleek u in het verleden voldoende 

zelfstandig en initiatiefrijk genoeg om naar Zuid-Afrika te reizen, er een legaal verblijfsstatuut te 

verwerven, en vervolgens zich in een vreemde gemeenschap te vestigen. In 2012 bleek u 

voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg om naar Europa te reizen, en in België een verzoek 

om internationale bescherming in te dienen. Derhalve is het redelijk om aan te nemen dat u bij 

een terugkeer naar Kameroen, in staat bent om buiten uw regio van herkomst in uw 

levensonderhoud te voorzien.  

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, u in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern 

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins 

aan dat u als zelfstandig man – die overigens het Franstalige gedeelte (cfr. Yaoundé) reeds heeft 
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bezocht en er tijdelijk heeft verbleven – zich onmogelijk in het Franstalige gedeelte te Kameroen zou 

kunnen vestigen.  

 

Uw advocate maakte op 25 juni 2021 nog per email – voor wat betreft de notities van uw persoonlijk 

onderhoud dd. 10 juni 2021- de opmerking over dat Mevrouw B.V. uw ex-echtgenote zou betreffen (zie 

notities cgvs p. 9).  

 

Tevens voegde uw advocate via deze email nog een zestal linken toe, gaande over de algemene 

veiligheidssituatie in (Engelstalig) Kameroen (bron: “Cameroon News Agency”). Zoals hierboven reeds 

besproken, wordt er van u helemaal niet verwacht dat u naar de Engelstalige regio zou terugkeren en 

beschikt u over een redelijk intern vestigingsalternatief in Franstalig Kameroen.  

 

Hoewel uw advocate tenslotte via deze email nog aanhaalde dat u geen intern beschermingsalternatief 

zou kunnen gebruiken - gezien u uit de Engelstalige regio van Kameroen afkomstig zou zijn en u als 

zijnde Engelstalig door de nationale autoriteiten zal worden aanzien en u daardoor de Kameroense 

autoriteiten zou vrezen, u omwille van uw afkomst niet in staat zou zijn er in uw levensonderhoud te 

voorzien (vb. toegang tot huisvesting) en u geen enkel contact meer zou hebben met personen die 

thans in Franstalig Kameroen woonachtig zouden zijn-, kan er nogmaals worden opgemerkt dat uit het 

geheel van de informatie blijkt dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de 

Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit 

Engelstalig te zijn. Met uitzondering van een aantal geïsoleerde gevallen, worden de Engelstaligen 

bovendien niet gediscrimineerd door de Franstalige bevolking (zie supra). U wist niet dienstig aan 

te tonen dat u louter omwille van discriminatoire redenen te Franstalig Kameroen een ernstige 

persoonlijke gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou 

lopen, noch haalde u gegronde elementen aan die hiertoe anders zouden kunnen besluiten (zie supra). 

U weet verder niet aan te tonen waarom het loutere gegeven als zijnde u momenteel geen enkel contact 

meer zou hebben met personen die thans in Franstalig Kameroen woonachtig zouden zijn, u concreet 

zou weten te belemmeren om u aldaar te gaan vestigen. U bleek immers in het verleden voldoende 

zelfstandig en initiatiefrijk genoeg om naar Zuid-Afrika te reizen, er een legaal verblijfsstatuut te 

verwerven, en vervolgens zich in een vreemde gemeenschap te vestigen. In 2012 bleek u voldoende 

zelfstandig en initiatiefrijk genoeg om naar Europa te reizen, en zich in België – wederom in een 

vreemde gemeenschap – te settelen en er een verzoek om internationale bescherming in te dienen.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”   

 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “Artikel 1 A van de 

Vluchtelingenverdrag; Artikels 48/3, 48/4, 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(“vreemdelingenwet”); het zorgvuldigheidsbeginsel; de formele motiveringsplicht, meer bepaald de 

artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de schending van het 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980.” 

 

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt: 

“1. Vrezen voor vervolgingen bij terugkeer naar Kameroen 

 

14. Tijdens het persoonlijk onderhoud d.d. 10 juni 2021 verklaarde verzoeker: […] 

 

15. Het CGVS verwijst naar het verslag “COI Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités 

nationales à leurs ressortissants de retour dans le pays, dd. 20 septembre 2019 (update) ». 

Volgens het CGVS blijkt uit dit verslag dat […] 

 

Volgens het CGVS lopen de verzoekers om internationale bescherming, die terugkeren of verwijderd 

worden naar Kameroen louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het 

indienen van een verzoek om internationale bescherming het risico blootgesteld te worden aan 

vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van 
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de Vreemdelingenwet. 16. Verzoeker vermelde dat in het algemeen als Anglofonen problemen zal 

kennen met de Kameroense autoriteiten bij terugkeer naar Kameroen omwille van zijn vertrek en 

terugkeer naar Kameroen. 

 

Het verslag van de CEDOCA pakt niet aan de specifieke situatie van Angolofonen die terug keren naar 

Kameroen. Integendeel, het verslag is opgesteld op basis van de bevindingen van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (“Dvz”), in het kader van een beleid om personen die geen verblijfsvergunningen 

kunnen genieten naar Kameroen terug te sturen.  

 

Het blijkt van het verslag zelf dat deze bevolking meestal Franstalig is, aangezien dat de Kameroense 

bevolking in België is meestal studenten (COI Focus, p. 5): […] 

 

Op delzefde manier de pogingen indernomen door de DvZ om de migratieflux vanuit Kameroen te 

stoppen werden in plaats gezetten in Franstalige steden (COI Focus, p. 6): […]  

 

De situatie onderzocht in de COI Focus is da helemaal niet dezelfde als de situatie van verzoeker, en 

wat een terugkeer voor hem naar Kameroen zal impliceren. 

 

Verzoeker bedoelde dat hij, omwille van het feit dat hij Anglofoon is, en omwille dat hij het land heeft 

vertrokken zou door de autoriteiten, als ook door de Franstalige burgers bedreigd. 

 

Verzoeker bedoelde helemaal niet dat het zou alleen bij zijn terugkeer dat hij met de autoriteiten 

problemen zou kennen. 

 

Het betreft zijn dagelijks leven in Kameroen, zou het in de Engelstalige deel of in het Franstalige deel 

van het land. 

 

Als Anglofoon vrees verzoeker vervolging in Kameroen. 

 

Het lidmaatschap van deze groep is duidelijk: verzoeker praat geen Frans. 

 

17. Verzoeker is van mening dat hij aan de voorwaarden van het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

voldoet. Hij zou, in geval van terugkeer slachtoffer worden van daden van vervolging, in de zin van 

artikel §2, b) met name : […] 

 

Verzoeker is van mening dat hij omwille van zijn zogezien “nationaliteit” als Ambazonian hij 

gediscrimineerd zal worden zijn in Kameroen. Tot minst behoort verzoeker tot de groep van Anglofonen 

in Kameroen. 

 

Verzoeker is van mening dat deze verschillende maatregelen in verband zullen zijn met deze 

taalverwantschap of “sub-nationaliteit”. Wat betreft de vrees dat hij heeft tegen gewone Franstalige 

Kameroeners, is verzoeker van mening dat de Kameroense autoriteiten geen bescherming zullen hem 

geven. 

 

18. Verzoeker vermelde tijdens zijn persoonlijke onderhoud dat hij werd geidentificeerd als Anglofoon. 

En als Anglofoon die terugkeerde van Europa werd hij gezien als een separatist (NPO, p. 12) : “ Ze 

denken in Europa je steunt de separatie. Mensen van Amerika worden gearresteerd bijvoorbeeld in 

Kameroen, ik hoorde dat, ik zie dat op het nieuws. Vluchtelingen van Nigeria in de gevangenis, 

sommigen sterven. Je ziet wat er gebeurt". 

 

Omwille van deze politieke overtuigingen, die verzoeker niet per se heeft, zal hij ook vervolging vrezen 

in geval van terugkeren naar Kameroen, als hij werd gezien als een Ambazonian. 

 

19. Over deze vermelde het CGVS dat : […] 

 

Deze onderzoek en lezing van de beschikbare en objectieve informatie blijkt niet grondig, precies of 

redelijk. 

 

20. Het blijkt dat Anglofonen in Kameroen geconfronteerd worden met intimidaties en persterijen zoals 

vermeld in een perartikel van jumi 2020 (stuk 3, verzoeker benadrukt) : […] 
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Er zijn dus ervaringen die de vrees voor vervolging van verzoeker steunen. 

 

21. Bovendien moest het CGVS ook met de algemeen context van Kameroen rekening houden.  

Amnesty International heeft een de verontrustende vaststelling dat de bevolking niet in staat is 

afwijkende meningen te uiten : […] 

 

Daardoor blijkt dat er geen mogelijkheid is voor de bevolking op pacifistische wijze verdraagzaamheid 

en vrede steunt. 

 

22. Gelet op wat voorgaat moet verzoeker als vluchteling erkend. 

 

2. Gebrek aan vluchtalternatief 

 

A. Verzoeker kon geen intern vluchtalternatief vinden 

 

23. Verwerende partij weigert om verzoekende partij de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen 

omdat zij van mening is dat verzoeker over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief (IVA) zou 

beschikken in het Franstalig landsdeel van Kameroen. Het Franstalig landsdeel van Kameroen is voor 

verzoeker geen veilig en redelijk intern vestigingsalternatief. Uit de verklaringen van verzoeker en de 

objectieve landeninformatie die voorhanden is, blijkt inderdaad dat verzoeker een precair, onveilig en 

mensonwaardig bestaan wacht in de Franstalige regio van Kameroen. 

 

24. Het CGVS stelt vast dat: […] 

 

25. Uw Raad maakte een samenvatting van de inhoud van het verslag in arrest nr. 240 508 van7 

september 2020 dat: […] 

 

26. Het bljjkt uit de EASO COI Query Response - Cameroon Latest developments on security situation 

in Anglophone region between 1 January 2020 and 31 May 2021 dat : […] 

 

27. Door hetzelfde arrest nr. 240 508 van 7 september 2020 geeft Uw Raad aan dat […] 

 
Overweging 27 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 

2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen 

die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen 

die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 

bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn) stelt als volgt: […] 

 

Het blijkt dat aangezien de omstandigheden van verzoeker, die Kameroen verliet 18 jaren geleden dat 

hij op dit moment geen intern vluchtalternatief had. 

 

Bovendien, zoals beschreven door verzoeker onder de eerste titel blijkt zeker dat de Kameroense 

autoriteiten niet in staat zijn, en aangezien de Anglofoon herkomst van verzoeker een bescherming aan 

verzoeker zullen aanbieden.  

 

In die zin is verzoeker van mening dat hij geen toegang heeft tot bescherming tegen vervolging of 

ernstige schade. 

 

B. Het intern vestigingsalternatief is niet redelijk 

 

28. Het CGVS heeft nooit betwist dat verzoeker Mamfé in november 2001 verliet en dat hij Kameroen in 

februari 2002 verliet. Het bedoelt dat hij alleen maar alleen drie maanden in die stad woonde. Op basis 

van deze drie maanden tijdens welke verzoek wachtte voor zijn procedure voor de rechtbank. Het CGVS 

heeft alleen rekening gehouden van deze elementen. Het CGVS heeft geen serieus onderzoek 

uitgevoerd van de mogelijkheid voor verzoeker om zich in Yaoundé te vestigen. 

 

29. Verzoeker heeft geen familie, geen vriend in de Franstalige deel van Kameroen. 

 

Hij vertrok zijn land van herkomst 19 jaren geleden. 
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Verzoeker praat geen Frans. 

 

Verzoeker heeft geen bijzondere opleiding. 

 

Het feit dat verzoeker kon naar Zuid-Affika vluchten, en daarna naar België kon bereiken doet er geen 

afbreuk. Verzoeker was op dit moment jonger, 2001 en 2013, en geniete van een netwerk (in België en 

in Zuid-Afrika). 

 

In deze omstandigheden blijkt niet dat verzoeker redelijk in Franstalige Kameroen kan verblijven. 

 

In tegenstelling tot wat het CGVS beweert, blijkt het feit dat verzoeker 19 jaren geleden twee maanden 

in Yaoundé verbleef, in een heel andere context, toen hij jonger was, familie of vriend misschien had, 

geen redelijke reden om vast te stellen dat hij kan in Franstalige Kameroen verblijven. 

 

De omstandigheden in Kameroen, zoals de mens dat verzoeker was op die periode, de mensen die hij 

kende, zijn helemaal anders. 

 

30. Over de algemeen situatie van Engelstalige in Franstalige Kameroen stelt het CGVS vast dat : […] 

 

Deze onderzoek is helemaal niet voldoende aangezien de objectieve informatie, die door het COI Focus 

“La crise anglophone : situation sécuritaire” worden vermeld. De situatie van binnenlandse vluchtelingen 

(p. 47): […] 

 

Verder melde EASO in een recent COI Query (stuk 5, p. 10) : […] 

 

Gezien de onmenselijke omstandigheden in welke de Engelstalige verblijven blijkt nog duidelijker dat 

verzoeker over geen IVA beschikt.  

 

Verzoeker heeft geen netwerk in Kameroen, aangezien hij het land 19 jaren geleden heeft vertrokken. 

 

31. Daardoor blijkt dat het kan niet verwacht van verzoeker over geen intern vestigingsalternatief 

beschikte. 

 

32. Gelet op wat voorgaat moet de subsidiaire bescherming verzoeker verleend worden.” 

 

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:  

“3. Cameroon English-Speakers Claim Harassment After Government Declares Security Alert, Voa 

news, 2 juli 2020, [URL], geraadpleegd op 12.08.2021 

4. Amnesty International Report 2020/21; The State of the World’s Human Rights; Cameroon 2020, 

geraadpleegd op 12/08/2021; 

5. COI QUERY RESPONSE - Cameroon Latest developments on security situation in Anglophone 

region between 1 January 2020 and 31 May 2021, [URL] geraadplegd op 12.08.2021”. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   
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De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de 

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

5. In het verzoekschrift betoogt verzoeker dat hij in geval van terugkeer naar Kameroen vreest voor 

vervolging. Hij verwijst dienaangaande naar zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud van 10 

juni 2021 en benadrukt dat hij als Anglofoon problemen zal kennen met de Kameroense autoriteiten bij 

terugkeer naar Kameroen omwille van zijn vertrek en terugkeer naar Kameroen. 
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Het louter citeren van de verklaringen die werden afgelegd bij verweerder, het aanhalen van algemene 

informatie en het volharden dat verzoeker nood aan internationale bescherming heeft, zonder de minste 

concrete aanduiding van de vrees ten aanzien van autoriteiten of personen, kan niet aangenomen 

worden als dienstige weerlegging van de volgende vaststellingen: 

- verzoekers verklaringen inzake zijn beweerde vervolging door de gemeenschap van Mamfé hebben 

betrekking op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat hij in het kader van zijn 

vorige verzoeken om internationale bescherming heeft uiteengezet en die als ongeloofwaardig werden 

beoordeeld; 

- uit de COI Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités nationales à leurs ressortissants 

de retour dans le pays” van 20 september 2019 (update) blijkt niet dat verzoekers om internationale 

bescherming die terugkeren of verwijderd worden naar Kameroen louter omwille van hun verblijf in het 

buitenland, dan wel omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming het risico 

lopen blootgesteld te worden aan vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade; 

- verzoeker wist allesbehalve aan te tonen waarom het loutere feit dat hij gedurende geruime tijd zijn 

land van herkomst heeft verlaten – overigens een persoonlijke keuze – een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou kunnen uitmaken. 

 

Verzoeker brengt geen concrete elementen bij die de pertinente motieven in de bestreden beslissing 

kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het administratief 

dossier.  

 

6. Verzoeker benadrukt dat hij niet alleen bij zijn terugkeer problemen zal kennen maar ook dat hij 

omwille van zijn nationaliteit als Ambazonian, minstens zijn behoren tot de groep van Anglofonen, zal 

gediscrimineerd worden in Kameroen. Hij stelt vervolging te vrezen omwille van zijn (gepercipieerde) 

politieke overtuigingen, die hij niet per se heeft. Verzoeker hekelt de analyse en beoordeling van 

verweerder op basis van de beschikbare landeninformatie en verwijst naar algemene landeninformatie 

inzake de situatie van Engelstaligen in Kameroen. 

 

De door verzoeker in het verzoekschrift geciteerde informatie is echter van louter algemene aard en 

heeft geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij 

een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. 

Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, 

gelet op het voorgaande, in gebreke. 

 

Om te oordelen of er sprake is van een vervolging in de zin van het Verdrag van Genève moeten alle 

omstandigheden in rekening worden gebracht. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een 

discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de 

erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie 

van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een 

vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch 

en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land 

van herkomst ondraaglijk wordt.  

 

Verzoeker toont met zijn verwijzingen naar algemene informatie niet concreet aan dat hij in geval van 

terugkeer naar Kameroen het slachtoffer zal worden van discriminatie die kan worden gelijkgeschakeld 

met vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

Het loutere gegeven dat verzoeker geen Frans praat is onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te 

worden met een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.  

 

7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem 

voorgehouden nood aan internationale bescherming. 

 

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Mede gelet op de hogere vaststellingen inzake zijn asielmotieven blijkt dat verzoeker geen specifiek 

element aanvoert inzake de subsidiaire beschermingsstatus zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, a) en 

b).  

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie. De door verzoeker neergelegde informatie inzake de veiligheidssituatie in Kameroen ligt in 

lijn met de door verweerder aangebrachte informatie en daarop gestoelde beoordeling van de 

veiligheidssituatie. 

 

Inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betwist verzoeker de 

motivering in de bestreden beslissing dat hij zich in Franstalig Kameroen kan vestigen. Hij stelt dat 

Engelstaligen worden onderdrukt en gediscrimineerd in de Franstalige regio’s in Kameroen en verwijst 

dienaangaande naar algemene informatie. Daarnaast wijst hij erop dat hij geen netwerk heeft in 

Franstalig Kameroen, dat hij geen Frans praat, dat hij geen bijzondere opleiding heeft en dat hij bij zijn 

vorige migraties jonger was. 

 

Verzoeker voert in het verzoekschrift geen dienstig verweer ter ontkrachting van de omstandige 

motivering die stelt dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de 

veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te 

vestigen, waar hij overeenkomstig artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet over een veilig en redelijk 

vestigingsalternatief beschikt. Dienaangaande blijkt uit de elementen in het dossier dat verweerder 

terecht motiveert als volgt: 

“Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs 

verwacht worden dat u zich in Franstalig Kameroen vestigt. Er kan vooreerst worden opgemerkt 

dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd voor wat betreft uw verblijf te Yaoundé, gelegen 

in Franstalig Kameroen. Zo gaf u tijdens uw interview voor het cgvs dd. 12 april 2012 aan dat u rond 

november 2001 naar Yaoundé zou zijn gegaan (cgvs dd. 12 april 2012 p. 12) en u aldaar op het adres 

“18 Main Road, Yaoundé” alleen zou hebben gewoond (cgvs dd. 12 april 2012 p. 4). U zou in februari 

2002 Yaoundé dan weer hebben verlaten (cgvs dd. 12 april 2012 p. 14). Op 10 juni 2021 verklaarde u 

voor het CGVS dan weer dat u zou gokken in september 2001 naar Yaoundé te zijn verhuisd en u 

aldaar met een vriend, genaamd A. en eveneens oorspronkelijk van Kembong afkomstig, zou hebben 

samengewoond (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 3-4). U verklaarde toen tevens minder dan één maand in 

Yaoundé te hebben vertoefd (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 4). Tijdens uw interview dd. 12 april 2012 

verklaarde u eveneens in Yaoundé in 2010 een zaak te hebben geopend, alwaar u voedsel, melk en 

dergelijke zou hebben verkocht (cgvs dd. 12 april 2012 p. 10 en 12-13). Opmerkelijk genoeg, u tijdens 

uw interview voor het cgvs dd. 10 juni 2021 gevraagd wat u zoal zou hebben gedaan te Yaoundé, geeft 

u dan weer het volgende aan: “Ik deed niets, ik was binnen in het huis, ik deed niets, ik was nieuw, 

ik bleef binnen, ik deed niets” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). Gepolst of u dan niet zou hebben gewerkt te 

Yaoundé, ontkent u dit dan ook ten stelligste (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). Nogmaals gevraagd of u dan 

helemaal niets zou hebben gedaan aldaar, bevestigt u dit (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). U ermee 

geconfronteerd dat u toch eerder zou hebben verklaard een zaak te hebben geopend en 

voedingsmiddelen te hebben verkocht in Yaoundé, ontkent u dit wederom, dit zou niet correct zijn, u zou 

dat niet hebben gezegd en u zou nooit een zaak gehad hebben in Yaoundé (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). 

U zou dan ook niets anders in Yaoundé hebben ondernomen, u zou enkel binnen zijn gebleven (cgvs 

dd. 10 juni 2021 p. 6). U ermee geconfronteerd dat u toch soms wel eens naar buiten zal zijn gegaan in 

Yaoundé, geeft u het volgende aan: “Neen, ik was er niet lang, er waren problemen in mijn 

plaats, mensen wisten waar ik vandaan kwam, er was een probleem in mijn dorp” (cgvs dd. 10 juni 2021 

p. 6). Hoewel u uw eerste interview voor het cgvs reeds in 2012 aflegde en uw laatste interview 

van 2021 – en aldus negen jaar later - dateert, waardoor bepaalde (gedetailleerde) informatie u 

mogelijks wel eens zou kunnen ontsnappen, kan men logischerwijze niet inzien hoe u enerzijds 

zou verklaren helemaal alleen te Yaoundé te hebben gewoond terwijl u dan weer anderzijds zou 

beweren met uw vriend A. te hebben samengewoond aldaar, noch hoe u enerzijds zou stellen er 

een eigen zaak te hebben gehad alwaar u voedingsmiddelen aan de man zou hebben gebracht, 

terwijl u dan weer anderzijds nooit uw woning zou hebben verlaten. Dit betreffen immers cruciale 

elementen omtrent uw verblijf te Yaoundé waarvan men logischerwijze dan ook zou kunnen 

verwachten dat u hier eenduidige verklaringen over aflegt. Het feit dat u nalaat dit te doen, wijst 
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erop dat u informatie tracht te verdoezelen en maakt dan ook dat u geen concreet zicht weet te 

bieden op uw leven te Yaoundé.  

 

Hoewel uw eerste verzoek om internationale bescherming reeds op 30 april 2012 door het 

cgvs werd geweigerd, wat op 12 september 2012 door de RvV werd bevestigd, dit omwille van 

een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid voor wat betreft uw gepretendeerde vervolging 

door de gemeenschap van Mamfé, en u een mogelijke vrees voor vervolging te Yaoundé aan 

deze voorgehouden vervolgingsfeiten koppelt, kan er voor de volledigheid nog worden 

opgemerkt dat u ook nog eens tegenstrijdige verklaringen weet af te leggen in het kader van een 

mogelijke vrees te Yaoundé. Zo gaf u tijdens uw interview dd. 12 april 2012 enkel en alleen aan dat de 

gemeenschap “Ejagam Mamfé” u in Yaoundé aan het zoeken zou zijn geweest (cgvs dd. 12 april 2012 

p. 14). U gaf in dit kader het volgende aan: “Ja, ze zendden sommige mensen naar Yaoundé om me te 

zoeken en te brengen naar Mamfé om me te oordelen, als ik schuldig zou zijn dan word ik vermoord, 

maar ze konden me niet vinden” (cgvs dd. 12 april 2012 p. 14). Een zekere A.J., een vriend afkomstig 

van uw buurt en tevens iemand die alles van uw leven zou weten, zou u dit immers hebben verteld, ze 

zouden u al hebben bedreigd en zouden hebben gezegd dat ze u zouden zoeken (cgvs dd. 12 april 

2012 p. 14). In het kader van uw eerste volgend verzoek om internationale bescherming 

ingediend op 26 april 2013 verklaarde u dan weer plots – volledig tegenstrijdig aan uw eerdere 

verklaringen – dat u in Yaoundé gedurende een periode van 8 dagen in de gevangenis zat, en 

legde u enkele documenten neer die u door uw zus F. zouden zijn opgestuurd (deze documenten 

werden reeds eerder besproken, zie supra). Tijdens uw interview dd. 10 juni 2021 verklaarde u 

eveneens dat u zou zijn gearresteerd in Yaoundé: “Ze hadden info dat ik woonde bij die man, ze 

stuurden politie om me te arresteren, naar de gevangenis, ik liep weg van de gevangenis, ik zorgde voor 

documenten en ging naar Zuid-Afrika” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 4). U verduidelijkte:” Mensen van mijn 

dorp, ze beschuldigden mijn vader van de dood op mijn neef, de mensen van mijn dorp, van die buurt, 

ze hadden info dat ik bij die man woonde, ik ging naar de gevangenis en naar Zuid-Afrika” (cgvs dd. 10 

juni 2021 p. 4). Gepolst naar namen van mensen die de politie op u zouden hebben afgestuurd, moet u 

het antwoord schuldig blijven, u weet enkel de naam Mr. Ndip Sampson – de vader van uw overleden 

neef - weer te geven (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). U gevraagd waarom de politie u zou hebben 

gearresteerd, luidt uw antwoord als volgt: “Ze zochten me, ze zeiden, ze beschuldigden mijn vader, hij 

doodde mijn neef via hekserij, ze wilden me in het dorp, ze zochten me, ik moest weglopen. Ze kunnen 

alles doen, er is geen gerechtigheid, ik moest weglopen” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). U nogmaals 

dezelfde vraag opgeworpen, stelt u het volgende: “De vader van mijn neef zei dat ik weg liep, ze willen 

wraak, vader doodde hun zoon, ze zochten iedereen, ook mijn zus enzo” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). U 

gevraagd of de politie u de ware toedracht van uw arrestatie zou hebben verteld, antwoordt u: “Ze 

zeiden me, die man, de vader van de neef, zei dat hij me zocht” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). Gevraagd 

wat de politie dan wel met u van plan zou zijn geweest, stelt u het volgende: “Ze namen me naar de 

gevangenis, in Kameroen alles is mogelijk, zelfs indien er geen bewijs is, je kan iets geven, ze kunnen u 

gewoon naar de gevangenis nemen, ze kopen de politie om. Ik betaalde de prijs, mijn nonkel zijn zoon 

stierf, ik moet de prijs betalen, ik moet naar de gevangenis of er moet iets gebeuren” (cgvs dd. 10 juni 

2021 p. 5). U bevestigt dat uw nonkel de politie zou hebben betaald om u te arresteren, verder zou de 

politie niets tegen u hebben verteld omtrent de arrestatie, er zou geen ondervraging noch een 

rechtszaak hebben plaatsgevonden (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 5). U zou verder na ongeveer één week 

hebben weten te ontsnappen uit de gevangenis: “De grote poort, de persoon daar, we gaven hem geld, 

mijn vriend deed dat, we ontsnapten met vijftien personen. Het is een bewaker” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 

6). U zou niet kunnen zeggen hoeveel er zou zijn betaald, verder zou het normaal zijn in Kameroen, het 

zou mogelijk zijn, zelfs in de gevangenis zou je een contact kunnen hebben (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). 

Het is dan ook ten zeerste ongeloofwaardig dat u dd. 12 april 2012 enkel en alleen zou hebben 

verklaard dat u te Yaoundé zou zijn gezocht door de gemeenschap “Ejagam Mamfé” doch deze u 

niet zou hebben weten traceren aldaar, doch u dan weer tijdens uw eerste volgend verzoek dd. 

26 april 2013 plots – volledig tegenstrijdig aan uw eerdere verklaringen – zou verklaren dat u in 

Kameroen gedurende een periode van 8 dagen in de gevangenis zou hebben gezeten [en u 

documenten in dit kader voorlegt, opgestuurd door uw zus F. van uit Kameroen] en dd. 10 juni 

2021 eveneens zou verklaren door de politie – gestuurd door dezelfde gemeenschap – te zijn 

gearresteerd en te zijn opgesloten te Yaoundé, waarna u na één week opsluiting zou hebben 

weten te ontsnappen. In het licht van deze tegenstrijdige verklaringen en van het 

ongeloofwaardige karakter van de door u opgeworpen vervolging door de gemeenschap 

“Ejagam Mamfé” – reeds tijdens uw vorige twee asielaanvragen beoordeeld - kan er dan ook 

geen enkel geloof worden gehecht als zijnde u te Yaoundé door de Kameroense autoriteiten 

werd en zal worden vervolgd. Overigens blijkt uit uw verklaringen dat u na uw verblijf (en 

gepretendeerde arrestatie) te Yaoundé op legale wijze – met uw eigen Kameroens paspoort en 
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met een visum voor Zuid-Afrika – via de luchthaven van Douala Kameroen hebt weten te verlaten 

(cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6). Uw verklaringen als zijnde u toen bij uw vertrek uit Kameroen geen 

problemen zou hebben gekend, gezien het nog niet zou hebben gecirculeerd, het heel snel zou 

zijn gegaan en u dezelfde nacht zou zijn vertrokken, u het heel snel zou hebben geregeld en 

vertrokken zou zijn (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 6), nemen niet weg dat u er wel degelijk in bent 

geslaagd om op legale wijze – met uw eigen Kameroens paspoort – uw land Kameroen te 

verlaten. Men kan er overigens logischerwijze van uitgaan dat het regelen van de nodige 

reisdocumenten (cfr. een visum voor Zuid-Afrika) wel degelijk enige tijd in beslag neemt en u niet 

alles zo snel zal kunnen regelen hebben zoals u pretendeert en uw vlucht niet zo haastig zal zijn 

verlopen als u voorhoudt. Gezien bovenstaande opmerkingen kan er dan ook geen enkel geloof 

worden gehecht aan uw beweerde vervolging door de Kameroense autoriteiten te Yaoundé, 

gelegen in Franstalig Kameroen, gekaderd binnen de door uw voorgehouden vervolging door de 

gemeenschap “Ejagam Mamfé”, wat overigens reeds eerder als compleet ongeloofwaardig werd 

bestempeld.  

 

U verder gevraagd of u zich in Yaoundé zou kunnen vestigen, geeft u aan dat dit niet mogelijk zou 

zijn, het zou immers niet veilig voor u zijn om in Kameroen te wonen (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). U vult 

aan: “Omdat, jaren geleden toen ik de problemen had, ze beschuldigden vader, toen kon ik het 

proberen, maar nu met de crisis, Mamfe, ik ben een Anglofoon, iedereen, ik hoorde dat, Anglofonen in 

Europa, als je van Europa komt, uw leven is in gevaar” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). U gaat verder: “Ze 

denken in Europa je steunt de separatie. Mensen van Amerika worden gearresteerd bijvoorbeeld in 

Kameroen, ik hoorde dat, ik zie dat op het nieuws. Vluchtelingen van Nigeria in de gevangenis, 

sommigen sterven. Je ziet wat er gebeurt” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). U ermee geconfronteerd dat u 

net had aangegeven dat u, jaren geleden als u de door u voorgehouden problemen zou hebben gehad 

en ze uw vader zouden hebben beschuldigd, wel zou hebben kunnen proberen om in Yaoundé 

te wonen, bevestigt u dit: “Ja toen kon ik het proberen, misschien niet Yaoundé maar Franstalig 

Kameroen, nu is het niet mogelijk, de crisis, van Europa komen als Anglofoon, uw leven is in gevaar, als 

je van Europa komt, van het buitenland, het is heel gevaarlijk voor u, meesten in gevangenis en gedood 

dan” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). U herhaalt nog eens uw stelling: “Ik legde u uit, het is mogelijk, ze 

kunnen me zoeken, het probleem is niet opgelost, ik ben Anglofoon ook, mijn leven is in gevaar, ik kom 

van Europa dus mijn leven zal in gevaar zijn” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 13). U vult aan: “Ja, meer dan 20 

jaar geleden, dat zeg ik, het probleem is niet opgelost, misschien indien het geen crisis was, ik kan het 

problemen, nu gaat het niet door de crisis, ik ben een Anglofoon, mijn leven zal in gevaar zijn” (cgvs p. 

13). Gepolst waarom u dan toen zou hebben besloten om naar Zuid-Afrika te trekken, geeft u het 

volgende aan: “Ik had de mogelijkheid om te gaan naar Zuid-Afrika, er was te veel druk op me, 

ze zochten me, het was heel moeilijk toen, ik dacht ik ga niet veilig zijn, in Douala ze konden me vinden, 

dus ze stelden me dat voor, mijn vriend, ik verkoos mijn veiligheid en ging naar Zuid-Afrika” (cgvs dd. 10 

juni 2021 p. 12). Uw verklaringen als zijnde u jaren geleden, toen u uw voorgehouden problemen 

met de gemeenschap “Ejagam Mamfé” zou hebben gekend, een vestiging te Franstalig 

Kameroen wel zou hebben kunnen proberen, bevestigt enkel en alleen nogmaals uw 

ongeloofwaardige verklaringen omtrent de door u genoemde arrestatie en opsluiting door de 

Kameroense autoriteiten te Yaoundé, gelinkt aan uw vervolgingsfeiten dewelke reeds eerder als 

compleet ongeloofwaardig werden bestempeld. U verder gevraagd hoe het zou geweten zijn in 

Franstalig Kameroen dat u een Anglofoon – afkomstig uit het buitenland - zou zijn, luidt uw antwoord als 

volgt: “Ze weten dat, hoe je praat, is anders, ze weten dat je van Europa komt. Ik kende geen Frans, ik 

woonde niet lang in Yaoundé, ik leer hier Frans, ze weten dat ik niet hetzelfde Frans spreek, ze gaan 

weten dat ik het hier heb geleerd in Europa” (cgvs dd. 10 juni 2021 p. 12). Zoals reeds eerder 

uiteengezet, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (COI 

Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités nationales à leurs ressortissants de 

retour dans le pays.” dd. 20 september 2019 (update), waarvan een kopie aan het administratieve 

dossier werd toegevoegd) niet dat verzoekers om internationale bescherming die terugkeren of 

verwijderd worden naar Kameroen louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van 

het indienen van een verzoek om internationale bescherming het risico lopen blootgesteld te worden 

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet (zie supra). Er kan verder voor de volledigheid nog worden opgemerkt 

dat uit objectieve informatie - toegevoegd aan het administratief dossier - blijkt dat er geen 

sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige 

Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. U toont 

verder niet aan dat u louter omwille van discriminatoire redenen te Franstalig Kameroen 

een ernstige persoonlijke gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zou lopen, noch haalt u gegronde elementen aan die hiertoe anders zouden 
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kunnen besluiten. U gevraagd of er nog andere redenen zouden zijn waarom u zich niet in Franstalig 

Kameroen zou kunnen vestigen, geeft u enkel wederom aan Kameroen lang geleden te hebben 

verlaten, u zou er niet veel van weten, u zou lang in Belgie zijn nu, u zou er niemand en niets kennen en 

u zou er dan ook niet kunnen wonen (cgvs dd. 10 juni 2021 p . 12) (cfr. hierop werd supra reeds 

gemotiveerd). U vult verder aan: “Ja, de ergste is, als ik terugkeer, ik ben niet veilig, onveiligheid, ik ben 

bang, ik weet wat er gebeurt, velen in de gevangenis, van Nigeria en van Amerika naar Kameroen en 

gearresteerd, velen gearresteerd en mishandeld in de gevangenis, dus wat met mij dan” (cgvs dd. 10 

juni 2021 p. 12). Voor wat betreft een mogelijke hervestiging in Franstalig Kameroen, kan er dan 

ook worden geconcludeerd dat u uw middelbare schoolopleiding heeft beëindigd en u te 

Yaoundé heeft gewoond, voorafgaand aan uw vertrek uit Kameroen. Aan een door u 

voorgehouden mogelijke vervolging te Yaoundé (en bij uitbreiding Franstalig Kameroen) werd er 

verder geen enkel geloof gehecht (zie supra). Bovendien bleek u in het verleden voldoende 

zelfstandig en initiatiefrijk genoeg om naar Zuid-Afrika te reizen, er een legaal verblijfsstatuut te 

verwerven, en vervolgens zich in een vreemde gemeenschap te vestigen. In 2012 bleek u 

voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg om naar Europa te reizen, en in België een verzoek 

om internationale bescherming in te dienen. Derhalve is het redelijk om aan te nemen dat u bij 

een terugkeer naar Kameroen, in staat bent om buiten uw regio van herkomst in uw 

levensonderhoud te voorzien.” 

 

De door verzoeker geciteerde algemene informatie inzake de situatie van Engelstaligen in (Franstalig) 

Kameroen stemt overeen met de informatie waarop verweerder zich heeft gebaseerd voor voormelde 

beoordeling.  

 

Daar waar verzoeker in het verzoekschrift opmerkt dat hij geen Frans spreekt, blijkt uit zijn verklaringen 

tijdens het persoonlijk onderhoud van 10 juni 2021 dat verzoeker Frans leert en het wel degelijk – 

weliswaar met een ander accent – spreekt (notities van het persoonlijk onderhoud van 10 juni 2021, p. 

12).  

 

Wat betreft het gegeven dat verzoeker geen netwerk heeft in Franstalig Kameroen toont hij echter niet 

aan dat dit loutere gegeven hem concreet zou weten te belemmeren om zich daar te vestigen. Te dezen 

blijkt vooreerst dat verzoeker tijdens zijn gehoor op 12 april 2012 verklaarde dat hij in Yaoundé in 2010 

een zaak had geopend waar hij voedsel, melk en dergelijke zou hebben verkocht (gehoor CGVS 12 april 

2012, p. 10 en 12-13). Dit klemt te meer gezien hij in het verleden voldoende zelfstandig en initiatiefrijk 

was om naar Zuid-Afrika te reizen, er een legaal verblijfsstatuut te verwerven en zich duurzaam in een 

vreemde gemeenschap te vestigen, én daaropvolgend naar Europa te reizen en zich in België in een 

vreemde gemeenschap te vestigen en er meerdere verzoeken om internationale bescherming in te 

dienen.  

 

Waar verzoeker nog stelt dat hij jonger was ten tijde van voormelde migraties, dient opgemerkt dat 

verzoeker op heden 43 jaar is en dat niet kan worden ingezien hoe zijn huidige leeftijd (en bijgevolg 

opgedane levenservaring) hem in die mate zou veranderd hebben dat hij op heden niet meer in staat 

zou zijn zich in een nieuwe omgeving te vestigen. 

 

Gelet op voorgaande kunnen verzoekers argumenten in het verzoekschrift voormelde pertinente 

motiveringen van verweerder niet wijzigen. 

 

Verweerder oordeelde op goede gronden dat verzoeker in Franstalig Kameroen over een veilig en 

redelijk intern vestigingsalternatief beschikt zoals omschreven in artikel 48/5, § 3 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


