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nr. 264 208 van 24 november 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 21 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juli 2021 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VALCKE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Zuid-Kameroense (‘Ambazoniaanse’) nationaliteit te beschikken. U werd geboren op

X 1973 te X (Limbe II, Fako, Zuidwest). U behoort tot de Bali Nyonga-etnie en bent een christen. U

spreekt zowel Engels als een beetje Frans en Mungaka. In 1994 beëindigde u uw tiende graad scholing

te GTHS Ombe met een certificaat ‘CAP Fitter Mechanist’.
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U studeerde nog twee jaren aan de GTHS te Kumba (Meme, Zuidwest), maar behaalde uw diploma

niet. De daaropvolgende zes tot acht jaren oefende u het beroep van fitter mechanist uit alvorens uw

eigen zaak op te richten.

Op 7 mei 2007 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ). Daarin verklaarde u het volgende.

In de periode 2002-2006 baatte u een café-restaurant uit te Bota. U raakte bevriend met één van uw

regelmatige klanten, L.K.. Vanaf 7 juli 2004 begonnen jullie een geheime homoseksuele relatie. L.K.

kreeg maagproblemen en werd op 5 september 2004 gehospitaliseerd. Diezelfde dag kwam zijn vader

naar uw zaak om u te beschuldigen van homoseksuele praktijken met zijn zoon. De volgende dag werd

u thuis aangehouden door vier politieagenten. Ze namen u mee naar het politiekantoor van Limbe, waar

u L.K.’ vader zag. De politie verweet u ontoelaatbare homoseksuele handelingen te hebben gesteld. U

werd opgesloten en dagelijks mishandeld. Op 9 september 2004 vernam u van een politieagent dat L.K.

overleden was in het algemeen hospitaal van Limbe. U werd door de agenten geslagen en met de dood

bedreigd. U kwam vrij op 20 september 2004 nadat uw vader een omkoopsom van 200.000 CFA had

betaald aan de politiecommissaris. Een dag later werd u thuis aangevallen door drie jongemannen. U

werd wakker in het ziekenhuis. U legde een klacht neer tegen onbekenden in het politiekantoor van

Limbe, waar u eerder was opgesloten. Een u onbekende agent noteerde uw relaas. Toen u de

politieagent toevertrouwde dat u eerder was vastgehouden omwille van uw homoseksuele relatie met

L.K., verscheurde hij zijn nota’s en gebood hij u het kantoor te verlaten met de boodschap dat u niet

diende te rekenen op bescherming van de politie. U verhuisde naar het huis van uw tante F.N. in

Tiko. Twee maanden later, op 22 januari 2005, ging u met uw moeder naar de begrafenis van uw oom in

Bali-Nyonga (Bali, Mezam, Noordwest). U bleef in Bali wonen. Op 14 december 2005 herkende u, op

een plein in Bali-Nyonga, uw ex-partner en ex-medestudent D.Ng.. Hij was verwant aan de Fon van

Bali-Nyonga en behoorde dus tot de (uitgebreide) koninklijke familie. Hij was inmiddels gehuwd en vader

van twee kinderen. Jullie hervatten de relatie. Op 14 april 2007 hadden jullie seksuele betrekkingen in

de woonkamer en werden jullie betrapt door B.D., één van de vier medewerkers van het landbouwbedrijf

dat u mee beheerde. Jullie konden ontkomen langs de achterkant van het huis en de wildernis

invluchten. Na twee dagen stappen arriveerde u in Bunda en nam u een bus naar uw tante F.N. te Tiko.

U vertelde haar wat er gebeurd was. Zij had alles reeds vernomen van uw vader. Op 17 april 2007 ging

u naar Buea om uw rijbewijs op te halen. U reisde vervolgens naar Douala en vond onderdak bij uw

jeugdvriend S.B.. Hij vertelde u dat uw stamleden u ook zochten in Douala en dat u niet kon rekenen op

bescherming van de politie. Hij kon u bijstaan in uw vlucht uit het land. Zijn werkgever, die eveneens

homoseksueel was, was bereid u daarbij te helpen. Deze persoon leende u een Kameroens paspoort

en begeleidde u op uw vliegreis naar Europa. U verliet Douala op 3 mei 2007 en arriveerde een dag

later in België.

Op 19 oktober 2007 nam het CGVS een beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus. U bleef

in België en volgde een VDAB-cursus. De daaropvolgende zeven tot acht jaren werkte u als lasser voor

Tenneco Automotive te Gent. U bleef in contact met uw familie in Kameroen. Uw moeder overleed in

2009 en uw vader in 2011. Twee jaar later vroeg uw zus M. om haar vriendin Nel.D.N.A. (O.V. nr.

7.727.096 – C.G. nr. 20/17537) te helpen. Zij zou naar België reizen met een visum type D om er haar

universitaire studies verder te zetten. U ging akkoord met geld te ontlenen voor haar reis- en

studiekosten alsook haar tijdelijk onderdak te geven in uw woning in Gent. Op 12 september 2013

reisde Nel. per vliegtuig naar België met haar eigen paspoort en studentenvisum. Ze verbleef in uw

woning in Gent en pendelde telkens naar haar onderwijsinstelling in Antwerpen. In 2014 hadden jullie

seksuele betrekkingen en werd zij zwanger. Nel. beëindigde haar academiejaar, maar schreef zich niet

in voor verdere studies. Op 3 september 2014 verliep haar verblijfsvisum. Een maand later, op 16

oktober, werd jullie zoon J.J.F. (O.V. nr. 7.727.096 – C.G. nr. 14/19508) geboren te Gent. Jullie

begonnen een relatie en woonden wettelijk samen vanaf 12 november 2014. U diende een aanvraag

tot gezinshereniging in. Op 2 december 2014 verzocht u internationale bescherming in hoofde van uw

zoon J.J.F.. In het kader van dit verzoek werden jullie op 19 augustus 2015 opgeroepen door het CGVS.

De informatie die u en uw partner Nel. verstrekten over jullie gezinssituatie in België, riep vragen op bij

de waarachtigheid van uw homoseksuele geaardheid, die de basis vormde voor uw erkenning als

vluchteling. Op 23 september 2015 vond een nieuw persoonlijk onderhoud plaats op de zetel van het

Commissariaat in het kader van een eventuele intrekking van uw vluchtelingenstatus. U werd

geïnterviewd en uw partner Nel. werd opgeroepen als getuige. U kon uw homoseksuele geaardheid

niet aannemelijk maken. Op 6 oktober 2015 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot

intrekking van uw vluchtelingenstatuut. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV)

bevestigde deze beslissing in beroep (arrest nr. 163514) op 4 maart 2016.
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U diende geen cassatieberoep in. Intussen was jullie dochter, E.N.F. (O.V. nr. 7.727.096 – C.G. nr.

20/17537), geboren op 23 februari 2016 te Gent.

Zonder België te hebben verlaten, diende u op 1 oktober 2020 een tweede verzoek om

internationale bescherming in voor uzelf en uw zoon. Diezelfde dag vroeg uw partner Nel. asiel aan

voor haarzelf en uw twee dochters. Op 3 februari 2021 werd uw volgend verzoek ontvankelijk verklaard

in overeenstemming met artikel 57/6/2, §1 van de Vreemdelingenwet. In het kader van uw tweede

verzoek verklaarde u het volgende.

In 2016 begon u uzelf in België te engageren voor de Zuid Kameroense onafhankelijkheidsstrijd. U nam

deel aan drie manifestaties in Brussel. Deze vonden plaats voor de gebouwen van de Verenigde Naties

(VN), de kantoren van de Europese Unie (EU) en de ambassade van Nigeria. U werd eveneens lid van

meerdere politieke WhatsApp chatgroepen en trad toe tot de Gent Southern Cameroon Community.

Deze vereniging bespreekt hoe hulp kan worden geboden aan land- en dorpsgenoten. De president is

Ncha Anderson, de secretaris Mark Baretta en uzelf vervult de rol van zowel ondersecretaris als

penningmeester. De fysieke bijeenkomsten vonden tweewekelijks plaats en werden doorgaans

gehouden in de woning van uzelf en uw partner Nel.. Tijdens de vergaderingen werden financiële

bijdrages verzameld voor noodhulp (zoals kledij, voedsel en medicijnen) en uiteindelijk ook

voor wapens. Op 17 april 2018 werd jullie dochter El.F. (O.V. nr. 7.727.096 – C.G. nr. 20/17537)

geboren te Gent. Tegen het einde van dat jaar besloot uw partner een stap terug te nemen van de Gent

Southern Cameroon Community. Uzelf bleef wel nog actief als ondersecretaris en penningmeester. Een

jaar later, rond het einde van 2019, vond de laatste fysieke vergadering van de vereniging plaats.

Om uw tweede verzoek te staven, legt u volgende stukken neer: (1) een schermafbeelding van een

email getiteld ‘[Correction] Thank You for supporting MyTripToBuea’ waaruit blijkt dat u 300$ bijdroeg op

18 juni 2018, (2) zes handgeschreven documenten waarop diverse financiële bijdrages aan de Zuid-

Kameroense onafhankelijkheidsbeweging zijn geregistreerd, (3) 148 digitale foto’s waarop de

gewelddadige situatie van Zuid- Kameroen is weergeven, (4) 27 digitale video’s waarop de

gewelddadige situatie van Zuid-Kameroen is weergeven, (5) vijf foto’s van uzelf en uw gezinsleden.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient aangestipt te worden dat u uw vluchtelingenstatuut had verworven op

frauduleuze gronden. Op 6 oktober 2015 werd uw statuut ingetrokken omwille van een gebrek aan

geloofwaardigheid van de door u beweerde homoseksuele geaardheid. De Raad bevestigde de

ongeloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent (zie arrest nr. 163514). Er dient te worden

benadrukt dat een verzoeker om internationale bescherming de verplichting heeft om zijn volle

medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag. Het is aan hem om

de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen aan de asielinstanties, zodat deze kunnen

beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat

u zo gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van uw identiteit, leefwereld en

vluchtrelaas. Er werd echter vastgesteld dat u hebt getracht de commissarisgeneraal intentioneel te

misleiden. Het leugenachtig karakter van uw eerdere verklaringen doet wel degelijk afbreuk aan uw

algehele geloofwaardigheid.

Verder heeft u doorheen de verklaringen, die u aflegt in het kader van uw tweede

asielaanvraag, niet aannemelijk gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Wanneer u werd gevraagd uitgebreid te vertellen over de redenen die uw terugkeer naar Kameroen

beletten, kwamen twee redenen naar voren.
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In de eerste plaats verwees u naar ”mijn eerste probleem, waarvoor ik moest vluchten, is er nog”

(notities persoonlijk onderhoud dd. 15 maart 2021 (verder NPO), p. 16). Er wordt opgemerkt dat de

persoonlijke problemen die u uiteenzette in het kader van uw eerste asielaanvraag werden afgesloten

met een intrekking van de vluchtelingenstatus. Het ongeloofwaardig karakter van de door u beweerde

homoseksuele geaardheid werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. U diende

geen cassatieberoep in. Uw argument is niet dienstig daar het betrekking heeft op de beslissing van de

Commissaris-generaal genomen in het kader van uw vorige asielaanvraag. Immers, gelet op het feit dat

uw beroep werd verworpen, moet deze beoordeling als definitief en vaststaand worden beschouwd. U

wees, ten tweede, op de onveilige situatie in de Engelstalige regio’s (NPO, p. 16) en op uw

hoedanigheid als Engelstalige burger: ”als ze mensen doden die niets misdaan hebben, waarom zouden

ze mij dan niet doden? Ze willen gewoon iedereen dood in dat gebied” (NPO, p. 19). De door u

beweerde vervolging van Engelstalige Kameroeners vindt geen weerklank in de informatie waarover het

CGVS beschikt (zie administratief dossier). Daaruit blijkt dat er geen sprake is van een

systematische vervolging van Engelstalige burgers in Franstalig Kameroen door de centrale overheid,

louter omwille van hun hoedanigheid als Engelstaligen. Bovendien volstaat een loutere referentie naar

de algemene situatie niet om aan te tonen dat u in uw herkomstland bedreigd of vervolgd zult worden.

Deze individuele vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond. U blijft hierbij echter in

gebreke. U sloot uw relaas af met: ”die twee punten zijn het belangrijkste, die me ervan weerhouden

terug te keren, dat zijn de voornaamste zaken” (NPO, p. 16).

Opmerkelijk genoeg maakt u geen spontane connectie tussen uw terugkeervrees en uw politieke

activiteiten in België. Er kan slechts vastgesteld worden dat u uw activisme van tertiair belang acht.

Wanneer u werd aangespoord hierover uit te weiden, verklaarde u spontaan en uitdrukkelijk dat uw

politieke acties in en vanuit België geen voortzetting zijn van soortgelijke activiteiten in Kameroen:

”voordien was ik niet betrokken met iets politiek” (NPO, p. 16). Voorafgaand aan uw vertrek ontbrak het

u aan enig politiek profiel. Zodoende vormen uw politieke activiteiten in België het centrale onderwerp

van uw tweede asielaanvraag. In dit kader dient aangestipt te worden dat bij een verzoek om

internationale bescherming gegrond op activiteiten in het gastland (“réfugié surplace”) een bijzondere

bewijslast geldt, namelijk dat indien een kandidaat-vluchteling niet vervolgd werd in zijn land van

herkomst, het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs is van een gegronde vrees voor

vervolging. Het Commissariaat-generaal zal met een grotere dan normale strengheid

de aannemelijkheid van het verzoek beoordelen. Een verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas

brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest. Bij de beoordeling van elementen die ontstaan

zijn na aankomst in het onthaalland, zijn de reële kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het

verband met de in het Verdrag van Genève vermelde redenen van cruciaal belang. Er moet rekening

gehouden worden met de beoordeling van uw handelingen door de Kameroense overheid, meer

bepaald of er aanwijzingen zijn dat uw activiteiten in België kunnen leiden tot de toeschrijving van een

dissidente politieke overtuiging door de autoriteiten van uw herkomstland. Daartoe dient in de eerste

plaats te worden nagegaan of deze autoriteiten op de hoogte zijn van uw activiteiten in het buitenland.

Uw betrokkenheid bij de onafhankelijkheidsbeweging van Engelstalig Kameroen beperkt zich tot

lidmaatschap van WhatsApp groepen, deelname aan drie manifestaties, donatie van financiële middelen

en de positie als gastheer en penningmeester van de Gent Southern Cameroon Community (NPO,

p. 16, 18-19). Deze activiteiten worden niet betwist, maar zijn van dermate kleinschalige aard dat

niet kan worden aangenomen dat ze bekendheid zouden genieten bij de Kameroense

autoriteiten. Voor uw komst naar België stond u niet in de specifiek negatieve aandacht van de

autoriteiten omwille van uw profiel of activiteiten. Hierdoor kan er redelijkerwijze van worden uitgegaan

dat uw overheid uw handelingen niet op de voet heeft gevolgd en derhalve niet op de hoogte is van uw

acties in en vanuit België. U spreekt deze vaststelling niet tegen: ”ik kan niet vertellen of ze het weten of

niet […]. Ik weet niet in hoeverre ze dat weten of niet weten” (NPO, p. 19). Zelfs indien de Kameroense

overheid kennis zou hebben van uw activiteiten op het Belgisch grondgebied, kan geen geloof worden

gehecht aan uw vermoeden dat u omwille van deze reden problemen zou kennen in geval van een

terugkeer. Het is overigens niet ernstig de Kameroense veiligheidsdiensten dermate te onderschatten

door te menen dat zij het verschil niet kunnen maken tussen de duizenden Kameroeners in het

buitenland die om opportunistische of persoonlijke redenen meelopen met manifestaties enerzijds, en

de persoonlijkheden die effectief een bedreiging vormen voor het regime anderzijds. U maakt, bij

gebrek aan een uitgesproken politiek profiel, niet aannemelijk dat de Kameroense autoriteiten u

als een bedreiging voor hun politiek systeem zouden beschouwen, en dat ze u, omwille van uw

deelname aan meetings en manifestaties in België, zouden viseren of vervolgen in geval van een

terugkeer naar Kameroen.
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Tot slot werd vastgesteld dat uw drie minderjarige kinderen geen persoonlijke

vervolgingsvrees koesteren in geval van een hervestiging in Franstalig Kameroen. U verwees, ten

eerste, naar de beperkte scholingsmogelijkheden (NPO, p. 20). Dat de kwaliteit van het Kameroens

onderwijs niet hetzelfde niveau behaalt als het onderwijs in België, betreft een probleem van louter

socio-economische aard en valt aldus niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet. Verder wordt opgemerkt dat de beoordeling van de situatie van inwoners van

Franstalig Kameroen betreffende hun toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand,

gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van Kameroense

onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die van toepassing zijn in België.

In de tweede plaats verwees u naar de onveilige situatie in de Engelstalige regio’s. U wil uw

kinderen niet blootstellen aan geweld en chaos (NPO, p. 20). Het Commissariaat erkent de

problematische situatie in de Engelstalige provincies van Kameroen (cf. infra). Wat de andere provincies

betreft, blijkt uit informatie (toegevoegd aan het administratief dossier) dat er voor burgers in Franstalig

Kameroen geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun

leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Bij een

verzoek om internationale bescherming dient de afweging van een minderjarig kind, op de bijlage van

de asielaanvraag van de ouder, enkel te worden beoordeeld binnen de definitie van vluchteling en de

voorwaarden voor subsidiaire bescherming. Het recht van een kind om in aanmerking te komen voor

internationale bescherming vloeit niet voort uit het kind-zijn als dusdanig. Een kind heeft, net als ieder

andere, het recht om in aanmerking te komen indien hij of zij voldoet aan de insluitingscriteria,

hetgeen in casu niet het geval is. Verder moet nog opgemerkt worden dat uw zoon en dochters met hun

leeftijden van respectievelijk 6, 5 en 3 jaar nog jong zijn. Zelfs binnen een nieuwe en onbekende

omgeving kunnen ze rekenen op de ondersteuning van hun beide ouders die wel vertrouwd zijn me de

Kameroense context, plaatselijke taal en stedelijke omgeving van Douala.

Rekening houdend met wat voorafgaat, moet besloten worden dat u uw uitgesproken politiek

profiel niet aannemelijk kon maken. Uw politieke acties in België zijn van kleinschalige aard en

geenszins een voortzetting van soortgelijke activiteiten in uw herkomstland. Zodoende is er in

uw hoofde geen vrees voor vervolging, zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, vastgesteld.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld

in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van het artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit

bepaalde zones in Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §

c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij

hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er

geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun.

Situation sécuritaire liée au conflit anglophone” dd. 16 oktober 2020 (update), beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_co

nflit_anglophone_20201016.pdf of https://www.cgvs.be/ nl en COI Focus “Cameroun. La crise

anglophone. Situation des anglophones” dd. 15 mei 2019) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen

wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict

dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie

blijkt duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en

deze in Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet volgt dat

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging

van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan

onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala, waar u over een

veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.
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Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check-points van

zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio

van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld

dat deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het

geweld gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar

aanleiding van de Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen

verspreid, zodat er niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op de in artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen toevlucht zoeken tot

de Franstalige regio’s. Ze worden er opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in

Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ...

Er zijn echter ook ontheemden die genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen

van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die

onder andere heeft geleid tot de ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope

werkkrachten in de Franstalige steden. Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire

omstandigheden. Niettegenstaande de identiteitscontroles en razzia’s uitgaande van de autoriteiten in

vergelijking meer de Engelstaligen viseren en het aantal razzia’s is gestegen, is over het algemeen de

veiligheid van Engelstaligen gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de

informatie blijkt nog steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de

Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit

Engelstalig te zijn. Met uitzondering van een aantal geïsoleerde gevallen, worden de Engelstaligen

bovendien niet gediscrimineerd door de Franstalige bevolking.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

Franstalig Kameroen. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u

redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

In de eerste plaats wordt verwezen naar uw banden met het Franstalig gebied. Zo is uw neef, de zoon

van uw overleden oom, woonachtig in Douala (NPO, p. 7). Uzelf bent ook vertrouwd met de stad

doordat u ze al eerder bezocht (NPO, p. 9). Ten tweede wordt opgemerkt dat u uiteenlopende

praktische beroepservaringen achter de rug hebt. U bent een volwassen en ondernemend man die

een viertal jaren te Bota een café-restaurant uitbaatte. U behaalde een technisch diploma (CAP) en

werkte acht jaren als fitter mechanist. In België volgde u een VDABopleiding en werkte u zeven tot acht

jaren als lasser bij Tenneco Automotive te Gent (NPO, p. 6-7). Daarenboven beschikt u over een zekere

(basis)kennis Frans. U geeft aan ”een beetje Frans” te spreken (NPO, p. 5). De redelijkheid van uw

hervestiging wordt, tot slot, onderbouwd door het profiel van uw partner Nel.. Zij werd geboren in

Yaoundé en woonde en werkte de drie jaren voorafgaand aan haar vertrek in Douala (C.G.

nr. 20/17537, notities persoonlijk onderhoud dd. 15 maart 2021 (verder NPO 20/17537), p. 5, 7). Ze

beschikt over een universitair diploma in de geografische onderwijskunde en heeft meerdere

professionele ervaringen achter de rug. Ze was al eerder tewerkgesteld in de verkoop, de industrie, de

non-profitsector en het onderwijs. Ze beschikt ook over een redelijke kennis van de Franse taal (NPO

20/17537, p. 6, 16). Er werd vastgesteld dat uw partner een volwassen, hoogopgeleide en professioneel

bekwame vrouw is. Zodoende kan redelijkerwijs verwacht worden dat zij bij een terugkeer naar

Franstalig Kameroen, en meer specifiek naar haar laatste verblijfplaats Douala, in staat zou zijn om in

het levensonderhoud van haarzelf en haar gezin te voorzien. Niets belet u uw vrouw te vervoegen in

Douala. Uzelf beschikt er over een netwerk en over de nodige praktische beroepservaringen om

de hervestiging van uw gezin mee te faciliteren.
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Gevraagd naar uw mogelijkheden om u in Franstalig Kameroen te vestigen, antwoordde u meermaals

dat u ”niets te maken” heeft met die regio (NPO, p. 19). Verder gaf u aan uzelf niet verbonden te voelen

met uw Franstalige medeburgers en noemde u hen hypocriet om niet te protesteren tegen de acties van

het Kameroens staatsleger. Tot slot stipte u aan dat de algemene veiligheidssituatie enorm volatiel is. U

vreesde dat het conflict zich zou uitbreiden naar de Franstalige provincies (NPO, p. 20). Uw

vermoedens over de toekomst zijn echter geen dienstig argument. Hogerop werd reeds opgemerkt dat

Franstalig Kameroen niet getroffen wordt door geweld gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uw

vervreemding van de Franstalige zones en medeburgers vormt evenmin een reëel en praktisch bezwaar

voor uw hervestiging in Douala.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet. U toont

geenszins het tegendeel aan.

De 187 stukken die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming bezorgde aan

het CGVS, kunnen voornoemde vaststellingen niet wijzigen.

Uw zes handgeschreven bijdrages en email verwijzen naar uw financiële steun en (recente) sympathie

voor de Zuid Kameroense onafhankelijkheidsbeweging (NPO, p. 14, 16-17, 20). Deze activiteiten

worden niet in vraag gesteld, maar zijn tevens van dermate kleinschalige aard dat niet aangenomen kan

worden dat de Kameroense autoriteiten u als een gevaar beschouwen voor het politieke systeem. U

hebt niet aannemelijk gemaakt dat u, omwille van deze reden, bij een terugkeer naar Kameroen een

risico zou lopen op vervolging of ernstige schade.

Wat betreft de 148 foto’s en 27 video’s van diverse gewelddadige taferelen die plaatsvinden in

Engelstalig Kameroen (zie usb-stick in groene map ‘documenten’), dient opgemerkt te worden dat het

beeldmateriaal betrekking heeft op de onveilige situatie aldaar, die door het Commissariaat geenszins

betwist wordt. Een loutere verwijzing naar de algemene gewelddadige context volstaat echter niet om

uw persoonlijke vrees te staven. Er bestaat evenmin een reële persoonlijke connectie tussen uzelf en de

door u neergelegde beelden (NPO, p. 14-15, 20).

Een gelijkaardige vaststelling wordt gemaakt in verband met de vijf gezinsfoto’s die u toevoegde aan

uw asieldossier (zie usb-stick in groene map ‘documenten’). Deze afbeeldingen hebben geen betrekking

op uw asielrelaas noch op de door u ingeroepen vrees.

Volledigheidshalve dient aangestipt te worden dat uw partner, N.D.N.A. (O.V. nr. 7.727.096 – C.G. nr.

20/17537), eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus ontving.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “art. 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet ; Schending van art. 48/6 van de Vreemdelingenwet ; Schending van art. 48/7 van de

Vreemdelingenwet ; Schending van art. 48/8 van de Vreemdelingenwet ; Schending van het art. 62 van

de Vreemdelingenwet - schending van de materiële motiveringsverplichting ; Schending van de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ;

Schending van de motiveringspicht, het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“[…]

4.2.2. Aangaande de persoonlijke vrees voor vervolging in hoofde van de verzoeker: politieke

redenen
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Het CGVS benadrukt dat verzoeker geen politieke problemen kende in Kameroen. Voorafgaand aan zijn

vertrek ontbrak het aan enig politiek profiel. Om deze reden stelde de verweerster dat hij de politieke

activiteiten in België zelf heeft geschapen en bijgevolg verantwoordelijk is voor het risico dat hij zou

lopen.

De verweerster stelt echter dat de politieke activiteiten niet worden betwist, maar dat deze van dermate

kleinschalige aard dat niet kan worden aangenomen dat ze bekendheid zouden genieten bij de

Kameroense overheid.

Verzoeker treedt op als activist voor de rechten van Engelstaligen die in de franstalige gebieden van

Kameroen worden onderdrukt. Hierbij sensibiliseert hij de engelstalige gemeenschap over de gebreken

van het regime van Paul Biya

Verzoeker stelt dat de Kameroense overheid overal 'eyes and ears' heeft. De community waarbij hij

bestuurlijke taken opneemt wordt bemand door mensen afkomstig uit Kameroen, maar verspreid over

de ganse wereld.

De leden stellen dat de Kameroense overheid overal ter wereld 'spies' uitstuurt om te controleren en te

spioneren. De leden van de vereniging melden dan ook iedere verdachte persoon of situatie in een

groupschat.

Het is dan ook een kwestie van tijd tot wanneer de overheid op de hoogte zou zijn van de activiteiten

van de vereniging en verzoeker in België.

Verzoeker verzameld immers actief geld in om de dorpen in zijn regio van herkomst te voorzien van

kleren, eten, nutsvoorzieningen, maar ook wapens.

Wanneer er vuurwapens worden gebruikt in deze regio, zal de overheid aldus onderzoeken en van waar

zij komen hoe deze zijn gefinancierd. Verzoeker loopt aldus wel degelijk een risico wanneer hij als

financierder van wapens - die gebruikt worden om zich te verdedigen en te strijden voor

onafhankelijkheid - terug dient te keren naar zijn land van herkomst. (zie het stuk 7)

Er is aldus een reële kans dat de verzoeker in het vizier wordt gehouden door de Kameroens overheid.

De Kameroense overheid zal er dus alles aan doen om de werking van deze groep te beletten en de

bedreiging te verminderen, al zijn het slechts de 'kleine visjes'.

Het is ook bewezen dat de Kameroense overheid geweld gebruikt en burgers dood om de tegenwind de

kop in te drukken. - zie het stuk 2.

[…]

Er kan vervolgens worden gesteld dat deze motivering onjuist en onredelijk is.

4.2.3. Aangaande de discriminatie van de Engelstalige burgers in Kameroen

De verzoeker is herhaaldelijk slachtoffer geworden van discriminatie. Geen enkele burger zou aan

dergelijke praktijken mogen worden onderworpen. Zo stelt artikel 14 van het E.V.R.M. het volgende:

[…]

De verzoeker behoort tot de Engelstalige minderheid van Kameroen.

Verzoeker diende als student vakken in het Frans te volgen, waardoor hij de inhoud en de leerkrachten

niet verstond.

De verzoeker is niet de enige die dergelijke 'kleine' vormen van discriminatie meemaakt

[…]
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Hoewel in zijn geval geen sprake is van materiële deprivatie en verzoeker toegang had tot de

basisvoorzieningen, betekent niet automatisch dat er geen sprake is van zwaarwichtige discriminatie en

onmenselijke of vernederende behandeling.

De gewelddadigheden - van zowel separistische groepen als de militaire forces van de overheid die het

land tevens teisteren, zorgen voor extra onzekerheid en creëren een extra opportunity voor de overheid

om de Engelstaligen te discrimineren.

De verweerster verwijst verder in haar beslissing naar het COI Focus "Cameroun. Situation sécuritaire

lieé au conflit anglophone". Deze bron duidt tevens aan dat de Kameroense overheid geweld gebruikt

om de crisis inzake de talenstrijd in te tomen.

[...]

Het geweld kan echter wel leiden tot materiële discriminatie, bovenop de psychologische last en het

verlies van de waardigheid. - zie het filmpje door de Human Rights Watch – […]

Niet alleen als activist, maar ook als Engelstalige Kameroener, loopt verzoeker het risico op

onmenselijke of vernederende behandelingen, krachtens artikel 3 EVRM.

Om deze reden moet de bestreden beslissing aldus worden vernietigd.

4.2.4. Aangaande de persoonlijke vervolgingsvrees van de minderjarige kinderen

De minderjarige kinderen (J.J.F., E.N.F. en El.F.) (O.V. 7727096) van de verzoeker spreken ook Engels.

Ze behoren aldus ook tot de minderheidsgroep van hun vader.

Het belang van het kind moet de eerste overweging zijn bij een administratieve handeling.

Dit staat in het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie en het

Kinderrechtenverdrag.

Artikel 24 Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie: […]

Artikel 22bis van de Grondwet: […]

Ook het Kinderrechtenverdrag bepaalt duidelijk dat de belangen van het kind de eerste

overweging dienen te vormen bij bestuurshandelingen.

Het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind vermeldt in artikel 3 effectief:

[…]

De kinderen zijn autonome drager van mensenrechten en derhalve zelfstandige rechtssubjecten.

Dat zij de schendingen van het artikel 24 van het Handvest betreffende de grondrechten van de

Europese Unie, alsmede het artikel 22bis van de Grondwet en het Kinderrechtenverdrag kunnen

inroepen.

Volgens de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal

Kinderrechtenverdrag [UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013)

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1),

29 May 2013, CRC/C/GC/14 dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader van elke

beslissing met betrekking tot een kind.

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn

de volgende :

- Mening van het kind ;

- Identiteit van het kind ;

- Behoud van de familiale banden ;
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- Zorg, bescherming en ontwikkeling van het kind ;

- Kwetsbaarheid ;

- Recht op gezondheid ;

- Recht op onderwijs.

Indien ze naar Kameroen zouden worden teruggeleid, zouden ze tevens worden blootgesteld aan

discriminatie en geweld.

Zo maakte de Human Rights Watch een filmpje over de Kameroense crisis, het toont vervolgens dat

scholen van Engelstalige Kameroeners moedwillig in brand worden gestoken en de kinderen aldus een

groot risico lopen indien ze daar zouden zijn. De overheid poogt hiermee ook de onderwijskansen van

de kinderen van de verzoeker te beperken.

Dit kan niet worden aanvaard en is een duidelijke, persoonlijke aanval en vrees in hoofde van de

kinderen.

[…]

Verder in het filmpje worden tevens beelden getoond van kinderen die worden geslagen en die heen en

weer geduwd worden. Het is geen veilig land voor Engelstalige kinderen en al zeker niet voor kinderen

wiens ouders politieke tegenstanders zijn.

Hiermee kan simpelweg worden aangetoond dat er een reëel risico bestaat om slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig gewapend conflict,

maar ook als gevolg van doelgerichte aanvallen.

De verweerster heeft weet van deze situatie in hoofde van de kinderen, maar gaat er niet dieper op in.

Om deze reden kan gesteld worden dat de motivering en de beslissing van de verweerster gebrekkig is.

Ze verwijst in haar beslissing echter naar het COI Focus, landenupdate m.b.t. Kameroen, waarin het

volgende wordt gesteld:

[…]

(zie het stuk 4)

Toch stelt ze dat de kinderen van de verzoeker geen persoonlijke vrees zouden hebben om slachtoffer

te worden van het conflict in Kameroen.

Ook ex-head of political section at British Hight Commission Yaounde, Arrey Elvis Ntui, tweet het

volgende: […]

De verweerster negeert dergelijke feiten echter en verwijst enkel naar het feit dat de kinderen nog jong

zijn en zich wel zullen kunnen aanpassen aan de omgeving en de context indien ze zouden worden

teruggestuurd naar Kameroen. Zeker wanneer ze worden bijgestaan door twee ouders die de

Kameroense context en gebruiken wel kennen.

De verweerster omzeilt aldus het werkelijke probleem.

Er kan wel degelijke een reële vrees voor vervolging of geweldpleging in hoofde van de kinderen worden

vastgesteld.

4.2.5. Aangaande de mogelijkheid zich te vestigen in het Franstalig Kameroen – vluchtalternatief

De verzoeker kan zich niet in Douala vestigen. Hoewel het hierboven beschreven conflict zich

voornamelijk afspeelt in het Engelstalige Kameroen, wordt het conflict ook uitgebreid over de grenzen

heen tot in de Franse regio.

De separisten wensen immers duidelijk te maken dat ze streven naar een onafhankelijk Engelstalige

Kameroen. Dit doen ze zowel in het Engelstalige deel als in het Franstalige.
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Het hele land is aldus een gevarenzone en bestaat er risico op geweld.

Daarenboven worden de Engelstaligen die naar de Franstalige regio vluchtten niet gelukkiger en

wensen ze eigenlijk terug te keren. Ze hebben immers te maken met een constante discriminatie en

onderdrukking.

Beetje per beetje moeten ze hun identiteit afstaan.

De verweerster kaart aan dat de verzoeker banden heeft met het Franstalige gebied, daar zijn neef

woonachtig is in Douala. Daarenboven stelt verweerster dat hij over een netwerk en de nodige

praktische beroepservaringen beschikt om de hervestiging van zijn gezin te faciliteren.

Dit is echter te kort door de bocht.

Kennis en scholing is niet alles, ook psychologische gezondheid en perspectief zijn belangrijk om een

menswaardig bestaan te kunnen leiden.

"When you speak French and make an error, instead of correcting you, they mock you. I don't have any

hope, I don't have anything," she says with a sigh."

(zie het stuk 5)

De Engelstaligen in het Franstalige gebied worden duidelijk onderdrukt. Daarenboven stelt de

verweerster in haar beslissing dat de Franse regio onder druk staat door de massale toevloed van de

Engelstaligen. Dit creëert in hoofde van de Franstaligen dan weer een extra reden hard op te treden

tegen de 'nieuwelingen'.

Verweerster stelt tevens dat vele Engelstalige Kameroeners op straat terecht komen en ze kunnen

tevens worden ingezet als zeer goedkope werkkrachten. Ze stelt dat vele Engelstalige ontheemden in

precaire omstandigheden leven. Naast enkele razzia's en identiteitscontroles in hoofde van de

Engelstaligen, zo stelt de verweerster, worden de Engelstaligen niet gediscrimineerd en wordt hun

algemene veiligheid gegarandeerd.

Dit laatste zit vol tegenstrijdigheden en kan allerminst worden aanvaard.

Het toont nogmaals aan dat de verweerster haar beslissing onzorgvuldig heeft genomen, zonder met

alle elementen rekening te houden. Ze blijft immers zeer vaag over de geraadpleegde, gehanteerde

informatie.

Op basis van de onverdraagzaamheid en de discriminatie die mentale en psychologisch lijden

veroorzaakt, kan aldus worden gesteld dat de verzoeker niet over een redelijk intern vestigingsalternatief

beschikt.

Dat de discriminatie duidelijk kan worden bewezen en zeker weerklank kan vinden bij het CGVS als ze

op een degelijke wijze bronnen had verzameld.

Indien ze dat wel had gedaan, konden de reeds voorgelegde foto's en filmpjes van de verzoeker

waarover de

verweerster beschikt, meer duidelijk worden en de situatie van de verzoeker bevestigen.

4.3.

Tot slot wenst de verzoeker nog aan te halen dat hij in België goed geïntegreerd is. Hij heeft steeds

gepoogd te werken en in hun eigen onderhoud te voorzien. Hij volgde een VDAB-opleiding en werkt

acht jaar als lasser bij Tenneco Automotive te Gent.

Ook de kinderen zijn hier geïntegreerd. Ze kennen geen ander land dan België. Ze zijn nog nooit in

Kameroen geweest. Hun toekomst zou van hen worden ontnomen indien ze zouden worden teruggeleid

naar Kameroen.

Eerder in dit beroep werd echter al aangehaald dat de kinderen zullen worden onderworpen aan

discriminatie, geweld en bovendien de kansen tot een goede opleiding worden ontnomen.



RvV X - Pagina 12

In België doen ze het goed en hebben ze vrienden. Ze behoren tot de Belgische jeugd.

(zie het stuk 6)

Daarenboven lopen de kinderen in België school. Het kinderrechtencommissariaat verleende advies dat

stelde dat kinderen die reeds 3 of 4 jaar in België verblijven en voor hun 18e verjaardag school lopen,

verder in België mogen verblijven.

Zie: […]

Besluitend stipt de verzoeker nogmaals aan dat het land nog steeds in chaos en conflict zit. Het is geen

veilige omgeving voor hem, zijn vrouw, noch voor hun kinderen. De overheid treed door het conflict

hardhandig en gewelddadig op en poogt protesten de kiem in te smoren.

Tegenstanders moeten hun leven vrezen. Zo werd zijn schoonbroer reeds doodgeschoten en werd de

nonkel van zijn vrouw in diezelfde tijdsperiode het leven ontnomen. De verzoeker stelt dat de

verweerster niet langer kan doen alsof de feiten niets te maken hebben met de algemene

conflictsituatie. Het kan niet langer worden gewijd aan toeval.

Ook de Corona-pandemie wenst de verzoeker nogmaals aan te kaarten. De verweerster stelde zelf dat

ontheemden op straat moeten leven, in grote armoede terechtkomen. Dit alles is een broeigaard voor

het corona-virus. Het zou tevens onmenselijk en onverantwoord zijn de verzoeker samen met zijn vrouw

en zijn minderjarige kinderen terug te sturen en bloot te stellen aan dergelijke risico's. Ten slotte zijn de

grenzen van Kameroen nog steeds gesloten en verbied België niet-essentiële reizen.

[…].

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“2. Human Rights Watch - World report 2021: over de huidige situatie in Kameroen, [URL] ;

3. COI Focus - Situation sécuritaire lieé au conflit anglophone ;

4. COI Focus -/Ka crise Anglophone : Situation sécuritaire ;

5. The Africa report - Fleeing violence in Anglophone Cameroon, life in Douala is different hardship,

[URL] ;

6. Aanbevelingsbrief van de heer V.D.M. + kopij identiteitskaart ;

7. Affidavit in suport of N.N.F.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.
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Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. Wat betreft verzoekers verklaringen omtrent zijn homoseksuele geaardheid, dient in navolging van

verweerder worden vastgesteld dat verzoeker leugenachtige verklaringen heeft afgelegd aangaande zijn

homoseksuele geaardheid, die de basis vormde voor zijn erkenning als vluchteling in 2007, en dat hij

het vluchtelingenstatuut had verworven op frauduleuze gronden.

Op 6 oktober 2015 nam verweerder een beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus in hoofde

van verzoeker. De Raad bevestigde deze beslissing op 4 maart 2016 (RvV, nr. 163 514 van 4 maart

2016).

Gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden

aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, moeten deze als vaststaand worden beschouwd.

Eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming heeft genomen, heeft

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dit verzoek betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli

2011, nr. 214.704).
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Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet

opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken

om internationale bescherming werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens voor zover er, wat verzoeker betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element

aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt.

6. In het verzoekschrift benadrukt verzoeker zijn politieke activiteiten in België, meent hij dat het een

kwestie van tijd is dat de Kameroense overheid op de hoogte zal zijn van zijn activiteiten en verwijst hij

naar landeninformatie ter staving van zijn bewering.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat bij een verzoek om internationale bescherming gegrond op

activiteiten in het gastland (réfugié sur place) er een bijzondere bewijslast geldt, namelijk dat indien een

kandidaat-vluchteling niet vervolgd werd in zijn land van herkomst, het aangehaalde zelf geschapen

risico op zich geen bewijs is van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met

een grotere dan normale strengheid de aannemelijkheid van het verzoek beoordelen en verzoeker moet

een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met

betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen (UNHCR, “Note on

refugee sur place claims, d) Procedural aspects”, februari 2004). Bij de beoordeling van elementen die

ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reële kans op vervolging, de ernst van die

vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genève vermelde redenen van cruciaal belang. Er

moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene door de

overheden van het land van herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde

activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een dissidente politieke overtuiging door

bovenvermelde overheden (UNHCR, “Note on refugié sur place claims”, februari 2004). Daartoe dient in

de eerste plaats te worden nagegaan of de overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van

de aangehaalde activiteiten (UNHCR, “Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié”, Genève, 1992, 96).

In navolging van verweerder dient opgemerkt dat niet aannemelijk is dat verzoeker in het geval van een

terugkeer naar Kameroen problemen zou kennen omwille van zijn beperkte en kleinschalige politieke

activiteiten in België.

Verzoeker stond voor zijn komst naar België niet in de specifieke negatieve aandacht van de

Kameroense autoriteiten, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat deze autoriteiten

zijn handelingen niet op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van zijn acties in en

vanuit België.

Uit verzoekers verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt slechts dat verzoeker niet kan stellen

dat de Kameroense overheid op de hoogte is van zijn activiteiten in België (“Waarom denkt u dat de

KAM overheid OP de hoogte van uw activiteiten in BEL?”, “Ik kan niet vertellen of ze het weten of niet,

maar ik weet het van mezelf, dus ik moet mezelf beschermen. Als ik weet dat het ergens onveilig is, ga

ik er niet naartoe. Ik weet niet in hoeverre ze dat weten of niet weten.”, notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 19).

Bovendien maakte verzoeker, wanneer gevraagd naar de redenen die zijn terugkeer naar Kameroen

beletten, zelf geen spontane connectie tussen zijn (beperkte) politieke activiteiten in België en zijn vrees

in geval van terugkeer naar Kameroen. Hij verwees slechts naar zijn asielmotieven uit zijn eerste

verzoek, met name zijn homoseksuele geaardheid, en de algemene situatie in Kameroen en weidde pas

uit over zijn activiteiten in België nadat hem hiernaar uitdrukkelijk werd gevraagd (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 16).

Verzoeker beweert in het verzoekschrift wel, maar maakt geenszins aannemelijk, dat het een kwestie

van tijd is dat de Kameroense overheid op de hoogte komt van zijn activiteiten. Hij beperkt zich louter tot

de verwijzing naar algemene landeninformatie, die geenszins betrekking heeft op zijn persoon en

waarmee hij er niet in slaagt concreet aan te tonen dat hij in het vizier van de Kameroense overheid zou

komen.

Verzoeker toont niet aan dat zijn activiteiten in België bekendheid zouden genieten bij de Kameroense

autoriteiten, laat staan dat dit verzoeker in een dermate negatieve belangstelling van de zou kunnen

brengen dat hij bij een terugkeer gevaar zou lopen.
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Het is niet ernstig de Kameroense overheid dermate te onderschatten door te menen dat verzoeker met

zijn beperkt politiek profiel een bedreiging vormt voor het regime of de fundamenten van de

Kameroense staat.

De door verzoeker bij het verzoekschrift neergelegde affidavit, die werd opgesteld op 8 juni 2021,

bevestigt dat verzoeker in de diaspora activiteiten ten behoeve van de situatie van Engelstalige

Kameroeners heeft uitgevoerd. Daargelaten dat deze affidavit een gesolliciteerd karakter heeft, worden

verzoekers beperkte politieke activiteiten in België niet betwist, doch wel dat de Kameroense overheid

hiervan op de hoogte is en verzoeker omwille hiervan zal vervolgen in geval van terugkeer. De affidavit

kan geen afbreuk doen aan de voorstaande vaststellingen.

7. Verzoeker wijst erop dat hij tot de Engelstalige minderheid van Kameroen behoort, stelt dat hij als

student vakken in het Frans diende te volgen en wijst op algemene informatie en een YouTube-fragment

inzake de discriminatie van Engelstaligen in Kameroen.

Om te oordelen of er sprake is van een vervolging in de zin van het Verdrag van Genève moeten alle

omstandigheden in rekening worden gebracht. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een

discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de

erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie

van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een

vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch

en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land

van herkomst ondraaglijk wordt.

Verzoeker toont met zijn verwijzingen naar algemene informatie niet concreet aan dat hij in geval van

terugkeer naar Kameroen het slachtoffer zal worden van discriminatie die kan worden gelijkgeschakeld

met vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De in casu ingeroepen discriminatie, met name het gegeven dat verzoeker les diende te volgen in het

Frans, is onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met een vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin.

8. Verzoeker haalt in het verzoekschrift aan dat zijn kinderen eveneens tot de minderheidsgroep

behoren, benadrukt dat het belang van het kind de eerste overweging moet zijn bij een administratieve

handeling – hierbij refererend naar artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese

Unie, artikel 22bis van de Grondwet, artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag en de General Comment nr.

14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Kinderrechtenverdrag – en verwijst naar een fragment van

Human Rights Watch over de Kameroense crisis.

De algemene bepaling dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het

kind aangaat, kan geen afbreuk doen aan de eigenheid van het asielrecht, waar artikel 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese regelgeving en van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekers opmerkingen in het verzoekschrift aangaande zijn vrees in hoofde van zijn kinderen houden

geen dienstig verweer in ter weerlegging van de pertinente motieven in de bestreden beslissing

dienaangaande. Deze motivering luidt als volgt:

“Tot slot werd vastgesteld dat uw drie minderjarige kinderen geen persoonlijke

vervolgingsvrees koesteren in geval van een hervestiging in Franstalig Kameroen. U verwees, ten

eerste, naar de beperkte scholingsmogelijkheden (NPO, p. 20). Dat de kwaliteit van het Kameroens

onderwijs niet hetzelfde niveau behaalt als het onderwijs in België, betreft een probleem van louter

socio-economische aard en valt aldus niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet. Verder wordt opgemerkt dat de beoordeling van de situatie van inwoners van

Franstalig Kameroen betreffende hun toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand,

gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van Kameroense

onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die van toepassing zijn in België.

In de tweede plaats verwees u naar de onveilige situatie in de Engelstalige regio’s. U wil uw

kinderen niet blootstellen aan geweld en chaos (NPO, p. 20). Het Commissariaat erkent de

problematische situatie in de Engelstalige provincies van Kameroen (cf. infra). Wat de andere provincies

betreft, blijkt uit informatie (toegevoegd aan het administratief dossier) dat er voor burgers in Franstalig
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Kameroen geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun

leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Bij een

verzoek om internationale bescherming dient de afweging van een minderjarig kind, op de bijlage van de

asielaanvraag van de ouder, enkel te worden beoordeeld binnen de definitie van vluchteling en de

voorwaarden voor subsidiaire bescherming. Het recht van een kind om in aanmerking te komen voor

internationale bescherming vloeit niet voort uit het kind-zijn als dusdanig. Een kind heeft, net als ieder

andere, het recht om in aanmerking te komen indien hij of zij voldoet aan de insluitingscriteria,

hetgeen in casu niet het geval is. Verder moet nog opgemerkt worden dat uw zoon en dochters met hun

leeftijden van respectievelijk 6, 5 en 3 jaar nog jong zijn. Zelfs binnen een nieuwe en onbekende

omgeving kunnen ze rekenen op de ondersteuning van hun beide ouders die wel vertrouwd zijn me de

Kameroense context, plaatselijke taal en stedelijke omgeving van Douala.”.

Voorgaande vaststellingen zijn terecht en pertinent en vinden steun in het administratief dossier.

Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting

van bovenstaande motieven.

9. Tot slot wijst verzoeker erop dat hij en zijn gezin goed geïntegreerd zijn in België en legt hij ter staving

hiervan een aanbevelingsbrief neer, opgesteld door de heer V.D.M., bestuurder en jeugdvoorzitter bij de

voetbalploeg van verzoekers zoon. Te dezen dient opgemerkt dat de aansluiting en het engagement van

verzoekers zoon bij een voetbalploeg en de mate van integratie van verzoekers gezin in België niet

relevant is voor de beoordeling van onderhavig verzoek om internationale bescherming.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

11. De door verzoeker bij het verzoekschrift neergelegde informatie (stukken 2 – 5) vermag aan de

voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft

geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker

dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het

voorgaande, in gebreke.

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

13. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar de COVID19-pandemie en de door verweerder

aangehaalde informatie waaruit blijkt dat ontheemden op straat moeten leven, in grote armoede

terechtkomen en risico lopen in de prostitutie terecht te komen, hetgeen volgens verzoeker een

broeihaard voor het corona-virus is.

Vooreerst maakt verzoeker allerminst concreet aannemelijk dat hij en zijn gezin in geval van terugkeer

naar Kameroen op straat zouden terechtkomen.

Bovendien toont hij op geen enkele wijze aan dat de ontwikkelingen van de COVID19-pandemie in

Kameroen een zodanig niveau zouden bereiken dat hij bij terugkeer naar dit land zou worden

blootgesteld aan het risico van een onmenselijke of vernederende behandeling.

Tevens kan worden verwezen naar het arrest van het Hof van Justitie (HvJ 18 december 2014, M’Bodj,

nr. C-542/13, nrs. 35 - 36) waarin wordt gesteld:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst.
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Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van

een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen

individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat

een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn

gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch

hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire

bescherming te verlenen.” (de Raad onderlijnt)

Te dezen blijkt dat verzoeker niet concreet kan maken dat derden gedragingen (zullen) stellen die ertoe

leiden dat hem of zijn gezin opzettelijk medische zorg zou worden geweigerd ingeval van een

besmetting ingevolge de Covid 19- pandemie.

Mede gelet op de hogere vaststellingen inzake zijn asielmotieven blijkt dat verzoeker geen specifiek

element aanvoert inzake de subsidiaire beschermingsstatus zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, a) en

b).

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie. De door verzoeker neergelegde informatie inzake de veiligheidssituatie in Kameroen ligt in

lijn met de door verweerder aangebrachte informatie en daarop gestoelde beoordeling van de

veiligheidssituatie.

Inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betwist verzoeker de

motivering in de bestreden beslissing dat hij zich in Franstalig Kameroen kan vestigen. Hij stelt dat

Engelstaligen worden onderdrukt en gediscrimineerd in de Franstalige regio’s in Kameroen en verwijst

dienaangaande naar algemene informatie.

Verzoeker voert in het verzoekschrift geen dienstig verweer ter ontkrachting van de omstandige

motivering die stelt dat verzoeker zich (samen met zijn gezin) aan de bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in

Franstalig Kameroen te vestigen, waar hij overeenkomstig artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet

over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt. Dienaangaande blijkt uit de elementen in het

dossier dat verweerder terecht motiveert als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

Franstalig Kameroen. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u

redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

In de eerste plaats wordt verwezen naar uw banden met het Franstalig gebied. Zo is uw neef, de zoon

van uw overleden oom, woonachtig in Douala (NPO, p. 7). Uzelf bent ook vertrouwd met de stad

doordat u ze al eerder bezocht (NPO, p. 9). Ten tweede wordt opgemerkt dat u uiteenlopende

praktische beroepservaringen achter de rug hebt. U bent een volwassen en ondernemend man die

een viertal jaren te Bota een café-restaurant uitbaatte. U behaalde een technisch diploma (CAP) en

werkte acht jaren als fitter mechanist. In België volgde u een VDABopleiding en werkte u zeven tot acht

jaren als lasser bij Tenneco Automotive te Gent (NPO, p. 6-7). Daarenboven beschikt u over een zekere

(basis)kennis Frans. U geeft aan ”een beetje Frans” te spreken (NPO, p. 5). De redelijkheid van uw

hervestiging wordt, tot slot, onderbouwd door het profiel van uw partner Nel.. Zij werd geboren in

Yaoundé en woonde en werkte de drie jaren voorafgaand aan haar vertrek in Douala (C.G.

nr. 20/17537, notities persoonlijk onderhoud dd. 15 maart 2021 (verder NPO 20/17537), p. 5, 7). Ze

beschikt over een universitair diploma in de geografische onderwijskunde en heeft meerdere

professionele ervaringen achter de rug. Ze was al eerder tewerkgesteld in de verkoop, de industrie, de

non-profitsector en het onderwijs. Ze beschikt ook over een redelijke kennis van de Franse taal (NPO

20/17537, p. 6, 16). Er werd vastgesteld dat uw partner een volwassen, hoogopgeleide en professioneel

bekwame vrouw is. Zodoende kan redelijkerwijs verwacht worden dat zij bij een terugkeer naar

Franstalig Kameroen, en meer specifiek naar haar laatste verblijfplaats Douala, in staat zou zijn om in

het levensonderhoud van haarzelf en haar gezin te voorzien. Niets belet u uw vrouw te vervoegen in

Douala. Uzelf beschikt er over een netwerk en over de nodige praktische beroepservaringen om

de hervestiging van uw gezin mee te faciliteren.

Gevraagd naar uw mogelijkheden om u in Franstalig Kameroen te vestigen, antwoordde u meermaals

dat u ”niets te maken” heeft met die regio (NPO, p. 19). Verder gaf u aan uzelf niet verbonden te voelen

met uw Franstalige medeburgers en noemde u hen hypocriet om niet te protesteren tegen de acties van

het Kameroens staatsleger. Tot slot stipte u aan dat de algemene veiligheidssituatie enorm volatiel is. U

vreesde dat het conflict zich zou uitbreiden naar de Franstalige provincies (NPO, p. 20). Uw

vermoedens over de toekomst zijn echter geen dienstig argument. Hogerop werd reeds opgemerkt dat
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Franstalig Kameroen niet getroffen wordt door geweld gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uw

vervreemding van de Franstalige zones en medeburgers vormt evenmin een reëel en praktisch bezwaar

voor uw hervestiging in Douala.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet. U toont

geenszins het tegendeel aan.”.

Verweerder oordeelde op goede gronden dat verzoeker (en zijn gezin) in Franstalig Kameroen, in het

bijzonder in Douala, over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt zoals omschreven in

artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

14. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

Kosten

15. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


