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 nr. 264 270 van 25 november 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. PEETERS 

Emiel Banningstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 9 juli 2021 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juli 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. PEETERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verblijft reeds sedert de jaren ’80 op het Belgische grondgebied werd in op 9 augustus 

1989 in het bevolkingsregister ingeschreven op basis van gezinshereniging, doch op 23 juli 1996 

afgevoerd uit de registers. 

 

1.2. Verzoeker kwam op 7 maart 2000 België opnieuw binnen op basis van een visum type D 

(gezinshereniging) en werd op 26 juli 2000 wederom ingeschreven in het bevolkingsregister. 

 

1.3. Verzoeker liep tussen 1995 en 2020 talrijke correctionele veroordelingen op. 
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1.4. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de staatssecretaris) trof op 9 juli 2021 een 

beslissing tot beëindiging van het verblijf. Verzoeker werd hiervan op 13 juli 2021 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

naam: D.(…)  

voornaam: A.(…)  

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…)  

nationaliteit: Marokko 

Alias:  A.(…) H.(…), geboren te (…) in (…), Marokkaanse nationaliteit 

  U.(…) M.(…), geboren te (…) in (…), Marokkaanse nationaliteit  

  D.(…) A.(…), geboren in (…), Marokkaanse nationaliteit  

  D.(…) H.(…), geboren in (…) te (…), Marokkaanse nationaliteit 

Krachtens artikel 44bis§2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf, 

om de volgende redenen: 

Het allereerste administratieve spoor van uw aanwezigheid in het Rijk dateert van 01.05.1983 toen u werd 

aangehouden door de Rijkswacht te Wilrijk. U gaf aan A.(…) H.(…) te heten en geboren te zijn in .(…) te 

(…), Marokko. U had geen identiteitspapieren bij, verklaarde dat u in Frankrijk woonde en op toeristische 

uitstap was in Antwerpen. Op 02.05.1983 werd u ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken 

(hierna: DVZ) opgesloten in de gevangenis te Merksplas om naar de grens te worden geleid omdat u in 

het Rijk verbleef zonder houder te zijn van de vereiste documenten en u aangetroffen werd in staat van 

landloperij. Op 26.05.1983 werd u in vrijheid gesteld nadat u een bevel om het grondgebied binnen 48 uur 

te verlaten betekend werd, het was immers onmogelijk gebleken een verwijdering binnen een redelijke 

termijn te regelen. 

Op 22.03.1986 werd u op de openbare weg gecontroleerd en weerhouden door de politie te Antwerpen. 

U gaf ditmaal als naam U.(…) M.(…) op, stelde geboren te zijn in (…) in 1961 en de Marokkaanse 

nationaliteit te hebben. U verklaarde woonachtig te zijn in Frankrijk en in België te zijn om enkele vrienden 

te bezoeken. U had geen identiteitsdocumenten bij. Een ‘bevel om het grondgebied te verlaten met 

beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde” werd diezelfde dag opgesteld, beslissing die u op 

23.03.1986 betekend werd, waarna u ter beschikking van de DVZ opgesloten werd in de gevangenis van 

Merksplas. Op 18.04.1986 werd u in vrijheid gesteld nadat u een bevel om het grondgebied binnen 48 uur 

te verlaten betekend werd, het was immers onmogelijk gebleken een verwijdering binnen een redelijke 

termijn te regelen. 

Op 16.04.1987 werd u op de openbare weg gecontroleerd en weerhouden door de politie te Boechout. 

Ditmaal stelde u D.(…) A.(…) te heten en geboren te zijn in Marokko in 1950. Diezelfde dag werd u een 

“bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde” betekend. U werd 

ter beschikking van de DVZ opgesloten in de gevangenis van Merksplas. Op 14.05.1987 werd u een bevel 

om het grondgebied te verlaten binnen de 48 uur betekend daar u wederom niet tijdig geïdentificeerd kon 

worden. 

Op 01.10.1987 werd wederom een “Administratief verslag over controle van vreemdeling” voor u 

opgesteld door de gerechtelijke politie te Antwerpen. U gaf als naam D.(…) H.(…) op, stelde geboren te 

zijn in Al Hoceima in 1962 en de Marokkaanse nationaliteit te hebben. U zei al een jaar illegaal in België 

te verblijven en u in België te willen vestigen. U zou samengewoond hebben met uw verloofde, A.(…) 

Y.(…) (geboren op (…) te Algerije). Wederom werd u een “bevel om het grondgebied te verlaten met 

beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde" betekend en werd u ter beschikking van de DVZ opgesloten 

in de strafinrichting Merksplas. Op 27 10.1987 werd u een bevel om het grondgebied te verlaten binnen 

de 48 uur betekend daar u wederom niet tijdig geïdentificeerd kon worden. 

Op 10.02.1988 bent u, onder uw huidige identiteit (D.(…) A.(…), geboren in (…) te (…), Marokkaanse 

nationaliteit), in (…) (Marokko) in het huwelijk getreden met A.(…) Y.(…) (geboren op (…) te Algerije) die 

recht op verblijf had in België. 

Op 14.06.1988 werd u door de politie te Boechout onderworpen aan een vreemdelingencontrole. U was 

wederom niet in het bezit van identiteitsdocumenten en voldoende middelen van bestaan. U verklaarde 

D.(…) A.(…) te heten en geboren te zijn in 1957 te (…). Nogmaals werd u een “bevel om het grondgebied 

te verlaten met beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde” betekend en werd u ter beschikking van de 

DVZ opgesloten in de gevangenis. Op 04.07.1988 werd u een bevel om het grondgebied te verlaten 

binnen de 48 uur betekend daar u wederom niet tijdig geïdentificeerd kon worden. 

U bent op 11.10.1988 België opnieuw binnengekomen in het bezit vaneen BENELUX visum uitgereikt 

door het consulaat van het Groothertogdom Luxemburg te Longwy (Frankrijk) onder uw huidige identiteit 
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(D.(…) A.(…), geboren in (…) te (…), Marokkaanse nationaliteit). Later is gebleken dat u één van de 

organisatoren van een zwendel in BENELUX visa was en dat ook het visum waarvan u gebruik maakte 

onrechtmatig verkregen werd (PV nummer (…)/91 d.d. 08.05.1991). 

Op 12.10 1988 meldde u zich aan bij de stad Antwerpen om u te laten inschrijven in de registers in het 

kader van een gezinshereniging met uw echtgenote A.(…) Y.(…). U werd diezelfde dag door de Dienst 

Vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen in het bezit gesteld van een bijlage 15bis die meermaals 

verlengd werd. De bijlage 15 bis dekte uw voorlopig verblijf aanvankelijk tot 12.01 1989 en werd op 13.04 

1989 een laatste keer verlengd tot 12.05 1989 

Op 03.03.1989 informeerden de Nederlandse autoriteiten de Belgische autoriteiten dat u in Nederland 

gekend was onder de identiteit A.(…) H.(…), geboren in 1962. 

Op 09 08.1989 werd u ingeschreven in het Vreemdelingenregister. 

Op 03.07.1990 diende u te Antwerpen een “Aanvraag om machtiging tot vestiging" (bijlage 16) in De 

aanvraag werd goedgekeurd op 09.07.1990. 

Op 16.01.1991 werd u aangehouden en op 17 01.1991 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis te Antwerpen uit hoofde van medeplichtige, valsheid authentieke akten en/of gebruik ervan. 

Op 19.02.1991 werd u in vrijheid gesteld na opheffing van het aanhoudingsmandaat. 

Op 14.06.1994 in het bezit gesteld van een IK Vreemdeling geldig tot 04.12.1995. 

Op 02.12.1994 werd u aangehouden in Frankrijk wegens inbreuken op de wetgeving met betrekking tot 

verdovende middelen. U werd daarvoor op 13.03.1996 veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaar en 

u kreeg een definitief verbod de Franse bodem te betreden. 

Op 23.07.1996 werd u van ambtswege afgevoerd uit de registers in België Op 31 10.1997 werd u 

vrijgesteld uit de gevangenis van Châteaudun (Frankrijk). 

Vanuit uw detentie in Frankrijk had u een terugkeervisum voor België aangevraagd U keerde na uw 

vrijstelling echter naar België terug alvorens in het bezit gesteld te zijn van dergelijk visum. 

Op 30.12.1997 werd uw huwelijk met A.(…) Y.(…) ingevolge verstoting ontbonden te Oujda (Marokko). 

Op 09 10.1998 bent u te Borgerhout opnieuw gehuwd met A.(…) Y.(…) die inmiddels de Belgische 

nationaliteit verworven had. 

Op 22.10.1998 werd een bevel om het grondgebied binnen een termijn van 15 dagen na kennisname te 

verlaten ter betekening overgemaakt aan de stad Antwerpen. Op 03 12.1998 werd dit bevel om het 

grondgebied te verlaten aan u betekend Tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 11.12 

1998 een verzoekschrift tot schorsing van de tenuitvoerlegging ingediend bij de Raad van State 

Op 18 02.1999 diende u diende u te Borgerhout een aanvraag tot regularisatie in het kader van artikel 9. 

derde lid in. 

Op 19.05.1999 werd de vordering tot schorsing ingediend op 11 12.1998 tegen het aan u afgeleverde 

bevel om het grondgebied te verlaten door de Raad van State verworpen. 

Op 14.04.1999 werd u aangehouden opgesloten in de gevangenis te Antwerpen naar aanleiding van een 

verstekveroordeling d d. 15.03 1995 waarbij u veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 12 maanden 

wegens valsheid in openbare geschriften, mededader en onwettig verblijf. U tekende diezelfde dag verzet 

aan tegen dit verstekvonnis. 

Op 04.05.1999 (op verzet 15.03.1995) werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld 

tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3 maanden met uitstel voor een termijn van 3 jaar behalve 

de reeds ondergane voorlopige hechtenis (van 16.01.1991 tot 19.02.1991 en van 14.04.1999 tot 

04.05.1999) daar u zich schuldig had gemaakt aan met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te 

schaden gebruikt gemaakt te hebben van authentieke en openbare geschriften, vals opgemaakt of 

vervalst door een persoon die geen ambtenaar is, wetende dat het stuk vals of vervalst was (feit gepleegd 

van 05.09.1990 tot en met 26.03.1991); aan wetens en willens, een vreemdeling geholpen of bijgestaan 

te hebben, hetzij in de handelingen die zijn onwettig binnenkomen of zijn onwettig verblijf in het Rijk 

voorbereid of vergemakkelijkt hebben, hetzij in de feiten die ze voltooid hebben (feit gepleegd van 

05.09.1990 tot en met 26.03.1991) en aan zich als vreemdeling zonder de vereiste toelating of machtiging 

in het Rijk gevestigd te hebben (feiten gepleegd van een niet nader te bepalen datum tussen 01.01.1983 

en 01.01.1984 tot en met 15.01.1991). 

Op 04 05.1999 werd u vrijgesteld. 

Op 30.07.1999 werd door de diplomatieke vertegenwoordiging te Casablanca een visumaanvraag in het 

kader van gezinshereniging aan de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt 

Op 25 01.2000 werd een regularisatieaanvraag volgens de Wet van 22.12.1999 ingediend. 

Op 07 03.2000 kwam u opnieuw in België aan met een visum D afgegeven te Casablanca (geldig van 

03.03.2000 tot 10.06.2000). 

Op 21.03.2000 diende u te Antwerpen een "aanvraag tot vestiging" (bijlage 19) in Op 26.07.2000 werd u 

ingeschreven in het bevolkingsregister. 

Op 03.08.2000 werden beide regularisatieaanvragen die u eerder ingediend had zonder voorwerp daar u 

sinds 26.07.2000 in het bezit was van een verblijfsdocument. 
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Op 12.09.2000 werd u aangehouden en onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis te 

Antwerpen uit hoofde van zware slagen. 

Op 15.09.2000 werd u in vrijheid gesteld na opheffing van het aanhoudingsmandaat. 

Op 18.05 2001 werd u aangehouden en onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis te 

Antwerpen uit hoofde van mededader, handel en bezit verdovende middelen vanuit drankgelegenheid. 

Op 13.07.2001 werd het aanhoudingsmandaat onder voorwaarden opgeheven en werd u in vrijheid 

gesteld 

Op 20.09.2001 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 3 maanden daar u zich schuldig had gemaakt aan verdovingsmiddelen, 

namelijk cocaïne, in bezit gehad te hebben, het misdrijf gepleegd zijnde in een drankgelegenheid of een 

andere inrichting (feiten gepleegd tussen 01.01.2001 en 18.05.2001, op niet nader te bepalen data, onder 

meer op 17.05.2001). 

Op 07.12.2001 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 7 maanden daar u zich schuldig maakte aan opzettelijke verwondingen of 

slagen te hebben toegebracht, de slagen of verwondingen een ziekte of ongeschiktheid tot het verrichten 

van persoonlijke arbeid ten gevolg gehad hebbende (2 feiten; gepleegd op 30.07.2000 en op 12.09.2000). 

Op 12.11.2002 meldde u zich aan bij de gevangenis te Antwerpen ten gevolge van uw eerdere 

veroordelingen 

Van 13.11.2002 tot 13.12.2002 werd u een strafonderbreking toegekend met het oog op de plaatsing van 

een enkelband. 

Op 21 01.2003 werd u een voorlopige invrijheidstelling toegekend 

Op 11.09.2003 werd u aangehouden en onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis te 

Antwerpen uit hoofde van mededader; verdovende middelen - deelneming aan vereniging - als hoofd; 

bendevorming - aanstoker of hoofd 

Op 24.11.2003 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een geldboete van 

300,00 euro (x 5 = 1.500,00 euro) (vervangende gevangenisstraf: 3 maanden) daar u zich schuldig 

gemaakt had aan inbreuken op de wetgeving inzake de bescherming tegen geluidshinder (5 feiten) (feiten 

gepleegd tussen 21.02.2003 en 31.07.2003). 

Op 08.10.2004 werd u door het Hof van Beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 6 jaren in staat van bijzondere herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan 

verdovingsmiddelen in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben en 

dit buiten elke aankoop of bezit krachtens geneeskundig voorschrift, namelijk niet nader bepaalde 

hoeveelheden cannabis (hasj), cocaïnum en heroïnum, het misdrijf een daad zijnde van deelneming aan 

de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging, in de hoedanigheid van leidende persoon, en 

aan wetens en willens deel uitgemaakt te hebben van een criminele organisatie als leidend persoon (feiten 

gepleegd van 01.12.2001 tot 11.09.2003). 

Bij Ministerieel schrijven d.d. 17.11.2004 werden eerder toegekende VLV’s ingetrokken. 

Op 09.12.2004 werd u in de gevangenis te Merksplas een waarschuwing betekend dat u gevaar liep 

uitgezet te worden uit het Rijk zo u zich niet op een onberispelijke manier zou gaan gedragen. 

Op 30.10.2007 kende de Strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (hierna: SURB Antwerpen) u een 

voorwaardelijke invrijheidstelling toe, deze kende een daadwerkelijke aanvang op 07.11.2007. 

Op 25.10.2010 werd bij vonnis van de SURB Antwerpen uw voorwaardelijke invrijheidstelling d.d. 

30.10.2007 herroepen omdat u minstens 2 van de u opgelegde voorwaarden niet nakwam (Nederlandse 

les volgen en regelmatig in dienstverband werken). U werd diezelfde dag opnieuw in de gevangenis te 

Antwerpen opgesloten. 

Op 15.04.2011 kende de SURB Antwerpen u in het kader van een bijzondere maatregel een Elektronisch 

Toezicht toe (hierna: ET). 

Op 19.10.2012 bereikte u strafeinde en werd u vrijgesteld. 

Op 23.10.2012 bent u uit de echt gescheiden van A.(…) Y.(…), overgeschreven in de registers te 

Borgerhout op 14.01.2013. 

Op 02.10.2013 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 1 maand in staat van wettelijke herhaling daar u zich schuldig had gemaakt 

aan een wapenstok vervaardigd, hersteld, te koop gesteld, verkocht, overgedragen of vervoerd, 

opgeslagen, voorhanden gehad of gedragen te hebben, zijnde een wapen dat geacht wordt een verboden 

wapen te zijn (feiten gepleegd op 16.09.2012 toen u onder E.T. stond). 

Op 02.11.2013 werd u aangehouden en op 03.11 2013 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis te Antwerpen uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs; verdovende middelen 

- aan anderen het gebruik te hebben vergemakkelijkt of ertoe aangezet. 

Op 19.11.2013 werd u een voorlopige invrijheidstelling toegekend voor wat betreft de veroordeling d.d. 

02.10 2013 en werd het aanhoudingsmandaat d.d. 03.11 2013 opgeheven. 
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Op 27.10 2014 werd u aangehouden en op 28 10 2014 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis te Antwerpen uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs 

Op 21.01.2015 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 30 maanden en tot ontzetting van het recht zodanige inrichtingen 

(drankgelegenheden of alle andere inrichtingen waar misdrijven gepleegd zijn) persoonlijk of door 

tussenpersoon te exploiteren voor een termijn van 5 jaar daar u zich schuldig had gemaakt aan 

verdovingsmiddelen vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft 

te hebben, en dit buiten elke aankoop of bezit krachtens geneeskundig voorschrift, namelijk cannabis, 

cocaïnum, heroïnum, het misdrijf een daad zijnde van deelneming aan de hoofd- of bijkomende 

bedrijvigheid van een vereniging en gepleegd zijnde in een drankgelegenheid of een andere inrichting 

(feiten gepleegd tussen 01.07.2014 en 28.10.2014, meermaals, op niet nader te bepalen data, laatst op 

27.10.2014). 

Op 12.06.2015 werd u een onderbreking van de strafuitvoering toegekend in afwachting van de plaatsing 

van een enkelband. 

Op 10.11.2015 deed u bij de Burgerlijke Stand van de stad Antwerpen aangifte van een huwelijk met 

A.(…) S.(…) (geboren op (…) te (…), Marokko). U legde een gelegaliseerde huwelijksakte voor waaruit 

bleek dat jullie op 25.07.2014 te Al Hoceima (Marokko) in het huwelijk traden.  

Het huwelijk werd niet ingeschreven in de registers 

Op 23.02.2016 werd u onder E.T. geplaatst. 

Op 08 05.2016 werd u een voorlopige invrijheidstelling toegekend 

Op 06.06.2016 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een werkstraf van 

60 uren (vervangende gevangenisstraf: 6 maanden) daar u zich schuldig had gemaakt aan met bedrieglijk 

opzet of met het oogmerk om te schaden gebruikt gemaakt te hebben van handels-, bank- of private 

geschriften, vals opgemaakt door een ander persoon, wetende dat het stuk vals of vervalst was, namelijk 

een vals getuigschrift over de basiskennis van het bedrijfsbeheer d.d. 18.11.2013 (feit gepleegd tussen 

17.11.2013 en 21.02.2014 op niet nader bepaalde datum). 

Op 21.06.2016 werd u door het Hof van Beroep te Brussel veroordeeld tot een bijkomende definitief 

geworden gevangenisstraf van 10 maanden (bijkomende aan deze uitgesproken door de Correctionele 

Rechtbank te Antwerpen op 21.01.2015) daar u zich schuldig had gemaakt aan verdovingsmiddelen 

vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, en dit 

buiten elke aankoop of bezit krachtens geneeskundig voorschrift, namelijk cocaïnum, het misdrijf 

gepleegd zijnde in een drankgelegenheid of een andere inrichting (feiten gepleegd tussen 31.04.2013 en 

03.11.2013, meermaals, op niet nader te bepalen data, onder meer meermaals op 02.11.2013). 

Op 26.03.2018 werd u aangehouden en overgebracht naar de gevangenis te Antwerpen ten gevolge van 

uw veroordeling d.d. 21.06.2016. 

Op 28.03.2018 werd u een onderbreking van de strafuitvoering toegekend in afwachting van de plaatsing 

van een enkelband Op 10 09.2018 werd u onder E.T. geplaatst. 

Op 21 10 2018 werd u een voorlopige invrijheidstelling toegekend. 

Op 25.01.2019 werd u aangehouden in Nederland en op 05.02.2019 werd u uitgeleverd aan België en 

onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis te Antwerpen uit hoofde van inbreuk op de 

wetgeving inzake drugs; heling van zaken bedoeld in artikel 42.3 van het Strafwetboek (witwassen); 

mensenhandel; bendevorming - deelname 

Vanaf 27.11.2019 onderging u de voorlopige hechtenis onder E.T.. 

Op 01.10.2020 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 8 jaren in staat van bijzondere herhaling, met onmiddellijke aanhouding, 

daar u zich schuldig had gemaakt aan verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van middelen 

zonder vergunning, namelijk cocaïne, met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming 

was als leidend persoon aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (feiten gepleegd 

tussen 27.05.2016 en 18.12.2018, meermaals, op niet nader te bepalen data en laatst op 17.12.2018); 

aan leidend persoon te zijn geweest van een criminele organisatie (feiten gepleegd van 28.05.2016 tot 

17.12.2018) en aan vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf verkregen waren, goederen en 

waarden die in de plaats ervan waren gesteld en inkomsten uit de belegde voordelen, te hebben omgezet 

of overgedragen met de bedoeling de illegale herkomst ervan te verbergen of te verdoezelen of een 

persoon die betrokken was bij een misdrijf waaruit deze zaken voortkomen, geholpen te hebben te 

ontkomen aan de rechtsgevolgen van zijn daden (4 feiten gepleegd tussen 31.07.2009 en 01.08.2018, 

meermaals, op niet nader bepaalde data). 

Op 01.10.2020 werd u opgesloten in de gevangenis te Antwerpen ten gevolge van de veroordeling met 

onmiddellijke aanhouding. 

+++ 
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U hebt een uiterst beladen strafblad en lijkt totaal niet in staat om u aan de geldende wetten te houden. 

Momenteel ondergaat u uw 16e detentie in België en zit u een gevangenisstraf uit van 8 jaar ten gevolge 

van inbreuken op de drugwetgeving. U bereikt strafeinde op 23.01.2027. 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip "ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: "46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 

de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 

86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999. Calfa. C-348/96. 

Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri. reeds aangehaald, punt 67)." 

U blijkt al heel wat jaren actief in de drugshandel. Niet alleen werd u in België reeds vijfmaal veroordeeld 

voor inbreuken op de drugwetgeving, ook in Frankrijk werd u al (minstens) één keer veroordeeld voor 

inbreuken op de drugwetgeving. Uit uw administratief dossier blijkt immers dat u er op 13.03.1996 

veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 4 jaar en u kreeg een definitief verbod de Franse bodem te 

betreden. Van 02.12.1994 tot 31.10.1997 zat u in detentie in Frankrijk. U verklaarde nochtans nooit in het 

buitenland opgesloten of veroordeeld geweest te zijn. 

Uit het vonnis d.d. 20 09.2001 waarbij u veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 3 maanden voor 

drugsbezit, blijkt dat bij een huiszoeking op 17.05.2001 in een pittazaak waarvoor u verantwoordelijk was, 

2 x 100 gram cocaïne en 3 precisieweegschalen aangetroffen werden. Omdat er onvoldoende elementen 

voorlagen om de aangetroffen drugs aan u en/of aan uw medebeklaagde toe te kennen, werden jullie 

beiden vrijgesproken m.b.t. de drugsvangst d.d. 17.05.2001 U gaf wel toe zelf verdovende middelen 

(cocaïne) te gebruiken en dus in bezit gehad te hebben. 

Bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen d.d. 08.10.2004 werd u veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 6 jaar voor het op relatief grote schaal verhandelen van voornamelijk heroïne en 

cocaïne in de periode van 01.12.2001 tot 11.09.2003 en dit in vereniging, waarin o.a. u een leidende rol 

speelde. U verkocht de drugs om u onrechtmatig te verrijken en u bracht de volksgezondheid ernstig in 

gevaar. Een vermogensvoordeel ten bedrage van 2.250.000 euro (waarin begrepen de in beslag 

genomen gelden ten belope van 30.644 euro) werd verbeurd verklaard, met dien verstande dat u en uw 

medebeklaagde hoofdelijk werden veroordeeld om dat bedrag te betalen. Bij beslissing van de SURB 

Antwerpen d.d. 30.10.2007 werd u een voorwaardelijke invrijheidstelling gekoppeld aan een aantal 

voorwaarden toegekend, de voorwaardelijke invrijheidstelling kende een daadwerkelijke aanvang op 

07.11.2007. Deze voorwaardelijk invrijheidstelling werd op 25.10.2010 herroepen aangezien u minstens 

2 voorwaarden niet nakwam. Het strafrestant werd bepaald op 726 dagen. Eén van de opgelegde 

voorwaarden was dat u regelmatig in dienstverband zou werken. U had echter gedurende de hele periode 

niet één dag gewerkt Daarnaast deed u weinig of geen moeite om Nederlands te leren. U was al sinds de 

jaren ’80 af en aan in Antwerpen en toch kon u in 2010 nog steeds nagenoeg geen Nederlands waaruit 

blijkt dat u minstens tot dan nog nooit een noemenswaardige inspanning geleverd had om volledig te 

integreren in de Belgische maatschappij. Uit het vonnis van de SURB Antwerpen blijkt: “Uit het debat ter 

zitting blijkt dat u de Nederlandse taal nog steeds niet machtig bent, ondanks het feit dat u al 3 jaar de 

verplichting en de mogelijkheid had om op intensieve manier Nederlandse lessen te volgen. Uit de 
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voorliggende stukken blijkt echter dat u op zeer onregelmatige basis de lessen volgt zodat u geen enkele 

vooruitgang kan maken. Ook hebt u gedurende de ganse periode niet één dag gewerkt Dit kan deels te 

wijten zijn aan uw gebrekkige kennis van het Nederlands, maar ook werkaanbiedingen in Brussel hebt u 

niet aanvaard om reden dat u een opleiding zou gaan volgen of omdat u intensief Nederlandse lessen 

wilde volgen Ook een arbeidstrajectbegeleiding die u kreeg toegewezen van de VDAB, had geen enkel 

gunstig effect. Uw dagbesteding was van bij de aanvang helemaal niet ingevuld en u hebt weinig of geen 

pogingen gedaan om te zoeken naar een zinvolle dagbesteding maar hebt zich vrij snel neergelegd bij de 

situatie die u goed uitkwam. Door het feit dat u niet werkte werd de begeleiding budgetbeheer niet 

opgestart en werden ook de schulden niet afbetaald.'' Later, bij vonnis d d. 28.07 2011, verleende de 

SURB Antwerpen u E T Uit de SURB vonnissen blijkt echter dat het u toegekende E T. niet vlekkeloos 

verliep Voornamelijk op het vlak van de tewerkstelling en het volgen van de Nederlandse lessen waren er 

problemen. Tevens blijkt dat het Openbaar Ministerie op een gegeven moment de moraliteit van uw 

werkgevers in vraag stelde (de firma Ressala BVBA). Tijdens het E T. werd bij een fouille op 16.09.2012 

een wapenstok aangetroffen in uw binnenzak. Omdat u al op 19.10.2012 strafeinde zou bereiken, ging de 

SURB Antwerpen niet in op de aanhangigmaking tot herziening of herroeping van het E T. wegens 

verboden wapendracht De SURB stelde in haar vonnis d d 12 10 2012 dat het nu aan u was om te 

bewijzen dat u zich ook kan handhaven zonder justitiële controle 

U bewees echter dat u dat niet kon. Nadat u op 19 10.2012 strafeinde had bereikt en elke controle wegviel, 

bent u heel snel weer hervallen in uw oude gedrag. Op 21 01.2015 werd u wederom veroordeeld ten 

gevolge van inbreuken op de drugswetgeving Ditmaal kreeg u een gevangenisstraf van 30 maanden voor 

cannabis-, cocaïne- en heroïnehandel in vereniging vanuit een drankgelegenheid gedurende de periode 

van 3 maanden en laatst op 27.10.2014 Op 21.06.2016 veroordeelde het Hof van Beroep te Antwerpen 

tot een bijkomende gevangenisstraf van 10 maanden. Er was immers bewezen dat u ook tussen 

30.04.2013 en 03 11.2013 mededader was inzake de verkoop/handel van verdovende middelen, 

eerbepaald cocaïne, en dit vanuit een drankgelegenheid. 

Op 25.01 2019 werd u nog maar eens aangehouden, ditmaal in Nederland en op 05.02.2019 werd u 

uitgeleverd aan België, weer werd u onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van inbreuken op 

de drugswetgeving. U werd voor die feiten uiteindelijk veroordeeld tot een gevangenisstraf van maar liefst 

8 jaar met onmiddellijke aanhouding. Uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank te Antwerpen d d 

01.10.2020, uw meest recente veroordeling, blijkt "De rechtbank tilt zeer zwaar aan de feiten. De bewezen 

feiten die, in hoofde van de respectievelijke beklaagden (u bent de eerste beklaagde] de uiting zijn van 

eenzelfde misdadig opzet, zijn bijzonder ernstig. Beklaagden maakten deel uit van een organisatie die de 

handel in cocaïne tot doel had. Uit het strafdossier blijkt dat er op goed georganiseerde wijze handel werd 

gevoerd en dat A.(…), M. en M D.(…) hierin de leiding hadden Zij zorgden voor de aanlevering van de 

verdovende middelen en de organisatie van de verkoop. Zij genoten ook het merendeel van de winsten, 

zoals blijkt uit het patrimonium dat zij in Marokko opbouwden. De andere beklaagden schakelden zich in 

als medewerker binnen deze vereniging. Alle beklaagden handelden vanuit louter snel winstbejag en 

hielden geen rekening met de nefaste gevolgen van drugshandel en -gebruik voor de samenleving en de 

individuele gebruikers De wijze waarop de handel werd georganiseerd en in het bijzonder afgeschermd 

voor politie en justitie, getuigt ook van een duidelijk criminele ingesteldheid in hoofde van de 

leidinggevende personen. De door beklaagden gepleegde feiten, die ook gepaard gaan met geweld, 

intimidatie en bedreigingen, zorgen bovendien voor een onveiligheidsgevoel in de samenleving. De 

illegale geldstromen die via dergelijke handel worden gegenereerd, zijn nefast voor de legale economie. 

Het is ook verwerpelijk dat A.(…). M en M D.(…) in België van het sociale zekerheidssysteem genoten, 

terwijl ze hun illegaal verworven inkomsten op niet-traceerbare wijze in de Marokkaanse economie 

investeerden. Dit ondermijnt manifest het solidariteitsprincipe waarop onze maatschappij gesteund is." 

Alsook: ‘Deze leiders verwachtten bovendien van hun ondergeschikten dat zij de schuld op zich namen 

in geval van betrapping door de politie. Zij kregen hiervoor riante vergoedingen aangeboden en de 

organisatie zorgde ook voor juridische bijstand." Uit het vonnis blijkt eveneens dat er vaak gebruikt 

gemaakt werd van illegalen, zowel voor de uitbating van de cafés als voor de verkoop van de drugs aan 

de klanten. Het getuigt van een doortrapt karakter om illegalen, die over het algemeen in zeer precaire 

omstandigheden leven en geen legaal inkomen kunnen verwerven, te gebruiken om op die manier het 

risico dat u zelf liep om betrapt te worden zoveel mogelijk te limiteren Op die manier sleurde u kwetsbare 

personen mee in uw drang naar makkelijk geld verkregen door illegale drugshandel, het is zonneklaar dat 

u hen zo op het slechte pad brengt en hun toekomstperspectieven danig hypothekeert. U deinsde er niet 

voor terug om mensen aan te zetten tot illegaal gedrag -zowel de dealers als de gebruikers- om er uw 

eigen voordeel uit te halen 

Het gegeven dat u steeds opnieuw veroordeeld wordt voor inbreuken op de drugwetgeving, wijst er op 

dat u geen lessen trekt uit uw veroordelingen en dat u de ernst van uw daden niet inziet. Telkenmale ging 

u enige tijd na een vrijstelling weer over tot het plegen van gelijkaardige feiten. Gelet op uw talrijke 

veroordelingen wordt vastgesteld dat u niet de intentie vertoont om uw gedrag te verbeteren Het feit dat 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

u de neiging vertoont uw gedrag verder te zetten, kan een maatregel, gestoeld op openbare orde. 

verantwoorden (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P I ). 

Cocaïne en heroïne zijn stoffen die sterk verslavend zijn en die zeer schadelijk zijn voor de gezondheid U 

heeft meermaals en gedurende vele jaren bijgedragen aan de verspreiding en het gebruik ervan alsook 

aan de instandhouding van het internationale criminele drugscircuit Het op de markt brengen van 

harddrugs vormt een ernstige bedreiging van de volksgezondheid en bevordert de toename van 

vermogensdelicten. Een aanzienlijk deel van de vermogensdelicten valt immers te herleiden tot de 

behoefte aan verdovende middelen bij armlastige gebruikers. Harddrugs leiden veelal, direct en indirect, 

tot vele andere vormen van criminaliteit, waaronder ook ernstige geweldscriminaliteit De georganiseerde 

handel in cocaïne heeft een bijzonder ontwrichtende invloed op de samenleving U heeft hiervoor kennelijk 

geen oog gehad en was slechts uit op eigen financieel gewin. U liet uw persoonlijke verrijking aan de hand 

van de drugshandel primeren op de schade die deze handel aanricht aan de fysieke en psychische 

gezondheid van de uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak onomkeerbaar verslaafd geraken en heel 

hun leven in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. Dergelijke feiten getuigen van een gevaarlijke 

ingesteldheid zonder enige bekommernis voor de volksgezondheid, hetgeen duidelijk bedreigend is voor 

de openbare veiligheid. Het deelnemen aan dergelijke feiten getuigt van een laakbare ingesteldheid. De 

in uw hoofde bewezen feiten zijn ernstig en van aard de openbare veiligheid, de maatschappelijke orde 

en de volksgezondheid in het gedrang te brengen. De ernst van de door u gepleegde feiten wordt verder 

benadrukt door de tegen u uitgesproken straffen. Gelet op het zeer lucratief karakter van de verkoop van 

drugs en gelet op uw strafrechtelijk verleden is het gevaar op recidive zonder meer aanwezig. 

U maakte zich niet alleen schuldig aan inbreuken op de drugwetgeving. Uw bedrieglijke, immorele, totaal 

onbetrouwbare en oneerlijke ingesteldheid blijkt eveneens uit het gegeven dat u gebruik maakte van 

meerdere aliassen en uit de veroordelingen wegens valsheid in geschriften. Zonder blikken of blozen bent 

u in staat om allerlei officiële instanties en tal van personen te beliegen. Uw gebrek aan respect voor de 

Belgische instanties en regelgeving wordt hierdoor verder onderstreept. Zo was u eind jaren '80, begin 

jaren '90 betrokken bij een zwendel in onrechtmatig verkregen BENELUX-visa, de zwendel had tot doel 

om op sluikse wijze de immigratie en vestiging van Marokkaanse onderdanen in België mogelijk te maken. 

Feiten waarvoor u op 04.05.1999 veroordeeld werd Later liet u nog een getuigschrift over de basiskennis 

van het bedrijfsbeheer vervalsen. U werd hiervoor op 06.06.2016 veroordeeld tot een werkstraf van 60 

uur. 

Dat u agressief uit de hoek kan worden en geweld niet schuwt, blijkt dan weer uit de veroordeling wegens 

opzettelijke slagen en verwondingen d.d. 07.12.2001. Uit het arrest d.d. 01.10.2020 blijkt dat u 

tegenwoordig beroep doet op gewapende Tsjetsjenen als buitenwippers en als persoonlijke bodyguards. 

Uw gebrek aan respect voor de wet wordt verder benadrukt door het feit dat u ook reeds meermaals door 

de Politierechtbank veroordeeld werd voor inbreuken op de verkeerswetgeving (minstens op 17.12.2003, 

12.01.2004, 04.03.2014, 04.03.2014 (2x)). U staat totaal niet stil bij de mogelijke gevolgen van uw 

handelen. U leidt een leven waarbij u op geen enkele wijze rekening houdt met derden. U beseft niet dat 

het deelnemen aan het verkeer slechts kan gebeuren mits naleving van de vigerende wetten en besluiten. 

Ook deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek aan verantwoordelijkheidszin in het 

verkeer en nog maar eens aantonen dat u het totaal niet nodig vindt u aan de regels te houden. 

Dat u nu een attest voorlegt waaruit blijkt dat u zich op 06.01.2021 aanmeldde om ondersteuning te krijgen 

naar vrijwilligerswerk toe, is niet van dien aard om onderhavige maatregel te milderen. Het is, in het licht 

van uw gerechtelijk verleden en de karaktereigenschappen die daaruit voortvloeien, niet onredelijk aan te 

nemen dat u zich enkel aanmeldt voor vrijwilligerswerk in de hoop dat dit op één of andere manier 

voordelig zou kunnen uitpakken voor u. 

U had al meermaals de kans u te herpakken, maar u was hardleers en bleef steeds uw crimineel parcours 

verder zetten. U heeft duidelijk lak aan regels en wordt enkel gedreven door persoonlijk geldgewin. Uw 

gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele ingesteldheid en een manifeste 

afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. De vaststelling dat u reeds meermaals voor 

gelijkaardige feiten veroordeeld werd, wijst er voorts op dat u geen lessen trok uit eerdere veroordelingen 

en dat u de ernst van uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag 

maatschappelijk onaanvaardbaar is. Uit uw persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de 

maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt 

dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen Overwegende enerzijds de lange duur van de periode 

tijdens dewelke de inbreuken werden gepleegd en anderzijds het bijzonder winstgevende en 

georganiseerde karakter van de drugshandel, bestaat er een reëel en actueel risico voor de openbare 

orde. De maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en tegen 

diegenen die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan Het beëindigen van uw verblijfsrecht is dan 

ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten 

daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 
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belang van de samenleving, uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het belang van de 

maatschappij in het algemeen. 

+++ 

Uit het formulier hoorrecht ingevuld op 08.03.2021 blijkt dat u Nederlands en Arabisch kan lezen, spreken 

en/of schrijven; dat u niet in het bezit bent van reisdocumenten; dat u klauwvoet heeft; dat u 

schouderklachten heeft (bijlage 1); dat u een hartoperatie onderging: dat u voor u in de gevangenis terecht 

kwam in de Carel van Manderstraat,2/6Q te 2050 Antwerpen woonde (bijlage 2 + 3 + 4); dat u niet 

getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft; dat u geen minderjarige kinderen heeft; dat u familie heeft 

in België: D.(…) M.(…) (broer; (…)), D.(…) A.(…) (broer; woont in Antwerpen), D.(…) N.(…) (zus; woont 

in Deurne), D.(…) M.(…) (neef; (…)), D.(…) Y.(…) (nicht, (…)) en D.(…) M.(…) (neef; (…)); D.(…) H.(…) 

(zus; woont in Frankrijk); dat u geen familie heeft in Marokko: uw ouders zijn overleden en de overige 

familieleden wonen in België: dat u Nederlandse lessen volgde in België; dat u nog niet gewerkt heeft in 

Marokko; dat u nog niet veroordeeld of opgesloten werd in een ander land dan België; dat u niet naar 

Marokko kan terugkeren omdat u geen familie heeft in Marokko, omdat u geen banden heeft met Marokko, 

omdat u al meer dan 30 jaar in België woont, omdat uw familie in België woont omdat u medische 

opgevolgd wordt in België. 

Volgende documenten worden toegevoegd: schrijven AZ Middelheim d.d 22.08.2003; 2 x schrijven van 

Dr. M.(…) d.d. 14.02.2017 i.v.m. uitslag radiologisch onderzoek; schrijven Dr. S.(…) d.d. 30.03.2017 i.v.m. 

bezoek spoedafdeling; schrijven CVKO vzw d.d. 05.07.2017 i.v.m. uw deelname aan het 

bevolkingsonderzoek naar dikkedarmkanker; schrijven Dr. N.(…) P.(…) d.d. 02.01.2018 i.v.m. uw 

raadpleging d.d. 15.12.2017 in ZNA Middelheim, dienst orthopedie-traumatologie; schrijven van Dr. A.(…) 

M.(…) d.d. 26.04.2018 i.v.m. werkonbekwaamheid; huurovereenkomst met de sociale 

huisvestingsmaatschappij cvba Woonhaven Antwerpen d.d. 23.05.2012; bewijs betaling huur november 

en december 2020; bewijs betaling huur januari en februari 2021; afschrift digital platform for attorneys - 

opzoeking in nationale registers (pagina's 3 t.e.m. 11; algemene persoonsgegevens; geschiedenis 

persoonsgegevens; adresgeschiedenis; gezinssamenstelling); my career.be - professioneel verleden van 

A.(…) D.(…) pagina 1-7 en een attest afgegeven door vrijwilligerscoach Vrijwilligerspunt Antwerpen i.v.m. 

uw aanmelding voor ondersteuning naar vrijwilligerswerk d.d. 06.01.2021.  

+++ 

Er is in casu geen sprake van een gezinsleven in België, u verklaarde immers geen duurzame relatie en/of 

kinderen te hebben. 

U verwees in vragenlijst hoorrecht die u invulde op 08 03.2021 wel naar twee broers, een zus, twee neven 

en een nicht die in België wonen alsook naar een zus die in Frankrijk zou wonen. In beginsel heeft de 

bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 

2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of 

familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) indien het bestaan van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 13 februari 

2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34: EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). U toont geen bijkomende 

elementen van afhankelijkheid aan in de relatie met uw broers en zussen en evenmin in deze met uw 

neven en/of nichten in België. Het gegeven dat sommige van deze familieleden u soms komen bezoeken 

in de gevangenis, wijst op zich ook nog niet op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt dan 

de normale affectieve banden. Een schending van artikel 8 EVRM met betrekking tot één van deze 

familieleden is dan ook niet aannemelijk. 

Uw familieleden kunnen België vrijelijk in- en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden 

middels (korte) bezoeken aan u in Marokko dan wel een ander land alsook middels de moderne 

communicatiemiddelen. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat het recht op verblijf van uw broer D.(…) 

M.(…) en van uw neef D.(…) M.(…) eveneens onderzocht wordt met het oog op een mogelijke 

beëindiging. 

Op 10.11.2015 deed u bij de Burgerlijke Stand van de stad Antwerpen aangifte van een huwelijk met 

A.(…) S.(…) (geboren op (…) te (…), Marokko). U legde een gelegaliseerde huwelijksakte voor waaruit 

bleek dat jullie op 25.07.2014 te Al Hoceima (Marokko) in het huwelijk traden. Het huwelijk werd niet 

ingeschreven in de registers. Het is de Administratie onbekend of jullie al dan niet nog gehuwd zijn, u 

maakte hier alleszins geen melding van in uw hoorrecht. Uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank 

te Antwerpen d d 01.10.2020 blijkt wel: “Hij [u] heeft een echtgenote in Marokko die hij financieel 

onderhoudt (zie haar verklaring van 26 03.2018) " en “Uit de inhoud van de afgeluisterde gesprekken blijkt 

duidelijk dat er instructies werden gegeven en afspraken werden gemaakt omtrent hetgeen aan de 

onderzoekers verklaard werd Zo werd voorgehouden dat de echtgenote van A.(…) (S.(…)) bij haar ouders 

woonde en dat ze slechts een zeer beperkt bedrag kreeg om van te leven A.(…) D.(…) en zijn zus N.(…) 

hadden haar instructies in die zin gegeven." Hoe dan ook, indien jullie nog gehuwd zouden zijn, kan u 

haar in Marokko vervoegen. 
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+++ 

Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf met het oog op een latere verwijdering een 

inmenging vormt in uw privéleven gezien de duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het 

EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld 

door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is 

voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te 

bereiken De inmenging wordt als noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de orde en ter 

voorkoming van strafbare feiten. 

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale 

leven zich hier afspeelde Uit niks blijkt echter dat de banden die u met België opgebouwd hebt van een 

dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel 

gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde Meer nog, 

het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van 

de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt 

Ondanks de vele kansen die u door de jaren heen kreeg, werd u meermaals strafrechtelijk veroordeeld 

voor zeer ernstige feiten. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert 

en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 

De contacten met uw vrienden alhier kunnen via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen 

en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden 

Dat u Nederlandse lessen volgde, is niet meer dan normaal gezien uw lange verblijf in België. Opmerkelijk 

is wel dat u pas nadat u al heel lang in België woonde en onder druk van de SURB Nederlandse lessen 

ging volgen zoals supra reeds beschreven 

Het gegeven dat u in het verleden soms gewerkt hebt in België en de intentie hebt vrijwilligerswerk te 

gaan doen, doet evenmin iets af aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare 

orde. Bovendien kan opgemerkt worden dat de gepleegde strafbare feiten een hunker naar snel 

winstbejag aantonen. Er wordt in dit verband tevens opgemerkt dat in het vonnis van de Correctionele 

Rechtbank te Antwerpen d d.01 10.2020 vermeld wordt: “Uit het financieel onderzoek blijkt dat A.(…) 

D.(…) sinds 2014 geen inkomsten uit arbeid meer had Hij genoot eerst een werkloosheidsuitkering, maar 

werd door de RVA op 04.07.2016 geschorst. Tussen 01 03.2017 en 28 09 2017 ontving hij een 

invaliditeitsuitkering (11 014.16 euro) en tussen 02 01.2018 en 29 06.2018 kreeg hij steun van het 

OCMW(11 729,26 euro)." 

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange 

verblijf in België, maakt u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr. 

EHRM, Munir Johana v. Denmark, 12 januari 2021). Zelfs indien de integratie -door het verblijf in België- 

in Marokko wat moeizamer zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er 

onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM. Veljkovic-Jucik v. Switzerland. 21 

oktober 2020, §55). U heeft duidelijk nog sterke banden met Marokko ook al beweert u het tegendeel en 

gaf u aan er geen familie meer te hebben in het formulier hoorrecht dat u invulde. Dit blijkt ten overvloede 

uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank te Antwerpen d.d. 01.10.2020. Eerder werd al verwezen 

naar het gegeven dat u mogelijks een echtgenote heeft/had in Marokko, minstens ten tijde van het 

strafrechtelijk onderzoek. Bovendien blijkt uit voormeld vonnis: “Uit een op 07.02.2017 afgeluisterd 

gesprek blijkt dat A.(…) D.(…) aan S.(…), een Marokkaans contactpersoon, de toestemming gaf om voor 

hem een onroerend goed, bestaande uit drie wooneenheden, te kopen voor de prijs van 7 miljoen. [... ] 

A.(…) D.(…) bleek ook verschillende landbouwgronden in Marokko te hebben en er tevens een 

contactpersoon te hebben die de bewerking van deze gronden in goede banen leidde. Hij had ook 

rechtstreeks contact met werknemers en stelde goede werkkrachten een woning ter beschikking. 

Daarnaast was hij ook de eigenaar van een taxibedrijf. De opbrengsten van de taxi’s werden in Marokko 

verzameld door zijn zus H.(…). [...] Er werd ook regelmatig naar Marokko afgereisd." Zo was u volgens 

het vonnis begin 2017 nog in Marokko en ook in maart 2018. Daarnaast bevat uw Marokkaans paspoort 

(EA4169365) meerdere inreisstempels voor Marokko. U heeft er dus een netwerk. Hoe dan ook laat uw 

leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Marokko opnieuw 

op te bouwen en er in uw levensonderhoud te voorzien. Desgewenst kunnen in België verblijvende 

familieleden u ondersteunen bij uw integratie in Marokko. 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen 

die u kan doen gelden. 

+++ 

In verband met uw gezondheidstoestand verklaarde dat u klauwvoet en schouderklachten heeft en dat u 

een hartoperatie onderging. U legt een aantal medische documenten voor: schrijven AZ Middelheim d.d 
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22.08.2003; 2 x schrijven van Dr. M.(…) d.d. 14.02.2017 i.v.m. uitslag radiologisch onderzoek; schrijven 

Dr. S. d.d. 30.03.2017 i.v.m. bezoek spoedafdeling; schrijven CVKO vzw d.d. 05.07.2017 i.v.m. uw 

deelname aan het bevolkingsonderzoek naar dikkedarmkanker; schrijven Dr. N.(…) P.(…) d.d. 

02.01.2018 i.v.m. uw raadpleging d.d 15.12 2017 in ZNA Middelheim, dienst orthopedie- traumatologie; 

schrijven van Dr. A.(…) M.(…) d.d. 26.04.2018 i.v.m. werkonbekwaamheid. Uit geen van de voorgelegde 

medische documenten blijkt dat u momenteel een behandeling volgt of medicatie neemt die enkel in België 

beschikbaar en toegankelijk zou zijn of dat het onmogelijk zou zijn te reizen ten gevolge van uw medische 

toestand Er werden geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheid die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

Uit de voorgelegde documenten blijkt niet dat u momenteel een behandeling zou ondergaan die enkel in 

België beschikbaar en toegankelijk zou zijn. 

+++ 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde en nationale veiligheid zijn waardoor het 

beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en 

ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt 

voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep  

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechtbank van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 7 en 51 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de artikelen 7, 44bis, §2, 45, §2 en 62 van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), van het redelijkheids-, het evenredigheids- en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Verzoeker stelt in zijn eerste middel het volgende: 

 

“Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en art. 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 bepalen dat de 

beslissingen van de overheid zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. Artikel 2 van de wet 

van 29.07.1991 bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen "uitdrukkelijk" moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt meegedeeld aan de betrokkene niet 

enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de 

beslissing werd genomen. 

Artikel 3 van dezelfde wet legt het bestuur de verplichting op om de genomen beslissing op "afdoende" 

wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

De term "afdoende", bevestigd door de rechtspraak van de Raad van State, vereist dat de deugdelijke 

motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent zijn, 

d.w.z. duidelijk te maken hebben met de beslissing. Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z. dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De motivering moet de 

betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in 

kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de 

afdoende motivering in concreto beoordeeld te worden (R.v.St., nr. 22.896 van 01.02.1983; R.v.St., nr. 

76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr. 43.259 van 09.06.1993; R.v.St., 43.852 van 12.08.1993; R.v.St., nr. 

43.556 van 30.06.1993). 

Bovendien impliceren de beginselen van behoorlijk bestuur en meer in het bijzonder het 

zorgvuldigheidsbeginsel dat men, bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen relevante feiten 

correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar ook zich van alle relevante 

gegevens op de hoogte moet stellen, desgevallend door de rechtsonderhorige mondeling of schriftelijk te 

horen, nadere informatie in te winnen ... (S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Maklu, 

Antwerpen, 2007, p.161.) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet steunen 

op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken en impliceert dat de 

beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan 
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bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 

november 2012, nr. 221.475). 

Betreffende het redelijkheidsbeginsel mag de Raad zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de 

genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over 

een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

Verzoeker genoot zijn verblijfsrecht als familielid van een Belg. Dit verblijfsrecht heeft inmiddels een 

duurzaam karakter verkregen zodat enkel ernstige redenen van openbare orde hieraan een einde kunnen 

stellen. 

Op 09.07.2021 werd door verwerende partij beslist een einde te stellen aan het verblijfsrecht op grond 

van artikel 44bis, §1 Vreemdelingenwet dat het volgende bepaalt: 

"§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

Artikel 45 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

"§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor 

dergelijke beslissingen. Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. 

Motiveringen die los staan van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband 

houden, mogen niet worden aangevoerd. Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een 

gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de 

afgifte van de verklaring van inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, 

en als hij het onontbeerlijk acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, 

inlichtingen vragen over de gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen 

systematisch karakter dragen. [§ 3...] 

§ 4. Het verstrijken van de geldigheidsduur van de identiteitskaart of het paspoort waarmee de burger van 

de Unie of zijn familielid het grondgebied van het Rijk is binnengekomen, is geen voldoende reden om 

een einde te maken aan zijn verblijf." 

De artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet, die respectievelijk werden hersteld en vervangen 

door de artikelen 26 en 35 van de wet van 24 februari 2017, vormen een omzetting van de artikelen 27 

en 28 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende 

het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden (hierna: Burgerschapsrichtlijn) (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 

54 2215/001, p. 32 in fine en 34-37. 

Artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn, luidt als volgt: 

"1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf van 

burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van openbare 

orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische doeleinden 

worden aangevoerd. 

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het 

gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden met 

algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd. 

3. Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de openbare 

veiligheid kan het gastland, wanneer het zulks onontbeerlijk acht, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving — of, bij ontbreken van een inschrijvingssysteem, uiterlijk drie maanden na de datum van 

binnenkomst van de betrokkene op zijn grondgebied of na de in artikel 5, lid 5, bedoelde mededeling van 

aanwezigheid op het grondgebied, dan wel bij de afgifte van de verblijfskaart —, de lidstaat van oorsprong 

en eventueel andere lidstaten, verzoeken om mededeling van politiële gegevens betreffende betrokkene. 

Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen. De geraadpleegde lidstaat antwoordt binnen 

twee maanden. 

4. De lidstaat die het paspoort of de identiteitskaart heeft afgegeven, laat de houder van dit document 

die om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid uit een andere lidstaat is 
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verwijderd, zonder formaliteiten weer toe op zijn grondgebied, zelfs indien het document is vervallen of de 

nationaliteit van de houder wordt betwist." 

Artikel 28 van de Burgerschapsrichtlijn biedt waarborgen in verband met de bescherming tegen 

verwijdering en wordt in casu volledigheidshalve (ten aanzien van verzoeker werd tot nader order immers 

geen verwijderingsmaatregel uitgevaardigd) vermeld: 

"1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of openbare 

veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn grondgebied, 

diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het 

gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in overweging. 

2. Behalve om ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid kan een gastland geen besluit 

tot verwijdering van het grondgebied nemen ten aanzien van burgers van de Unie of familieleden, 

ongeacht hun nationaliteit, die een duurzaam verblijfsrecht op zijn grondgebied hebben verworven. 

3. Behalve om dwingende redenen van openbare veiligheid zoals door de lidstaten gedefinieerd, kan 

ten aanzien van burgers van de Unie of hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, geen besluit tot 

verwijdering worden genomen, indien zij: 

a) de laatste tien jaar in het gastland hebben verbleven, of 

b) minderjarig zijn, tenzij de verwijdering noodzakelijk is in het belang van de minderjarige, zoals bepaald 

in het VN Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989." 

De bepalingen van de voormelde artikelen 44bis en 45 dienen richtlijnconform te worden geïnterpreteerd 

en toegepast. 

De evenredigheidstoets die door de art. 27, 2e lid en 28, Ie lid van de Burgerschapsrichtlijn wordt opgelegd 

maakt dat de getroffen maatregel noodzakelijk dient te zijn alsook dat er een juist evenwicht moet bestaan 

tussen kwestieuze maatregel en de finaliteit ervan en de belangen van de betrokken persoon en deze van 

de staat. De verschillende belangen dienen ten aanzien van elkaar afgewogen te worden. 

De vereiste van deze evenredigheidstoets wordt onderstreept in artikel 45, §2 Vw. door de woorden "De 

in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel". 

Artikel 44bis van de Vreemdelingenwet stipuleert verder dat rekening moet worden gehouden met de 

volgende elementen: 

- de duur van het verblijf van betrokkene en zijn familieleden op het grondgebied van het Rijk; 

- zijn leeftijd; 

- zijn gezondheidstoestand; 

- zijn gezins- en economische situatie; 

- zijn sociale en culturele integratie in het Rijk 

- de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

De evenredigheidstoets veronderstelt eveneens dat de fundamentele rechten geëerbiedigd worden, 

inzonderheid het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezins- en familieleven zoals beschermd 

door artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en artikel 8 van het EVRM. 

[infra) 

Het Hof van Justitie heeft meermaals vooropgesteld dat in de beoordeling of de getroffen maatregel de 

evenredigheidstoets kan doorstaan en de daarmee gepaard gaande belangenafweging, bijgevolg onder 

meer rekening moet worden gehouden met de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit, de duur 

van het verblijf van de belanghebbende in de gastlidstaat, de tijd die is verstreken sinds het strafbare feit 

is gepleegd en het gedrag van de belanghebbende in die periode, alsook de hechtheid van de sociale, 

culturele en familiebanden met de gastlidstaat (HvJ 29 april 2004, gevoegde zaken C-482/01 en C493/01, 

Orfanopoulos en Oliveri, pt. 95-99; HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 52-53; HvJ 13 

september 2016, C-304/14, CS, pt. 48-49 en HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin pt. 66). 

De rechtspraak waarnaar hier verwezen incorporeert de rechtspraak van het EHRM over artikel 8 van het 

EVRM. 

De wetgever onderscheidt twee categorieën van vreemdelingen: 

- De derdelanders die zijn toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden op het 

grondgebied van het Rijk. De regels op grond waarvan ten aanzien van deze eerste categorie het 

verblijf kan worden beëindigd en een verwijderingsbeslissing kan worden genomen om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid, werden neergelegd in de artikelen 20 tot en met 24 (Titel I, 

hoofdstuk VI) van de Vreemdelingenwet. 

- De Unieburgers en de met hen gelijkgestelde derdelanders. De regels op grond waarvan ten aanzien 

van deze tweede categorie een verblijf kan worden geweigerd of beëindigd en een 

verwijderingsbeslissing kan worden genomen om redenen van openbare orde of nationale veiligheid, 

werden neergelegd in, onder meer, de artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

In casu gaat het om de beëindiging van een duurzaam verblijfsrecht van een vreemdeling- derdelander, 

in zijn hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Zodoende zijn de artikelen 44bis en 45 

van de vreemdelingenwet van toepassing. 

Artikel 7 van het Handvest bepaalt het volgende: 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

Artikel 51 van het Handvest legt aan verwerende partij de verplichting op om de in het Handvest vervatte 

rechten en waarborgen te eerbiedigen: 

"1. De bepalingen van dit handvest zijn gericht tot de instellingen en organen van de Unie met 

inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel en tot de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de 

Unie ten uitvoer brengen. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen 

zij de toepassing ervan, overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden. 

2. Dit handvest schept geen nieuwe bevoegdheden of taken voor de Gemeenschap en voor de Unie en 

wijzigt de in de verdragen neergelegde bevoegdheden en taken niet." 

In casu meent verwerende partij dat verzoeker een actuele en ernstige dreiging uitmaakt voor de openbare 

orde. Zij steunt zich hiervoor op de veroordelingen die verzoeker opliep en het aantal keren dat verzoeker 

in de gevangenis verbleef. Verzoeker wenst er op te wijzen dat een aanhouding of een voorlopige 

hechtenis geen enkel bewijs inhoudt van het plegen van een strafrechtelijk feit. Het principe van het 

vermoeden van onschuld wordt door verwerende partij volledig met de voeten getreden. Nochtans is dit 

principe zowel nationaal als internationaal een basisprincipe waarop elkeen zich moet kunnen beroepen. 

De feiten waarop de laatste veroordeling betrekking heeft dateren van 2018. In de periode tussen 2018 

en de veroordeling in oktober 2020 heeft verzoeker zich herpakt. 

De veroordelingen an sich noch de ernst van de feiten die hieraan ten grondslag liggen worden door 

verzoeker betwist. 

Wel wenst verzoeker de stelling in hoofde van verwerende partij te betwisten dat hij tot op heden een 

ernstige dreiging betekent voor de openbare orde. 

Verzoeker ziet de ernst van zijn handelen in en heeft dan ook een ernstig schuldbesef. 

Verwerende partij dient aan te tonen dat verzoeker heden een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang voor de samenleving. Evenwel laat zij na dit te doen. 

De aanvraag gezinshereniging die verzoeker indiende in 2000 werd uitdrukkelijk positief beoordeeld door 

verwerende partij. 

De verlengingen van verzoekers verblijfskaart werden steeds probleemloos toegekend. Verwerende partij 

was evenwel toen ook op de hoogte van het verleden van verzoeker. 

Door de bestreden beslissing tracht verwerende partij nu aan te tonen dat er een actueel gevaar is voor 

de openbare orde, dit ondanks het gegeven dat er door verzoeker geen nieuwe feiten zijn gepleegd. Op 

heden, zoveel jaren later, worden de opgelopen veroordelingen aangegrepen om de bestreden beslissing 

te motiveren en verzoekers gevaar voor de openbare veiligheid te staven. 

Verzoeker heeft zich na de laatste feiten van 2018 niet opnieuw schuldig gemaakt aan dergelijke feiten, 

noch aan andere strafbare feiten. Dit toont ook aan dat er in hoofde van verzoeker sprake is van een 

schuldinzicht. Daarnaast toont dit een gedragswijziging in hoofde van verzoeker aan. Verzoeker vertoont 

dan ook geen neiging dat hij zijn laakbaar gedrag van in het verleden zal verderzetten. 

Toepassing artikel 44bis Vreemdelingenwet 

De bestreden beslissing miskent in haar motivering ook de criteria waarmee bij toepassing van artikel 

44bis Vreemdelingenwet moet rekening worden gehouden bij de beslissing tot intrekking van verblijf. 

- de duur van het verblijf in België 

De bestreden beslissing miskent de lange verblijfsduur (meer dan 30 jaar) door een loutere verwijzing 

naar de veroordelingen en de feiten waarvoor verzoeker veroordeeld werd. Dit is een schending van de 

motiveringsverplichting, daar dit gegeven op zich dient beoordeeld te worden. Verzoeker is een persoon 

die geen enkele band meer heeft met Marokko, met uitzondering van de nationaliteit. Het gaat om een 

uitzonderlijk lang verblijf in België. 

- de leeftijd van verzoeker: 

Hierover bevat de bestreden beslissing geen enkel motief of overweging. Het is in casu evenwel een 

belangrijk gegeven. Verzoeker heeft meer dan de helft van zijn leven in België doorgebracht. 

Verzoeker is inmiddels 64 jaar oud. Mede omwille van zijn gezondheidstoestand is hij op een leeftijd 

gekomen dat hij helemaal alleen geen nieuw leven kan opbouwen in Marokko. Al zijn familieleden zijn in 

België, in Marokko heeft hij geen banden van die aard dat er mensen zijn die hem zouden kunnen 

opvangen. Marokko heeft geen opvangstructuren voor ouderen, zoals we die in België wel kennen. Binnen 

de Marokkaanse cultuur wordt een rusthuis gezien als een plek waar ouderen worden achtergelaten. 

Ouderen worden opgevangen en verzorgd binnen de familiekring. 

Bij een eventuele terugkeer naar Marokko zal verzoeker aan zijn lot zijn overgelaten. Hij heeft er geen 

familie of ander sociaal netwerk. 
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Verwerende partij miskent hiermee het gegeven dat verzoeker op jonge leeftijd naar België kwam en 

inmiddels meer dan de helft van zijn leven hier heeft doorgebracht. 

- De gezondheidstoestand van verzoeker 

Verwerende partij miskent in de bestreden beslissing de medische problemen waarmee verzoeker te 

kampen heeft. 

- de gezins-en economische situatie 

Verwerende partij stelt dat verzoeker de contacten met zijn vrienden kan onderhouden "via mail, telefoon 

en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft”. 

Verwerende partij gaat ervan uit dat verzoeker probleemloos gebruik zou kunnen maken van moderne 

communicatiemiddelen, en dat zijn vrienden over de nodige middelen beschikken om hem te gaan 

opzoeken. 

Met het feit dat al zijn familieleden in België verblijven wordt door verwerende partij geen rekening 

gehouden. 

- Mate van bindingen met land van oorsprong 

Om de zogenaamde "sterke banden" van verzoeker met Marokko aan te tonen verwijst verwerende partij 

in haar bestreden beslissing naar de toestemming die verzoeker zou hebben gegeven voor de aankoop 

van een onroerend goed, de landbouwgronden die hij er zou hebben en een taxibedrijf waarvan hij 

eigenaar zou zijn. Verwerende partij baseert zich hiervoor op "het vonnis van de Correctionele Rechtbank 

te Antwerpen dd 01.10.2020" en naar het feit dat verzoeker in 2017 en 2018 nog afreisde naar Marokko. 

Verwerende partij heeft nagelaten hier zelf onderzoek naar te verrichten, en negeert hier het gegeven dat 

verzoeker geen familie heeft in Marokko nu al zijn familieleden in België wonen. 

Het feit dat verzoeker af en toe in Marokko heeft vertoeft, toont absoluut niet aan dat hij er sterke banden 

zou hebben, quod non. 

Verwerende partij erkent dat verzoeker bepaalde banden met België heeft ontwikkeld en dat zijn sociaal 

leven zich hier afspeelt, doch stelt dat "uit niks blijkt" dat de banden verzoeker opbouwde met België "van 

een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn ..." Verwerende partij voegt hiermee een extra voorwaarde 

toe aan de toepassing van artikel 43 Vw. Het is niet aan verzoeker om aan te tonen dat de banden die hij 

opbouwde met België, het land waar hij al meer dan 30 jaar verblijft, van een uitzonderlijke aard zijn. 

Uit het administratief dossier en de overgemaakte stukken bij het formulier inzake hoorrecht blijkt duidelijk 

dat verzoeker sterke banden heeft met België. Hij dient niet aan te tonen dat deze banden van een 

uitzonderlijke aard zijn. 

- de sociale en culturele integratie 

Wat betreft de sociale en culturele integratie verwijst de bestreden beslissing opnieuw naar het verleden 

van verzoeker. Op zich is dit een falend motief; de integratie moet beoordeeld worden rekening houdend 

met alle vroegere en actuele gegevens over verzoeker. De beslissing miskent dit. Verzoeker heeft ook via 

zijn zeer talrijke familieleden in België afdoende sociale en culturele banden. 

- de bindingen met het land van oorsprong 

Verwerende partij erkent in de bestreden beslissing dat de familieleden van verzoeker in België wonen. 

De bindingen met Marokko zijn zo goed als onbestaande nu verzoeker daar geen familie meer heeft. 

Schending van artikel 45§2 Vreemdelingenwet 

- Wat betreft de vereiste van werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

De bestreden beslissing faalt in haar motivering en schendt artikel 45 §2, alinea 3 Vreemdelingenwet. Zij 

toont niet aan dat verzoeker een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving vormt. 

Wat het actuele karakter van de bedreiging betreft faalt de motivering van de bestreden beslissing. 

Ten eerste kan uit deze informatie niet worden besloten dat een werkelijke, voldoende ernstige en actuele 

bedreiging aanwezig is, integendeel. Ten tweede is de informatie niet actueel. 

Verzoeker ziet de ernst van zijn handelen in en heeft dan ook een ernstig schuldbesef. Verzoeker draagt 

de gevolgen van zijn veroordelingen en heeft hieruit dan ook ernstige lessen getrokken. Hij vertoont geen 

enkele neiging zijn laakbaar gedrag van in het verleden in de toekomst verder te zetten, integendeel. 

- wat betreft de vereiste van evenredigheid 

Artikel 45§2 Vreemdelingenwet stelt dat de beslissing in overeenstemming moet zijn met het 

evenredigheidsbeginsel. 

Dit vereist een fair balance toets tussen enerzijds de belangen van de Staat en anderzijds de belangen 

van verzoeker; dit vereist ook in zijn globaliteit een evenredige beoordeling van de ganse situatie en van 

alle elementen van het dossier. 

Uit het hogervermelde blijkt dat de evenredigheid volledig afwezig is in de bestreden beslissing. Er is 

nergens een redelijke afweging van belangen gemaakt. 

Hoewel niet kan worden ontkend dat verzoeker in het verleden de door verweerder weergegeven strafbare 

feiten pleegde en hiervoor werd veroordeeld, geldt overeenkomstig artikel 45, § 2, tweede lid Vw. evenwel 



  

 

 

RvV  X - Pagina 16 

dat een strafrechtelijke veroordeling als zodanig geen reden vormt om een beslissing tot beëindiging van 

het verblijf te nemen. 

Verzoeker is de mening toegedaan dat op kennelijk onredelijke wijze door verwerende partij werd 

geoordeeld dat ernstige redenen van openbare orde kunnen verantwoorden dat zijn verblijf wordt 

beëindigd en dat uit zijn gedrag blijkt dat hij een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving vormt. 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van de artikelen 44bis en 45, § 2 van de 

Vreemdelingenwet wordt aangetoond. 

De motiveringsplicht legt aan het bestuur op dat haar motiveringen in de bestreden beslissing uitdrukkelijk 

en afdoende moeten zijn. 

De ingeroepen redenen moeten effectief van toepassing zijn en de beslissing verantwoorden. In casu 

meent verwerende partij dat het persoonlijk gedrag van verzoeker een actuele en ernstige dreiging 

betekent voor de openbare orde. 

Nochtans motiveert de beslissing niet op afdoende en concrete wijze op welke manier zijn persoonlijk 

gedrag een dergelijke bedreiging vormt. 

De bestreden beslissing schendt dan ook de aangehaalde wettelijke bepalingen en beginselen van 

behoorlijk bestuur waardoor de nietigverklaring ervan zich opdringt. 

Het middel is gegrond.” 

 

In een tweede middel voert wederom verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van de 

artikelen 24 en 51 van het Handvest. Verzoeker formuleert zijn grief als volgt: 

 

“Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn fomilie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient 

de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 

2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip 'privéleven' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

In de bestreden beslissing houdt verwerende partij voor dat verzoeker geen elementen van 

afhankelijkheid met zijn familieleden aantoont. 

Nochtans is deze afhankelijkheidsrelatie wel degelijk aanwezig. Zijn familieleden komen hem bezoeken, 

en zijn de enige familieleden die hij heeft. Als oudere man vormen zijn familieleden de kern van mensen 

waarop hij zich kan beroepen, en zijn de banden die hij met hen heeft sterker dan de band die er 

doorgaans is met familieleden. In die zin is de band beschermingswaardig in de zin van art. 8 EVRM. 

Ook artikel 51 legt aan verwerende partij de verplichting op om de in het Handvest vervatte rechten en 

waarborgen te eerbiedigen: 

"1. De bepalingen van dit handvest zijn gericht tot de instellingen en organen van de Unie met 

inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel en tot de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de 

Unie ten uitvoer brengen. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen 

zij de toepassing ervan, overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden. 

2. Dit handvest schept geen nieuwe bevoegdheden of taken voor de Gemeenschap en voor de Unie en 

wijzigt de in de verdragen neergelegde bevoegdheden en taken niet." 

In casu heeft de verwerende partij op onrechtmatige wijze een einde gesteld aan het verblijfsrecht van 

verzoeker. 

Verwerende partij legt de focus op de aard van de feiten, de zwaarwichtigheid van de veroordelingen en 

de gevolgen hiervan voor de maatschappij maar verliest hierbij uit het oog dat het actueel karakter van de 

dreiging die verzoeker door zijn persoonlijk gedrag voor de openbare orde zou betekenen geheel afwezig 

is. Dit gegeven indachtig en na concreet en grondig onderzoek van de persoonlijke en familiale belangen 

van verzoeker, kan de bescherming van de openbare orde hieraan niet superieur worden gesteld. 
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Verzoeker ziet de ernst van zijn handelen in en heeft dan ook een ernstig schuldbesef. Verzoeker draagt 

de gevolgen van zijn veroordelingen en heeft hieruit dan ook ernstige lessen getrokken. Hij vertoont geen 

enkele neiging zijn laakbaar gedrag van in het verleden in de toekomst verder te zetten, integendeel. 

Gelet op het voorgaande kan verzoeker zich wel degelijk beroepen op de bescherming van artikel 8 

EVRM. 

Verwerende partij kwijt zich op onvoldoende wijze van haar taak om in concreto de verschillende 

individuele belangen die spelen af te wegen ten aanzien van het algemeen belang daar waar zij geheel 

voorbij gaat aan het feit dat het louter vaststellen van een bedreiging voor de openbare orde niet volstaat 

maar dat zij tevens dient te onderzoeken of de bescherming hiervan in verhouding staat met de concrete 

individuele belangen van verzoeker. Er is, gelet op de feitelijkheden, immers geen sprake van een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

Verwerende partij slaagt er met andere woorden niet in om de proportionaliteitstoets waaromtrent het 

EHRM de criteria heeft geformuleerd waardoor de nationale overheden zich dienen te laten leiden op een 

correcte wijze uit te voeren. 

De inmenging door de overheid in casu is niet gerechtvaardigd noch noodzakelijk in een democratische 

samenleving zodat verwerende partij zich niet rechtsgeldig kan beroepen op artikel 8§2 EVRM om een 

einde te stellen aan het verblijfsrecht van verzoeker. 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. Het eerste middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 

7 van de vreemdelingenwet aangezien hij verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden 

beslissing, die geen verwijderingsmaatregel omvat, deze bepaling zou schenden. Het tweede middel is 

niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van de artikelen 24 en 51 van het 

Handvest, aangezien hij verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze 

verdragsartikelen zou schenden. Artikel 24 van het Handvest heeft betrekking op de rechten van het Kind, 

terwijl in casu nergens sprake is van (minderjarige) kinderen. Artikel 51 heeft dan weer betrekking op het 

toepassingsgebied van het Handvest. Er kan niet worden ingezien op welke wijze de thans bestreden 

beslissing deze verdragsbepalingen zou schenden.  

 

2.3. Beide door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder voor het overige, omwille van hun 

inhoudelijke verwevenheid, gezamenlijk behandeld. 

 

2.4. Een schending van het redelijkheidsbeginsel (of van het proportionaliteitsbeginsel dat er een 

bijzondere toepassing van is) als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, veronderstelt dat de overheid 

bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij de haar 

toegekende discretionaire beoordelings- of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Van een schending van 

het redelijkheidsbeginsel (en van het proportionaliteitsbeginsel) kan slechts sprake zijn wanneer een 

beslissing, waarvan is vastgesteld dat ze berust op deugdelijke grondslagen, inhoudelijk dermate afwijkt 

van het normale beslissingspatroon of, nog, er een zodanige wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing, dat het niet denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende 

administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot die besluitvorming zou komen of die beslissing 

zou nemen (RvS 29 mei 2020, nr. 247.683). 

 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele 

motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). Deze verplicht de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat 

op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 

augustus 2019, nr. 245.324). 

 

2.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 44bis, 

§2, van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 
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“(…) 

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen, alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

(…)” 

 

Verzoeker schetst in zijn eerste middel de achtergrond van voormelde wetsbepaling en geeft aan dat bij 

het nemen van een beslissing tot beëindiging van het verblijf rekening dient te worden gehouden met de 

elementen die zijn opgesomd in artikel 44bis, §4, van de vreemdelingenwet: 

 

“§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

Verzoeker wijst er ook op dat artikel 45 van de vreemdelingenwet van toepassing is waarin het volgende 

wordt bepaald: 

 

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid.  

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd.  

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen. 

(…)” 

 

2.8. Uit de parlementaire voorbereidingen van voormelde wetsbepalingen blijkt dat deze in de eerste 

plaats bedoeld zijn om sommige bepalingen van richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer 

en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: 

de richtlijn 2004/38/EG) naar behoren om te zetten (zie MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, met het doel de bescherming van de openbare orde en de nationale 

veiligheid te versterken, Parl. St., Kamer, zittingsperiode 54, 2016-2017, p. 34). Hierbij werd de 

interpretatie van het openbare orde-begrip uit de rechtspraak van het Hof van Justitie opgenomen in de 

wetsbepaling. Er moet sprake zijn van een persoonlijk gedrag dat een actuele, werkelijke en genoegzaam 

ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving (cf. HvJ 13 september 2016, 

C-304/14, CS, pt. 46). 

 

2.9. Verzoeker stelt dat de actuele en ernstige bedreiging voor de openbare orde door de verwerende 

partij enkel zou zijn gesteund op de veroordelingen die hij opliep en het aantal keren dat hij in de 

gevangenis heeft verbleven. In de beslissing worden evenwel niet enkel de veroordelingen vermeld, maar 

wordt eveneens uitgebreid ingegaan op de aard van de gepleegde misdrijven (druggerelateerde 

criminaliteit) die conform de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en het Hof 

van Justitie als een ernstige bedreiging voor de samenleving in haar geheel wordt beschouwd. Daarnaast 

wordt gewezen op het gegeven dat verzoeker geen lessen trekt uit zijn veroordelingen. In de beslissing 

wordt dan ook geconcludeerd dat uit verzoekers “(…) persoonlijk handelen (…) een volgehouden, voor 

de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren (komt) waardoor het helemaal niet uit te 

sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen Overwegende enerzijds de lange duur van 

de periode tijdens dewelke de inbreuken werden gepleegd en anderzijds het bijzonder winstgevende en 

georganiseerde karakter van de drugshandel, bestaat er een reëel en actueel risico voor de openbare 
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orde. De maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en tegen 

diegenen die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan Het beëindigen van uw verblijfsrecht is dan 

ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten 

daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 

belang van de samenleving (….)”. Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij stelt dat de 

staatssecretaris zou hebben nagelaten het actuele, werkelijke en voldoende ernstige karakter van de 

bedreiging die van hem uitgaat niet zou hebben aangetoond. 

 

Waar verzoeker elders betoogt dat een aanhouding of een voorlopige hechtenis geen enkel bewijs inhoudt 

van het plegen van een strafrechtelijk feit, dient te worden aangestipt dat verzoeker in België minstens 10 

definitieve correctionele veroordelingen opliep die wel degelijk een bewijs van schuld vormen. Ten 

overvloede dient te worden aangestipt dat het strafrechtelijke vermoeden van onschuld er niet aan in de 

weg staat dat een bestuur bij de uitoefening van zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid rekening 

houdt met feiten die niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 11 juni 2015, nr. 

231.531), terwijl verzoeker wel degelijk meermaals bij herhaling werd veroordeeld. 

 

Naar aanleiding van de kritiek van verzoeker dat zijn veroordelingen pas nu worden aangegrepen om zijn 

verblijf te beëindigen, stipt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) aan dat de door 

de staatssecretaris gehanteerde wetsbepalingen werden ingevoerd door de wet van 24 februari 2017 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met het doel de bescherming van de openbare orde en 

de nationale veiligheid te versterken (B.S., 19 april 2019). Verzoeker toont niet aan dat deze 

wetsbepalingen konden worden toegepast op het ogenblik dat verzoeker in 2000 zijn aanvraag 

gezinshereniging indiende of zijn verblijfskaart in de afgelopen periode werd verlengd.  

 

Verzoeker stelt voorts dat hij zich in de periode tussen de laatste feiten, die hij in 2018 heeft gepleegd, en 

zijn laatste veroordeling in 2020 zou hebben herpakt. Hij betwist, noch weerlegt de vaststellingen uit de 

beslissing dat hem slechts op 21 oktober 2018 de voorlopige invrijheidsstelling werd toegekend en dat hij 

reeds op 25 januari 2019 wederom werd aangehouden in Nederland en aan België werd uitgeleverd 

wegens (nieuwe) inbreuken op de drugwetgeving. Bovendien bereikt hij slechts strafeinde op 23 januari 

2027, waardoor bezwaarlijk kan worden voorgehouden dat verzoeker zich zou hebben herpakt. 

 

2.10. In zijn middel beweert verzoeker ook nog dat in de beslissing de criteria werden miskend waarmee 

luidens artikel 44bis van de vreemdelingenwet rekening dient te worden gehouden, met name de duur 

van zijn verblijf in België, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.  

 

Verzoeker stelt hierbij onder andere dat hij geen enkele band meer heeft met Marokko en een uitzonderlijk 

lang verblijf in België had. In de beslissing wordt evenwel gesteld dat “(h)et (…) niet (wordt) betwist dat 

het beëindigen van uw verblijf met het oog op een latere verwijdering een inmenging vormt in uw 

privéleven gezien de duur van uw verblijf in België. (…) Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België 

vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelde Uit niks blijkt echter dat de 

banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze 

vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden 

geacht te vormen voor de openbare orde Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige 

verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren 

in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt Ondanks de vele kansen die u door de jaren heen kreeg, 

werd u meermaals strafrechtelijk veroordeeld voor zeer ernstige feiten. Integratie veronderstelt ook dat 

men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 

De contacten met uw vrienden alhier kunnen via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen 

en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden 

Dat u Nederlandse lessen volgde, is niet meer dan normaal gezien uw lange verblijf in België. Opmerkelijk 

is wel dat u pas nadat u al heel lang in België woonde en onder druk van de SURB Nederlandse lessen 

ging volgen zoals supra reeds beschreven 

Het gegeven dat u in het verleden soms gewerkt hebt in België en de intentie hebt vrijwilligerswerk te 

gaan doen, doet evenmin iets af aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare 

orde. Bovendien kan opgemerkt worden dat de gepleegde strafbare feiten een hunker naar snel 

winstbejag aantonen. Er wordt in dit verband tevens opgemerkt dat in het vonnis van de Correctionele 

Rechtbank te Antwerpen d d.01 10.2020 vermeld wordt: “Uit het financieel onderzoek blijkt dat A.(…) 

D.(…) sinds 2014 geen inkomsten uit arbeid meer had Hij genoot eerst een werkloosheidsuitkering, maar 

werd door de RVA op 04.07.2016 geschorst. Tussen 01 03.2017 en 28 09 2017 ontving hij een 
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invaliditeitsuitkering (11 014.16 euro) en tussen 02 01.2018 en 29 06.2018 kreeg hij steun van het 

OCMW(11 729,26 euro)." 

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange 

verblijf in België, maakt u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr. 

EHRM, Munir Johana v. Denmark, 12 januari 2021). Zelfs indien de integratie -door het verblijf in België- 

in Marokko wat moeizamer zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er 

onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM. Veljkovic-Jucik v. Switzerland. 21 

oktober 2020, §55). U heeft duidelijk nog sterke banden met Marokko ook al beweert u het tegendeel en 

gaf u aan er geen familie meer te hebben in het formulier hoorrecht dat u invulde. Dit blijkt ten overvloede 

uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank te Antwerpen d.d. 01.10.2020. Eerder werd al verwezen 

naar het gegeven dat u mogelijks een echtgenote heeft/had in Marokko, minstens ten tijde van het 

strafrechtelijk onderzoek. Bovendien blijkt uit voormeld vonnis: “Uit een op 07.02.2017 afgeluisterd 

gesprek blijkt dat A.(…) D.(…) aan S.(…), een Marokkaans contactpersoon, de toestemming gaf om voor 

hem een onroerend goed, bestaande uit drie wooneenheden, te kopen voor de prijs van 7 miljoen. [... ] 

A.(…) D.(…) bleek ook verschillende landbouwgronden in Marokko te hebben en er tevens een 

contactpersoon te hebben die de bewerking van deze gronden in goede banen leidde. Hij had ook 

rechtstreeks contact met werknemers en stelde goede werkkrachten een woning ter beschikking. 

Daarnaast was hij ook de eigenaar van een taxibedrijf. De opbrengsten van de taxi’s werden in Marokko 

verzameld door zijn zus H.(…). [...] Er werd ook regelmatig naar Marokko afgereisd." Zo was u volgens 

het vonnis begin 2017 nog in Marokko en ook in maart 2018. Daarnaast bevat uw Marokkaans paspoort 

(EA4169365) meerdere inreisstempels voor Marokko. U heeft er dus een netwerk.” Verzoeker herhaalt 

thans zijn standpunt dat hij ook weergaf in de vragenlijst hoorrecht die op 8 maart 2021 door zijn 

raadsvrouw werd overgemaakt. De bindingen met het land van herkomst worden door verzoeker verengd 

tot familiebanden, terwijl hij nergens de vaststellingen van de staatssecretaris weerlegt dat uit zijn 

strafrechtelijke veroordelingen elementen blijken die wel degelijk wijzen op het bestaan van een netwerk 

in zijn land van herkomst. Zo blijkt niet dat verzoeker ondertussen gescheiden zou zijn van zijn 

Marokkaanse echtgenote, die hij financieel ondersteunt, is hij de eigenaar van een taxibedrijf in Marokko, 

staat hij in verbinding met allerhande contactpersonen en deed hij er grootschalige investeringen in 

vastgoed (Bestreden beslissing, p. 8-9). Tenslotte overweegt de staatssecretaris ook het verblijfsrecht 

van enkele familieleden van verzoeker te beëindigen (Ibid.). Verzoeker kan dus niet dienstig voorhouden 

dat hij geen enkele binding meer zou hebben met zijn land van herkomst. 

 

Vervolgens beweert verzoeker dat hij omwille van zijn leeftijd geen nieuw leven meer kan opbouwen in 

Marokko, terwijl in de beslissing precies het tegenovergestelde wordt vooropgesteld: “Hoe dan ook laat 

uw leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Marokko opnieuw 

op te bouwen en er in uw levensonderhoud te voorzien. Desgewenst kunnen in België verblijvende 

familieleden u ondersteunen bij uw integratie in Marokko.” De ongestaafde stelling van verzoeker dat hij 

in Marokko aan zijn lot zou zijn overgelaten en er geen opvangstructuren voor ouderen bestaan, is niet 

van aard de pertinente overweging uit de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen dat hij in 

staat moet worden geacht desgevallend in zijn land van herkomst een nieuw leven op te bouwen. Het 

gegeven dat verzoeker meer dan de helft van zijn leven in België heeft doorgebracht, betekent bovendien 

niet, o.w.v. zijn leeftijd, de beëindiging van zijn verblijf omwille van ernstige redenen van openbare orde 

in de weg zou staan. 

 

Wat zijn gezondheidstoestand betreft, beweert verzoeker dat zijn medische problemen zouden worden 

miskend. Nochtans wordt in de beslissing ingegaan op zijn klauwvoet, schouderklachten en ondergane 

hartoperatie. De medische stukken die verzoeker had neergelegd, worden eveneens besproken: “U legt 

een aantal medische documenten voor: schrijven AZ Middelheim d.d 22.08.2003; 2 x schrijven van Dr. 

M.(…) d.d. 14.02.2017 i.v.m. uitslag radiologisch onderzoek; schrijven Dr. S. d.d. 30.03.2017 i.v.m. bezoek 

spoedafdeling; schrijven CVKO vzw d.d. 05.07.2017 i.v.m. uw deelname aan het bevolkingsonderzoek 

naar dikkedarmkanker; schrijven Dr. N.(…) P.(…) d.d. 02.01.2018 i.v.m. uw raadpleging d.d 15.12 2017 

in ZNA Middelheim, dienst orthopedie- traumatologie; schrijven van Dr. A.(…) M.(…) d.d. 26.04.2018 

i.v.m. werkonbekwaamheid.” In weerwil van verzoekers beweringen overweegt de staatssecretaris op 

basis van de informatie betreffende zijn gezondheidstoestand het volgende: “Uit geen van de voorgelegde 

medische documenten blijkt dat u momenteel een behandeling volgt of medicatie neemt die enkel in België 

beschikbaar en toegankelijk zou zijn of dat het onmogelijk zou zijn te reizen ten gevolge van uw medische 

toestand Er werden geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheid die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden. Uit de voorgelegde documenten blijkt niet dat u momenteel een 

behandeling zou ondergaan die enkel in België beschikbaar en toegankelijk zou zijn.” 

Met betrekking tot verzoekers gezins- en economische situatie wordt in de beslissing aangegeven dat 

“(e)r in casu geen sprake (is) van een gezinsleven in België, u verklaarde immers geen duurzame relatie 
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en/of kinderen te hebben”. De staatssecretaris stelde betreffende verzoekers overige familieleden vast 

dat “geen bijkomende elementen van afhankelijkheid (…) in de relatie met uw broers en zussen en 

evenmin in deze met uw neven en/of nichten in België” werden aangetoond. Bijkomend wordt in de 

beslissing overwogen dat “(h)et gegeven dat sommige van deze familieleden u soms komen bezoeken in 

de gevangenis, (…) op zich ook nog niet (wijst) op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt 

dan de normale affectieve banden. Een schending van artikel 8 EVRM met betrekking tot één van deze 

familieleden is dan ook niet aannemelijk.” 

 

Verzoeker stelt in zijn middel “afdoende sociale en culturele banden” te hebben, maar hij toont dit niet 

concreet aan. In de beslissing wordt erop gewezen dat verzoekers gedragingen blijk geven van de 

afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren. Daarnaast wordt het volgende gesteld: “Dat u 

Nederlandse lessen volgde, is niet meer dan normaal gezien uw lange verblijf in België. Opmerkelijk is 

wel dat u pas nadat u al heel lang in België woonde en onder druk van de SURB Nederlandse lessen ging 

volgen zoals supra reeds beschreven”. Verzoekers tewerkstelling in België bleek beperkt zodat hij geen 

blijk geeft van verregaande socio-culturele integratie. Tenslotte wordt in de beslissing gesteld dat “een 

terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf in België”, maar dat zelfs, “(…) 

indien de integratie -door het verblijf in België- in Marokko wat moeizamer zou kunnen verlopen, (…) dit 

niet (maakt) dat deze integratie onmogelijk is of dat er onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden 

zijn (cfr. EHRM. Veljkovic-Jucik v. Switzerland. 21 oktober 2020, §55)”. 

 

Naar aanleiding van zijn voorgehouden banden met België stelt verzoeker ten onrechte dat het niet aan 

hem is om aan te tonen dat deze banden van uitzonderlijke aard zouden zijn. De Raad merkt echter op 

dat de talrijke veroordelingen en het zware gerechtelijke verleden van verzoeker als ernstige redenen van 

openbare orde dienen te worden beschouwd. Deze ernstige redenen rechtvaardigen de 

beëindigingsbeslissing en enkel bindingen van uitzonderlijke aard met het land van verblijf of een 

bijzondere graad van sociale en culturele integratie, die in casu geenszins voorhanden zijn, zouden ervoor 

kunnen zorgen dat de beëindigingsbeslissing desgevallend disproportioneel zou zijn. Verzoeker maakt 

dergelijke bindingen niet aannemelijk. 

 

2.11. In zoverre verzoeker de schending aanvoert van artikel 45, §2, van de vreemdelingenwet omdat 

geen werkelijke, voldoende ernstige en actuele bedreiging aanwezig zou zijn, kan hij niet worden gevolgd. 

Verzoeker beweert dat uit de informatie niet kan worden besloten tot de aanwezigheid van een voldoende 

ernstige en actuele bedreiging. Bovendien beweert verzoeker dat hij schuldinzicht zou hebben en niet de 

neiging zou vertonen zijn gedrag uit het verleden in de toekomst verder te zetten.  

 

In de beslissing worden verzoekers talrijke veroordelingen tussen 1999 en 2020 besproken. Hierbij dient 

te worden benadrukt, zoals ook in de beslissing wordt vermeld, dat verzoeker slechts in 2027 strafeinde 

bereikt, zodat hij bezwaarlijk kan voorhouden dat de bedreiging voor de openbare orde niet langer actueel 

is. Tevens wordt in de beslissing verwezen naar de rechtspraak van het Hof van Justitie waarbij 

druggerelateerde misdrijven als zeer ernstige redenen van openbare orde en nationale veiligheid worden 

beschouwd die strenge maatregelen rechtvaardigen. Verzoeker is telkens hervallen in zijn oude gedrag 

en werd meermaals opnieuw veroordeeld wegens inbreuken op de drugwetgeving. Daarnaast wordt 

gewezen op het feit dat verzoeker zich heeft bediend van aliassen en valsheid in geschriften heeft 

gepleegd, agressiviteit niet schuwt en meerdere veroordelingen wegens inbreuken op de wetgeving 

inzake het wegverkeer heeft opgelopen. Uit dit alles leidt de staatssecretaris een gebrek aan respect voor 

de wet af. Verzoeker beweert weliswaar dat hij schuldinzicht heeft en niet de neiging heeft zijn gedrag 

verder te zetten, maar hij verheldert niet waaruit dit zou blijken en verblijft in detentie, waardoor niet kan 

worden ingeschat of hij in de samenleving kan functioneren zonder zich in te laten met strafbare feiten. In 

de beslissing wordt duidelijk gesteld dat hij reeds meermaals de kans kreeg zich te herpakken, maar dit 

niet heeft gedaan. De staatssecretaris stipt aan dat dit blijk geeft van een volgehouden gevaarlijke 

criminele ingesteldheid en dat het niet onredelijk is aan te nemen dat hij zich heeft aangemeld voor 

vrijwilligerswerk “in de hoop dat dat dit op één of andere manier voordelig zou kunnen uitpakken voor u”. 

 

Hierbij werd wel degelijk een afweging gemaakt tussen de ernstige bedreiging voor de openbare orde die 

van verzoeker uitgaat en zijn familiebanden in België, waarbij de afwezigheid van een kerngezin wordt 

vastgesteld, met zijn langdurig verblijf maar (beperkte) integratie en tewerkstelling in België, zijn 

economische activiteiten in Marokko en zijn frequente reizen naar dit land. 

 

2.12. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde.  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie dan ook na of de verzoekende partij een beschermenswaardig 

privé- en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een 

inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het 

nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert, dient minstens het begin van bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM waarop zij zich beroept. Artikel 8 van het EVRM definieert 

niet de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een beschermenswaardig gezins- en/of 

privéleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde 

hechte persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Met 

betrekking tot het begrip ‘privéleven’ benadrukt het Hof dat artikel 8 van het EVRM eveneens het recht 

beschermt om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 

29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 september 2012, 

Nada/Zwitserland (GK), § 151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123 ) en 

dat deze term soms eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 

februari 2002, Mikulic t. Kroatië, nr. 53176/99, §53, 2002-I). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat 

het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven 

integraal deel uitmaken van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8 van het EVRM (eigen vertaling 

EHRM 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 59). 

 

Verzoeker is het in zijn tweede middel kennelijk oneens met de beoordeling van het beschermenswaardig 

karakter van zijn familieleven. In de bestreden beslissing wordt evenwel terecht gesteld, onder verwijzing 

naar rechtspraak van het EHRM, dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM hoofdzakelijk betrekking 

heeft op het kerngezin en dat banden met andere familieleden slechts als beschermenswaardig worden 

beschouwd indien er bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond. Verzoeker beweert 

weliswaar dat er afhankelijkheidsbanden zijn omdat zijn familieleden hem komen bezoeken in de 

gevangenis en dat de banden die hij als oudere man heeft sterker zijn dan de band die men doorgaans 

heeft met familieleden, maar dit getuigt niet van een daadwerkelijke afhankelijkheid. De Raad stelt vast 

dat de staatssecretaris nochtans geenszins onredelijk te werk ging door te oordelen dat deze 

gevangenisbezoeken niet verder reiken dan normale affectieve banden en niet op een bijzondere 

afhankelijkheidsband wijzen. 

 

De Raad merkt op dat het onderzoek naar de toepassingsvoorwaarden van artikel 8 van het EVRM en de 

afweging tussen enerzijds de belangen van de staat en anderzijds de belangen van de verzoekende partij 

en haar gezin slechts vereist indien er sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven wat te dezen 

niet het geval is (cf. RvS 5 juni 2013, nr. 223.744). 

 

Verzoeker laat de overwegingen uit de bestreden beslissing betreffende zijn privéleven in België 

ongemoeid. De staatssecretaris overwoog terecht dat “(…) het beëindigen van uw verblijf met het oog op 

een latere verwijdering een inmenging vormt in uw privéleven gezien de duur van uw verblijf in België. Het 

door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. Binnen 

de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor 
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zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 

8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische 

samenleving om ze te bereiken De inmenging wordt als noodzakelijk beschouwd voor de bescherming 

van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten. 

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale 

leven zich hier afspeelde Uit niks blijkt echter dat de banden die u met België opgebouwd hebt van een 

dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel 

gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde Meer nog, 

het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van 

de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt 

Ondanks de vele kansen die u door de jaren heen kreeg, werd u meermaals strafrechtelijk veroordeeld 

voor zeer ernstige feiten. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert 

en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 

De contacten met uw vrienden alhier kunnen via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen 

en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden 

Dat u Nederlandse lessen volgde, is niet meer dan normaal gezien uw lange verblijf in België. Opmerkelijk 

is wel dat u pas nadat u al heel lang in België woonde en onder druk van de SURB Nederlandse lessen 

ging volgen zoals supra reeds beschreven 

Het gegeven dat u in het verleden soms gewerkt hebt in België en de intentie hebt vrijwilligerswerk te 

gaan doen, doet evenmin iets af aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare 

orde. Bovendien kan opgemerkt worden dat de gepleegde strafbare feiten een hunker naar snel 

winstbejag aantonen. Er wordt in dit verband tevens opgemerkt dat in het vonnis van de Correctionele 

Rechtbank te Antwerpen d d.01 10.2020 vermeld wordt: “Uit het financieel onderzoek blijkt dat A.(…) 

D.(…) sinds 2014 geen inkomsten uit arbeid meer had Hij genoot eerst een werkloosheidsuitkering, maar 

werd door de RVA op 04.07.2016 geschorst. Tussen 01 03.2017 en 28 09 2017 ontving hij een 

invaliditeitsuitkering (11 014.16 euro) en tussen 02 01.2018 en 29 06.2018 kreeg hij steun van het 

OCMW(11 729,26 euro)." 

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange 

verblijf in België, maakt u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr. 

EHRM, Munir Johana v. Denmark, 12 januari 2021). Zelfs indien de integratie -door het verblijf in België- 

in Marokko wat moeizamer zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er 

onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM. Veljkovic-Jucik v. Switzerland. 21 

oktober 2020, §55).” 

 

2.13. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van de artikelen 

44bis , §2 en/of 45, §2, van de vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan 

niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker toont niet aan dat de staatssecretaris bepaalde 

elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de 

motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- en/of het evenredigheidsbeginsel. 

 

Beide aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


