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 nr. 264 272 van 25 november 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122 / 14 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 juli 2021 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 augustus 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker trad op 27 juni 2015 in Georgië in het huwelijk met zijn Belgische echtgenote. 

 

1.2. Verzoeker kwam op 29 december 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 28 november 

2016 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) 

in functie van zijn Belgische echtgenote. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

trof op 9 mei 2017 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.4. Verzoeker diende op 10 augustus 2017 een tweede aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in functie van zijn Belgische echtgenote. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

trof op 1 februari 2018 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.6. Verzoeker diende op 7 maart 2018 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in functie van zijn Belgisch minderjarig kind. 

 

1.7. Verzoeker werd op 16 oktober 2018 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.8. Op 20 mei 2020 werd verzoeker gevraagd om informatie over te maken in het kader van een socio-

economisch onderzoek, zoals bedoeld in artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet). 

 

1.9. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

trof op 10 juli 2020 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). De vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in 

zijn arrest van 16 december 2020 (RvV 16 december 2020, nr. 246 236). 

 

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie trof op 13 juli 2021 een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 14 juli 

2021 per aangetekend schrijven in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

De heer, die verklaart te heten) 

Naam: U.(…)  

Voornaam: T.(…)  

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Georgië 

Alias: (…) (°(…)) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen<2)- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om zich er naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Zie motivatie beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht dd. 10.07.2020. Betrokkene stelde beroep in 

tegen de bijlage 21. Dit beroep werd verworpen door de RvV bij arrest 246 236 dd. 16.12.2020. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen. Betrokkene verblijft immers langer dan de in artikel 6 van dezelfde 

wet bepaalde termijn. 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van een 

probleem betreffende de gezondheid van betrokkene is nergens blijk in het dossier. Voor wat het gezins- 

en familieleven betreft: betrokkene heeft twee Belgische minderjarige kinderen, K.(…) U.(…) A.(…) en 

K.(…) U.(…) W.(…). Uit het dossier blijkt ook dat de moeder van de twee kinderen aanhaalt dat betrokkene 

niet naar zijn kinderen vraagt, laat staan er naar omkijkt. Dit werd evenwel betwist in aangehaalde 

beroepsprocedure, maar tot op heden beschikt DVZ niet over stukken waaruit het tegendeel kan blijken. 

Betrokkene beschikt niet over het recht van bewaring of het omgangsrecht noch toonde hij aan banden 

te onderhouden met zijn kinderen en ook de Raad stelde vast in voormeld arrest dat er “geen enkel begin 

van bewijs voorligt van deen daadwerkelijk actueel en beschermenswaardig gezinsleven in België met 

zijn (huidige ex-)echtgenote of zijn minderjarige Belgische kinderen Tot slot blijkt nergens uit het 
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administratieve dossier dat betrokkene heden een nieuwe relatie zou hebben aangeknoopt in het Rijk. 

Betrokkenes gezinssituatie kan dus evenmin een beletsel vormen voor het nemen van huidige beslissing. 

Het bevel is het logische gevolg van het niet langer voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang 

verblijf niet kan worden behouden en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal 

in België zou kunnen verblijven, wat in casu het geval is, is een bevel het enige alternatief. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt in zijn tweede middel het volgende: 

 

“Vaste rechtspraak van Uw Raad wijst op de toepasselijkheid van art. 41 EU-handvest bij het afleveren 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (zie RvV nr. 162 808 van 25 februari 2016 (eigen 

onderlijning): 

‘(…)’ 

Op basis van bovenstaande vaste rechtspraak dient te worden besloten dat art. 41 EU-handvest en het 

daarin vervatte hoorrecht in casu diende te worden gerespecteerd. 

De bestreden beslissing valt immers binnen de werkingssfeer van de Unierecht, met name artikel 6 van 

de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen 

van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn), 

Bovendien beïnvloedt bestreden beslissing verzoeker duidelijk in zijn belangen. Hieruit volgt dat hij zijn 

standpunt had moeten kunnen kenbaar maken. Dit is in casu niet gebeurd. 

Mocht verzoeker op correcte manier zijn gehoord, had hij ten eerste kunnen wijzen op het gezinsleven 

met zijn kinderen, de gerechtelijke procedures hieromtrent, en zijn economische participatie. 

De bestreden beslissing houdt echter op geen enkele wijze, minstens niet met de juiste informatie, 

rekening met de bovenstaande overwegingen. Deze gegevens hadden tot een andere beslissing 

aanleiding kunnen leiden. 

Doordat verzoeker deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van zijn 

"administratieve verdediging" , niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had kunnen 

leiden tot een andere beslissing heeft gedaagde het hoorrecht zoals vastgelegd in art. 41 van het 

Handvest geschonden. 

Dat de bestreden beslissing daarom vernietigd dient te worden.” 

 

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een afschrift van het vonnis van de familierechtbank 

van Brussel van 16 oktober 2020, een verslag van CAW Halle-Vilvoorde van 14 juni 2021 betreffende het 

contact- en relatieherstel en een beschikking van de familierechtbank van Brussel (Verzoekschrift, 

bijlagen 2-4). 

 

2.2. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het 

volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

2.3. In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de elementen uit artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet het volgende gesteld: 

 

“Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van een 

probleem betreffende de gezondheid van betrokkene is nergens blijk in het dossier. Voor wat het gezins- 

en familieleven betreft: betrokkene heeft twee Belgische minderjarige kinderen, K.(…) U.(…) A.(…) en 

K.(…) U.(…) W.(…). Uit het dossier blijkt ook dat de moeder van de twee kinderen aanhaalt dat betrokkene 

niet naar zijn kinderen vraagt, laat staan er naar omkijkt. Dit werd evenwel betwist in aangehaalde 

beroepsprocedure, maar tot op heden beschikt DVZ niet over stukken waaruit het tegendeel kan blijken. 

Betrokkene beschikt niet over het recht van bewaring of het omgangsrecht noch toonde hij aan banden 

te onderhouden met zijn kinderen en ook de Raad stelde vast in voormeld arrest dat er “geen enkel begin 
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van bewijs voorligt van deen daadwerkelijk actueel en beschermenswaardig gezinsleven in België met 

zijn (huidige ex-)echtgenote of zijn minderjarige Belgische kinderen (…).” 

 

2.4. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet werd ingevoegd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en vormt een omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG) (zie MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Parl. St., Kamer, 2011-2012, zittingsperiode 53, nr. 1825/001, p. 3). De 

bestreden beslissing maakt overigens een terugkeerbesluit uit in de zin van artikel 3.4 van de richtlijn 

2008/115/EG, waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris, bij het nemen van de bestreden 

beslissing, uitvoering geeft aan het Unierecht. 

 

2.5. Aangezien de bestreden beslissing binnen de werkingssfeer van het Unierecht valt, is het door 

verzoeker aangevoerde hoorrecht, als Unierechtelijk beginsel van behoorlijk bestuur dat in artikel 41 van 

het Handvest werd gecodificeerd, in casu van toepassing. Artikel 41 van het Handvest heeft betrekking 

op het recht op behoorlijk bestuur en bepaalt onder andere het volgende: 

 

“(…) 

2. Dit recht behelst met name:  

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

(…) 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat 

een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, 

C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 36 ).  

 

Nochtans blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waaronder het recht om gehoord te worden, geen absolute gelding hebben, 

maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen 

belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking 

genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in 

hun kern worden aangetast (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).  

 

De Raad wijst erop dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 

6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, 

dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te 

gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de 

besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker in casu 

specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).  

 

2.6. In haar nota met opmerkingen reageert de verwerende partij als volgt op de kritiek van verzoeker: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie; 

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet; 

- artikel 8 EVRM. 
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Verzoekende partij acht voormelde rechtsregels geschonden doordat het hoorrecht niet op correcte wijze 

zou zijn toegepast. 

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van verdediging 

verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief 

een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C‑287/02, Jurispr. blz. I‑5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C‑141/08 P, Jurispr. blz. I‑9147, punt 83, en 21 december 2011, 

Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C‑27/09 P, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, 

punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden bepaald 

waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt genomen. 

Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die onder 

het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden als in 

interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van die 

richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C‑329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan inroepen 

(RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing niet van 

toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., nr. 117.575 

van 26 maart 2003). 

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 14.567) 

Uit dit administratief verslag kan worden afgeleid dat verzoekende partij op 22.05.2020 verzocht werd om 

bijkomende stukken over te maken, maar hier geen gevolg aan heeft gegeven. 

Vervolgens heeft verzoeker beroep ingesteld tegen de beslissing dd. 13.07.2021, waarin hij in zijn 

verzoekschrift heeft gewezen op zijn Belgische minderjarige kinderen. 

Verzoekende partij heeft geen stukken bijgebracht nopens de door hem ingestelde vorderingen ten 

aanzien van de familierechtbank, en heeft evenmin nadien gewezen op de regeling die door de 

familierechtbank was uitgewerkt. 

Verweerder wijst erop dat de bestreden beslissing werd genomen kortelings na de beëindiging van de 

procedure die bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd ingeleid door verzoekende partij, gericht 

tegen de beslissing tot beëindiging van verblijf. 

Het kwam alsdan aan de verzoekende partij toe om het gezinsleven te concretiseren en te staven, terwijl 

verzoekende partij dat niet heeft gedaan (wat door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ook was 

benadrukt in het verwerpingsarrest dd. 16.12.2020). Verweerder wijst erop dat de in casu bestreden 

beslissing onmiskenbaar verband houdt met de beslissing tot beëindiging van verblijf, terwijl verzoekende 

partij naar aanleiding van de beroepsprocedure tegen deze beslissing alle nuttige stukken kon bijbrengen, 
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waaronder in casu zijn familiale toestand (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60). Het 

Hof van Justitie oordeelde dat een vreemdeling in dat geval niet bijkomend moet worden gehoord. 

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar 

standpunt kenbaar te maken. 

De schending van het hoorrecht kan niet worden aangenomen. Voor wat betreft de overige aangehaalde 

schendingen, wijst verweerder op hetgeen werd uiteengezet in repliek op het eerste middel. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.7. Uit het administratief dossier kan niet worden opgemaakt dat verzoeker naar aanleiding van de thans 

bestreden beslissing door de gemachtigde van de staatssecretaris zou zijn gehoord. Er werd kennelijk 

evenmin een synthesenota opgemaakt waarin eventuele nieuwe gegevens, die betrekking hebben op de 

elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, worden besproken.  

 

Zoals de verwerende partij aanhaalt in haar nota met opmerkingen, blijkt uit het administratief dossier wél 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris verzoeker middels een aangetekend schrijven van 20 mei 

2020 had uitgenodigd om zijn humanitaire situatie toe te lichten naar aanleiding van de te nemen 

beslissing tot beëindiging van zijn recht op verblijf. Het hoorrecht werd dus gerespecteerd in het kader 

van die eerdere beslissing (bijlage 21) van 10 juli 2020 (zie punt 1.9.). Verzoeker had destijds nagelaten 

om te reageren op de uitnodiging van de gemachtigde van de staatssecretaris. Dit verzuim belet evenwel 

niet dat verzoeker in het kader van onderhavige administratieve beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13), die meer dan een jaar na de bijlage 21 wordt genomen, wederom 

in staat zou moeten worden gesteld om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken. 

 

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat het aan verzoeker toekwam om op eigen 

initiatief zijn gezinsleven te concretiseren, maar dit houdt in casu een negatie in van het hoorrecht. Er 

wordt door de verwerende partij verwezen naar een arrest van het Hof van Justitie, maar in dit arrest was 

het tijdsverloop tussen de afwijzende beslissing inzake de verblijfsvergunning en het terugkeerbesluit 

beperkt tot enkele weken (HvJ 5 november 2014, Mukarubega, nr. C-166/13, §66), terwijl dit tijdsverloop 

in onderhavig geval meer dan een jaar bedraagt. Bijgevolg kan de gemachtigde van de staatssecretaris 

zich niet op deze rechtspraak baseren om zich te onttrekken van zijn verantwoordelijkheid om de 

betrokkene op nuttige wijze de gelegenheid te bieden om, naar aanleiding van de eventueel te nemen 

verwijderingsmaatregel, informatie betreffende de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

aan te reiken. Dit geldt des te meer omdat reeds in ‘s Raads arrest van 16 december 2020, dat in het 

administratief dossier is opgenomen, melding werd gemaakt van hangende procedures voor de 

familierechtbank inzake het omgangsrecht met de kinderen (zie punt 1.9.: RvV 16 december 2020, nr. 

246 236, punt 2.13.4.). 

 

2.8. Verzoeker dient aannemelijk te maken dat hij gegevens had kunnen aanbrengen die de 

besluitvorming hadden kunnen beïnvloeden. In zijn middel beweert verzoeker dat hij had kunnen wijzen 

“op het gezinsleven met zijn kinderen, de gerechtelijke procedures hieromtrent”, maar dat “(d)e bestreden 

beslissing (…) op geen enkele wijze, minstens niet met de juiste informatie, rekening (houdt) met de 

bovenstaande overwegingen”. 

 

Uit de bijlagen bij het verzoekschrift, uit de uiteenzetting van het eerste middel in het verzoekschrift en uit 

de mondelinge toelichting van verzoekers raadsman ter terechtzitting blijkt dat de familierechtbank van 

Brussel zich op 16 oktober 2020 heeft uitgesproken over de procedure die verzoekers ex-echtgenote op 

7 oktober 2019 middels een tegensprekelijk verzoekschrift had ingeleid. Uit het geheel van deze gegevens 

blijkt dat beide ouders gezamenlijk het ouderlijk gezag over de kinderen uitoefenen en dat, in 

samenspraak met de bezoekruimte van het CAW Halle-Vilvoorde, gewerkt wordt aan het contact- en 

relatieherstel tussen verzoeker en zijn twee minderjarige zonen (Verzoekschrift, bijlagen 2-4). 

 

2.9. Uit de overwegingen van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

enkel rekening heeft gehouden met de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet ten tijde van 

het nemen van de beslissing tot beëindiging van het verblijf. Ter terechtzitting geeft de aanwezige 

raadsman van de verwerende partij toe dat er nieuwe ontwikkelingen zijn en dat verzoeker hieromtrent 

niet opnieuw werd gehoord.  

 

2.10. De Raad stipt aan dat het contact- en relatieherstel tussen verzoeker en zijn minderjarige - uit 

huwelijk geboren - kinderen in beginsel raakt aan zijn recht op gezinsleven, ook al leeft hij niet langer 

samen met deze gezinsleden (EHRM 21 juni 1988, Berrehab, nr. 10730/84, §21). In het door verzoeker 

geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt gepreciseerd dat bij het nemen van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

een beslissing tot verwijdering rekening dient te worden gehouden met het gezins- en familieleven, dat op 

zijn beurt wordt gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM. In de beslissing wordt besloten tot de 

afwezigheid van een beschermenswaardig gezinsleven, zonder verzoeker evenwel de mogelijkheid te 

bieden bijkomende stukken aan te reiken of zijn standpunt hieromtrent mee te delen. De handelwijze van 

de verwerende partij maakt in casu een schending uit van het hoorrecht, zoals bedoeld in artikel 41 van 

het Handvest, in samenhang met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Bij het nemen van een 

terugkeerbesluit is immers vereist dat rekening wordt gehouden met het “gezins- en familieleven”, zoals 

vervat in artikel 8 van het EVRM. 

 

2.11. Het tweede middel is in de aangeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Het eerste middel behoeft geen (verdere) bespreking nu dit niet tot een ruimere 

nietigverklaring kan leiden. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 juli 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


