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 nr. 264 273 van 25 november 2021 

in de zaken RvV X / VIII en RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DE LIEN 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 augustus 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 juli 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 juli 2021 tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikkingen houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 augustus 2021 met 

refertenummers X en X.  

 

Gezien de nota met opmerkingen (RvV X) en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikkingen van 29 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE LIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker maakte zich tussen 2012 en 2017 schuldig aan grootschalige drughandel in België en 

Nederland en werd op 8 februari 2018 door de Nederlandse autoriteiten aan België uitgeleverd met het 

oog op vervolging. 
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1.2. Verzoeker werd op 26 juni 2019 veroordeeld door het Hof van Beroep van Gent wegens handel in 

verdovende middelen en het veroorzaken van de dood van gebruikers van de verkochte drugs. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 9 juli 2021 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan op 12 juli 2021 

in de gevangenis van Beveren in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de beslissing die wordt aangevochten in het verzoekschrift met rolnummer RvV X. De motieven 

van deze beslissing luiden als volgt: 

 

“(…) 

Aan de Heer:  

Naam: E.(…)-M.(…)  

Voornaam: Y.(…)  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Marokko  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen<2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven.  

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

Artikel 7, alinea 1:  

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.  

De betrokkene is in het bezit van een geldige Marokkaanse identiteitskaart en van een verlopen 

Marokkaans paspoort (verlopen sinds 17.07.2019).  

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen-dood van het slachtoffer en aan 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 26.06.2019 door het Hof van Beroep 

veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 8 jaar.  

Zo blijkt uit het arrest dat de betrokkene zich te Brugge, Oostende, Torhout, Middelkerke en met 

samenhang te Roeselare, leper, elders in het Rijk en Nederland (Rotterdam) minstens in de periode .van 

14.11.2012 tot en met 14.11.2017, herhaaldelijk op niet nader te bepalen tijdstippen schuldig gemaakt 

heeft aan invoer, bezit en verkoop van niet nader te bealen hoeveelheden heroïne, cocaïne, speed/MDMA 

en marihuana. Het betreft hier minstens 126 kg heroïne. Zijn neef, J.(…) E.(…) M.(…), blijkt eveneens 

betrokken te zijn geweest bij deze feiten. Zijn neef speelde duidelijk een leiddinggevende rol, doch blijkt 

dat de betrokkene rechtstreeks in contact stond met de afnemers. Voorts blijkt dat er drie personen 

overleden zijn aan een overdosis drugs waarbij de aangekochte drugs aan de betrokkene gelinkt kon 

worden.  

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden- Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 

de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 
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en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 

86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, 

Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)."  

Gezien het winstgevend en bijzonder gevaarlijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds 08.02.2018 in België te verblijven (uitgeleverd vanuit Nederland) (zie 

opsluitingsfiche).  

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren.  

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde  

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen-dood van het slachtoffer en aan 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 26.06.2019 door het Hof van Beroep 

veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 8 jaar.  

Zo blijkt uit het arrest dat de betrokkene zich te Brugge, Oostende, Torhout, Middelkerke en met 

samenhang te Roeselare, leper, elders in het Rijk en Nederland (Rotterdam) minstens in de periode van 

14.11.2012 tot en met 14.11.2017, herhaaldelijk op niet nader te bepalen tijdstippen schuldig gemaakt 

heeft aan invoer, bezit en verkoop van niet nader te bealen hoeveelheden heroïne, cocaïne, speed/MDMA 

en marihuana. Het betreft hier minstens 126 kg heroïne. Zijn neef, J.(…) E.(…) M.(…), blijkt eveneens 

betrokken te zijn geweest bij deze feiten. Zijn neef speelde duidelijk een leiddinggevende rol, doch blijkt 

dat de betrokkene rechtstreeks in contact stond met de afnemers. Voorts blijkt dat er drie personen 

overleden zijn aan een overdosis drugs waarbij de aangekochte drugs aan de betrokkene gelinkt kon 

worden.  

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden- Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 

de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 

86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, 

Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en OUveri, reeds aangehaald, punt 67)."  
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Gezien het winstgevend en bijzonder gevaarlijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Artikel 74/13  

De betrokkene vulde op 23.06.2021 een vragenlijst “hoorrecht” in. Hij verklaart hierin sinds 08.02.2018 in 

het Rijk te verblijven (uitgeleverd vanuit Nederland), in het bezit te zijn van zijn reispaspoort en 

identiteitskaart en niet te lijden aan een ziekte die hem verhindert om te reizen. Verder blijkt hij geen 

duurzame relatie, minderjarige kinderen of overige familieleden in België te hebben en blijkt hij een 

terugkeer naar Marokko niet te vrezen. De betrokkene werd op 15.03.2018 in de gevangenis van Gent 

gesproken door een terugkeerbegeleider Hij verklaarde ook toen niet te lijden aan een ziekte oieriem 

verhindert om te reizen. Verder verklaarde hij toen een Turkse vriendin te hebben in Nederland. Ook blijkt 

zijn neef J.(…) E.(…) M.(…) de Nederlandse nationaliteit te hebben. Hij verklaart opnieuw geen familie op 

het Belgische grondgebied te hebben. Voorts blijkt uit het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank dd. 

21.06.2021 dat hij terug wenst te keren naar Marokko waar hij zich wil vestigen. Hij zou er terecht kunnen 

bij zijn ouders en hij zou via zijn schoonbroer een job als lasser kunnen krijgen. Gelet op het voorgaande 

kan een schending van artikel 8 EVRM niet aangenomen worden. Hij verklaarde op 15.03.2018 terug te 

willen keren naar Nederland maar besefte dat dit geen optie is gezien hij geen verblijfsrecht heeft in 

Nederland. Sindsdien is meermaals gebleken dat hij een terugkeer naar Marokko niet vreest Het 

administratief dossier bevat dan ook geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer 

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan 

ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

Teruqleidinq naar de grens  

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:  

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Het is dus weinig 

waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem afgeleverd 

zal worden -^Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een ^.gedwongen verwijdering zich opdringt.  

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen-dood van het slachtoffer en aan 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 26.06.2019 door het Hof van Beroep 

veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 8 jaar.  

Zo blijkt uit het arrest dat de betrokkene zich te Brugge, Oostende, Torhout, Middelkerke en met 

samenhang te Roeselare, leper, elders in het Rijk en Nederland (Rotterdam) minstens in de periode van 

14.11.2012 tot en met 14.11.2017, herhaaldelijk op niet nader te bepalen tijdstippen schuldig gemaakt 

heeft aan invoer, bezit en verkoop van niet nader te bealen hoeveelheden heroïne, cocaïne, speed/MDMA 

en marihuana. Het betreft hier minstens 126 kg heroïne. Zijn neef, J.(…) E.(…) M.(…), blijkt eveneens 

betrokken te zijn geweest bij deze feiten. Zijn neef speelde duidelijk een leiddinggevende rol, doch blijkt 

dat de betrokkene-rechtstreeks in contact stond met de afnemers. Voorts blijkt dat er drie personen 

overleden zijn aan een overdosis drugs waarbij de aangekochte drugs aan de betrokkene gelinkt kon 

worden.  

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden- Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 

de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 
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en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 

86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, 

Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).”  

Gezien het winstgevend en bijzonder gevaarlijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er bestaat een risico tot 

nieuwe schending van de openbare orde.  

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek.  

Betrokkene vormt een risico op onderduiken  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds 08.02.2018 in België te verblijven (uitgeleverd vanuit Nederland) (zie 

opsluitingsfiche). Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier 

heeft trachten te regulariseren.  

De betrokkene vulde op 23.06.2021 een vragenlijst “hoorrecht” in. Hij verklaart hierin sinds 08.02.2018 in 

het Rijk te verblijven (uitgeleverd vanuit Nederland), in het bezit te zijn van zijn reispaspoort en 

identiteitskaart en niet te lijden aan een ziekte die hem verhindert om te reizen. Verder blijkt hij een 

terugkeer naar Marokko niet te vrezen. De betrokkene werd op 15.03.2018 in de gevangenis van Gent 

gesproken door een terugkeerbegeleider Hij verklaarde ook toen niet te lijden aan een ziekte die hem 

verhindert om te reizen. Voorts blijkt uit het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank dd. 21.06.2021 dat 

hij terug wenst te keren naar Marokko waar hij zich wil vestigen. Hij verklaarde op 15.03.2018 terug te 

willen keren naar Nederland maar besefte dat dit geen optie is gezien hij geen verblijfsrecht heeft in 

Nederland. Sindsdien is meermaals gebleken dat hij een terugkeer naar Marokko niet vreest. Het 

administratief dossier bevat dan ook geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer 

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan 

ook niet aangenomen.  

Vasthouding  

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:  

Met de toepassing van artikel 7, derde van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:  

Betrokkene vormt een risico op onderduiken  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds 08.02.2018 in België te verblijven (uitgeleverd vanuit Nederland) (zie 

opsluitingsfiche).  

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren.  

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Marokko  

In uitvoering van de deze beslissingen, gelasten wij, C. Wellens, attaché, de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de verantwoordelijke van het veiligheidsdetachement van de 

Nationale luchthaven om betrokkene vanaf 19.07.2021 te doen opsluiten 

(…)”  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 9 juli 2021 eveneens een beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan eveneens op 12 juli 2021 in kennis 

gesteld. 
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Dit vormt de beslissing die wordt aangevochten in het verzoekschrift met rolnummer RvV X. De motieven 

van deze beslissing luiden als volgt: 

 

“(…) 

Aan de Heer:  

Naam: E.(…)-M.(…)  

Voornaam: (…)  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Marokko  

wordt een inreisverbod voor 15 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.  

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.  

De beslissing tot verwijdering van 09.07.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

0 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;  

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen-dood van het slachtoffer en aan 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 26.06.2019 door het Hof van Beroep 

veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 8 jaar. Zo blijkt uit het arrest dat de betrokkene 

zich te Brugge, Oostende, Torhout, Middelkerke en met samenhang te Roeselare, leper, elders in het Rijk 

en Nederland (Rotterdam) minstens in de periode van 14.11.2012 tot en met 14.11.2017, herhaaldelijk op 

niet nader te bepalen tijdstippen schuldig gemaakt heeft aan invoer, bezit en verkoop van niet nader te 

bealen hoeveelheden heroïne, cocaïne, speed/MDMA en marihuana. Het betreft hier minstens 126 kg 

heroïne. Zijn neef, J.(…) E.(…) M.(…), blijkt eveneens betrokken te zijn geweest bij deze feiten. Zijn neef 

speelde duidelijk een leiddinggevende rol, doch blijkt dat de betrokkene rechtstreeks in contact stond met 

de afnemers. Voorts blijkt dat er drie personen overleden zijn aan een overdosis drugs waarbij de 

aangekochte drugs aan de betrokkene gelinkt kon worden.  

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: "46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 

de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 

86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, 

Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliven, reeds aangehaald, punt 67).”  

Gezien het winstgevend en bijzonder gevaarlijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Overwegende de 
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wezenlijke ernst van de verweten feiten, hun georganiseerd karakter en de actieve bijdrage van 

betrokkene in de werking van de drugshandel, bestaat er een ernstig, reëel en actueel gevaar voor een 

nieuwe inbreuk op de openbare orde.  

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980:  

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vijftien jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.  

Artikel 74/11  

De betrokkene vulde op 23.06.2021 een vragenlijst “hoorrecht" in. Hij verklaart hierin sinds 08.02.2018 in 

het Rijk te verblijven (uitgeleverd vanuit Nederland), in het bezit te zijn van zijn reispaspoort en 

identiteitskaart en niet te lijden aan een ziekte die hem verhindert om te reizen. Verder blijkt hij geen 

duurzame relatie, minderjarige kinderen of overige familieleden in België te hebben en blijkt hij een 

terugkeer naar Marokko niet te vrezen.  

De betrokkene werd op 15.03.2018 in de gevangenis van Gent gesproken door een terugkeerbegeleider 

Hij verklaarde ook toen niet te lijden aan een ziekte die hem verhindert om te reizen. Verder verklaarde 

hij toen een Turkse vriendin te hebben in Nederland. Ook blijkt zijn neef J.(…) E.(…) M.(…) de 

Nederlandse nationaliteit te hebben. Hij verklaart opnieuw geen familie op het Belgische grondgebied te 

hebben. Voorts blijkt uit het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank dd. 21.06.2021 dat hij terug wenst te 

keren naar Marokko waar hij zich wil vestigen. Hij zou er terecht kunnen bij zijn ouders en hij zou via zijn 

schoonbroer een job als lasser kunnen krijgen. Gelet op het voorgaande kan een schending van artikel 8 

EVRM niet aangenomen worden. Hij verklaarde op 15.03.2018 terug te willen keren naar Nederland maar 

besefte dat dit geen optie is gezien hij geen verblijfsrecht heeft in Nederland. Sindsdien is meermaals 

gebleken dat hij een terugkeer naar Marokko niet vreest. Het administratief dossier bevat dan ook geen 

elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico 

zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 

3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de 

gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/11.  

Gezien het winstgevend en bijzonder gevaarlijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

“Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven 

van de openbare orde, is een inreisverbod van 15 jaar proportioneel. 

(…)”  

 

1.5. Uit informatie van de verwerende partij blijkt dat verzoeker op 22 juli 2021 vrijwillig vertrokken is naar 

Nador (Marokko). 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verzoeker vecht in zijn verzoekschrift met rolnummer RvV X de beslissing aan tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). In 

het verzoekschrift met rolnummer RvV X wordt de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies) aangevochten. 

 

2.2. Ter terechtzitting stelt de raadsman van verzoeker dat hij de hem opgelegde verwijderingsmaatregel 

(bijlage 13septies) “ondanks zijn vrijwillig vertrek” diende aan te vechten om het ermee gepaard gaande 

inreisverbod (bijlage 13sexies) te kunnen aanvechten omdat de motieven van het inreisverbod 

samenhangen met de overwegingen die de gemachtigde van de staatssecretaris ertoe brachten geen 

termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan bij de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13septies). 

 

2.3. Los van deze inhoudelijke kwestie, bestaat er in elk geval een duidelijke nauwe band tussen beide 

aangevochten beslissingen. Een eventuele vernietiging van de aangevochten verwijderingsmaatregel 

heeft tot gevolg dat daarmee gepaard gaande inreisverbod geen bestaansreden meer heeft, waardoor 

het in het belang van een goede rechtsbedeling passend overkomt om de beroepen wegens 

verknochtheid samen te voegen en gezamenlijk af te handelen.  

 

2.4. De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) 
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3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken 

van een benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien zij 

door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig 

nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). Het actueel karakter van het belang bij de vraag naar de 

ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geïnspireerde opzet om 

de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 2009, nr. 

190.641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient 

ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

3.2. Uit de informatie die door de verwerende partij werd verstrekt, blijkt dat verzoeker op 22 juli 2021 

vrijwillig vertrokken is naar Nador (Marokko). 

 

3.3. Ter terechtzitting wordt de aanwezige raadsman van verzoeker geconfronteerd met de vaststelling 

dat vrijwillig uitvoering werd gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat vervat is in de 

bijlage 13septies, waardoor het beroep tegen deze beslissing doelloos is geworden en hij hierbij geen 

actueel belang meer kan doen gelden. 

 

3.4. De raadsman repliceert hierop dat hij de verwijderingsmaatregel “ondanks zijn vrijwillig vertrek” moest 

aanvechten om belang te behouden bij zijn beroep tegen het daaraan gekoppelde inreisverbod (bijlage 

13sexies) omdat dit inreisverbod steunt op het motief dat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd 

toegestaan in de bijlage 13septies. De beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan, is op 

zijn beurt, zo oppert de raadsman van verzoeker, enkel en alleen gebaseerd op een risico op onderduiken 

dat ten onrechte werd vastgesteld. Bijgevolg, zo oppert de raadsman, behoudt verzoeker zijn belang bij 

het aanvechten van de bijlage 13septies.  

 

3.5. De Raad stelt vast dat de beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan, in weerwil 

van de beweringen van de raadsman van verzoeker ter terechtzitting, niet enkel gestoeld was op het 

conform artikel 74/14, §3, 1°, van de vreemdelingenwet vastgestelde risico op onderduiken, maar 

eveneens op de bedreiging voor de openbare orde die van verzoeker uitgaat, zoals bedoeld in artikel 

74/14, §3, 3°, van de vreemdelingenwet, waardoor verzoeker er niet in slaagt een actueel belang aan te 

tonen bij het beroep dat gericht is tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Het beroep tegen de bijlage 13septies is niet ontvankelijk. 

 

4. Onderzoek van het beroep tegen de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) 

 

4.1. In een eerste en enig middel in zijn verzoekschrift tegen de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies) voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11, §1, van de 

vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht. Verzoeker stelt in zijn middel het volgende: 

 

“De motivering van de bestreden beslissing verwijst naar het gebrek aan termijn in het bevel.  

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten welke de basis vormt van de bestreden beslissing eveneens 

het voorwerp uitmaakt van een verzoek tot nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Dat verzoeker van mening is dat er onterecht besloten werd tot de aflevering van een bevel zonder termijn.  

Dat de vernietiging van het bevel eveneens de vgernietiging van het inreisverbod tot gevolg zal moeten 

hebben.  

Evenwel stelt verzoeker verder ook het volgende vast.  

Dat de vermelding van dit motief veenwel onvoldoende is om te besluiten tot een termijn van meer dan 

driejaar.  
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Immers art. 74/11 stelt het volgende:  

Art. 74/11 [1 § 7. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1 ° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

[2 De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.]2  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijfjaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

Gedaagde voert evenwel nog een tweede motief aan.  

Dit wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd als volgt:  

Overeenkomstig artikel 74/11 § 1 vierde lid van de Wet 15/12/1980:  

Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vijftien haar omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.  

Dat evenwel de motivering in concreto nergens ingaat waarom verzoeker een ernstige bedreiging vormt 

voor de openbare orde.  

De motivering vervolgt met een uiteenzetting over het vervulde hoorrecht om dan plotseling volgende 

motivering naar voor te schuiven:  

Gezien het winstgeven en bijzonder gevaarlijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedraag geacht wordt de opebare orde te kunnen schaden.  

Betreokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen , het belang van de iommigratiecontrole enb het 

handhaven van de openbare orde, is een inrteisverbod van 15 jaar proportioneel.  

Dit slaat nergens op. Verzoeker is uitgelverd aan België en heeft nooit zelf gekozen in het Rijk te verblijven. 

Dat hij de openbare orde heeft geschaad staat buiten kijf maar dat hij zulks opnieuw zou doen lijkt heel 

onwaarschijnlijk. Hij heeft steeds aangedrongen op een vrijwillige terugkeer en heeft zonder enige 

aarzeling meegwerkt aan zijn terugleidiing. De elementen zoals vermeld in de bestreden beslissing slagen 

nergens op daar dit deel van de motivering niet eens veriwjst naar veroordelingen of feiten.  

Gedaagde heeft de motivering van de bestreden eenvoudigweg zeer slecht opgesteld in die mate zelfs 

dat er geen logica meer te vinden is in de opbouw.  

Dat de motivering zodanig verwarrend is dat er de jure geen sprake meer kan zijn van een motivering.  

Dat art, 74/11 geschonden werd.  

Dat de materiële motivering van de bestreden beslissing onleesbaar is hetgeen een schending oplevert 

van de verplicht om te motiveren.  

Dat de bestreden beslissing dient te worden nietigverklaard.” 

 

4.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

4.3. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/11, §1, van de vreemdelingenwet bepaalt het 

volgende: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 
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1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.”  

 

4.4. De Raad merkt vooreerst op dat er geen sprake is van een vernietiging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, waardoor er evenmin sprake is van een automatische vernietiging van het 

daaraan gekoppelde inreisverbod. 

 

4.5. Verzoeker weerlegt nergens de pertinente vaststelling dat hem geen termijn voor vrijwillig vertrek 

werd toegestaan, waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris in beginsel op grond van artikel 

74/11, §1, 1°, van de vreemdelingenwet een inreisverbod diende op te leggen. Evenmin weerlegt 

verzoeker de vaststelling dat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, waardoor dit 

inreisverbod conform artikel 74/11, §1, vierde lid, van de vreemdelingenwet voor een duur van méér dan 

vijf jaar kan worden opgelegd. Verzoeker toont ook niet aan dat er specifieke omstandigheden zouden 

zijn, waardoor het opleggen van een inreisverbod van 15 jaar in casu disproportioneel zou zijn. Bijgevolg 

toont verzoeker niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris zou zijn uitgegaan onjuiste feitelijke 

gegevens, deze niet correct zou hebben beoordeeld en of op grond daarvan op kennelijk onredelijke wijze 

tot zijn besluit zou zijn gekomen.  

 

4.6. Wat de redactie van de motieven betreft, stelt de Raad samen met verzoeker vast dat deze een 

slordige en verwarrende structuur vertoont. De openbare orde-overwegingen worden immers ‘plotseling’ 

- zoals verzoeker terecht aanstipt - onderbroken door volgende vermelding: 

 

“Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980:  

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vijftien jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde”  

 

Diezelfde openbare orde-overwegingen worden bovendien doorkruist door een bespreking van de 

elementen die verzoeker had aangebracht in het kader van zijn hoorrecht. 

 

Wanneer de bestreden beslissing echter als een geheel wordt gelezen, blijkt dat deze wel degelijk logica 

vertoont. Verzoeker kan in elk geval niet worden gevolgd waar hij oppert dat nergens in concreto zou 

worden ingegaan op de ernstige bedreiging voor de openbare orde of dat nergens zou worden verwezen 

naar veroordelingen of feiten. Uit het geheel van de motivering komt immers duidelijk naar voor dat “(d)e 

betrokkene (…) zich (heeft) schuldig gemaakt aan verdovende middelen-dood van het slachtoffer en aan 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 26.06.2019 door het Hof van Beroep 

veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 8 jaar. Zo blijkt uit het arrest dat de betrokkene 

zich te Brugge, Oostende, Torhout, Middelkerke en met samenhang te Roeselare, leper, elders in het Rijk 

en Nederland (Rotterdam) minstens in de periode van 14.11.2012 tot en met 14.11.2017, herhaaldelijk op 

niet nader te bepalen tijdstippen schuldig gemaakt heeft aan invoer, bezit en verkoop van niet nader te 

bealen hoeveelheden heroïne, cocaïne, speed/MDMA en marihuana. Het betreft hier minstens 126 kg 

heroïne. Zijn neef, J.(…) E.(…) M.(…), blijkt eveneens betrokken te zijn geweest bij deze feiten. Zijn neef 

speelde duidelijk een leiddinggevende rol, doch blijkt dat de betrokkene rechtstreeks in contact stond met 

de afnemers. Voorts blijkt dat er drie personen overleden zijn aan een overdosis drugs waarbij de 

aangekochte drugs aan de betrokkene gelinkt kon worden.  

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: "46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 
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dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 

de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 

86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, 

Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliven, reeds aangehaald, punt 67).”  

Gezien het winstgevend en bijzonder gevaarlijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Overwegende de 

wezenlijke ernst van de verweten feiten, hun georganiseerd karakter en de actieve bijdrage van 

betrokkene in de werking van de drugshandel, bestaat er een ernstig, reëel en actueel gevaar voor een 

nieuwe inbreuk op de openbare orde.  

(…) Gezien het winstgevend en bijzonder gevaarlijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”  

  

4.7. Er werd geen schending aangetoond van artikel 74/11, §1, van de vreemdelingenwet. Verzoeker 

maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing niet zou steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische 

overwegingen. Er is geen sprake van een schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van de beroepen ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van de beroepen, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


