I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 264 291 van 25 november 2021
in de zaak RvV X/ IX

X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 mei 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juli 2021 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESSEN loco advocaat |.
ROOX, als bewindvoerster van M. SAMPERMANS en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing is het resultaat van de tweede aanvraag die verzoeker indiende voor een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, met het oog op de gezinshereniging met
zijn Belgische moeder. Ze luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.12.2020 werd

ingediend door:
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Naam: P.M.

Voorna(a)m(en): F. C.

Nationaliteit: Dominicaanse Republiek
Geboortedatum: X

Geboorteplaats: Santo Domingo, RD
Identificatienummer in het Rijksregister: *
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: *

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische moeder, de genaamde M. R., A.
(RR: *) in toepassing van artikel 40 ter, 82, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de
familieleden van een Belg voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis §2, eerste lid,1°
fot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hen voegen.’

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn

.

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste’ te zijn van de referentiepersoon.
Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Ter staving van dit alles werden de volgende documenten voorgelegd:

- Attest van geldverzendingen via Moneytrans dd. 06.11.2019 waaruit 5 geldstortingen blijken van de
referentiepersoon aan betrokkene in de periode van 05.07.2016 tot 14.01.2017. Betrokkene heeft het
land van herkomst verlaten in juli 2017. Hij had een C-visum voor 30 dagen bekomen met geldigheid tot
30.07.2017. Volgens de woonstcontrole dd. 01.09.2017 verbleef betrokkene nog steeds in Belgi&, bij de
woonstcontrole dd. 29.01.2018 bleek betrokkene alsnog vertrokken te zijn. Er blijken in het voorgelegde
paspoort geen reisstempels meer te staan sinds de inreisstempel in Belgié dd. 03.07.2017, het is voor
DVZ niet duidelijk waar betrokkene in tussentijd verbleef, net zoals evenmin kan blijken dat betrokkene,
waar hij ook verbleef, geen inkomen of eigendommen wist te verwerven.

- Verklaring op eer van de stiefvader dd. 20.03.2021 : betrokkene maandelijks 150 euro zakgeld
ontvangt en zij instaan voor zijn eten en kleding in Belgié. In de verklaring is eveneens opgenomen dat
betrokkene reeds sinds 2017 bij de verklaarder inwoonde, dat hij toen nog minderjarig was (sic) en dat
de stiefvader, samen met de moeder van betrokkene, reeds geld opstuurde ten bate van betrokkene
naar de zus van betrokkene, toen beiden nog in het land van origine verbleven.

- Ministerie van Financién, Algemeen Directie van het Nationale Kadastraal Register dd. 10.06.2020: op
datum van attest geen onroerende goederen zijn ingeschreven op naam van betrokkene. Dit attest is
opgemaakt nadat betrokkene de Domenicaanse Republiek heeft verlaten. Niets sluit uit dat betrokkene
zijn eigendommen heeft verkocht voor zijn vertrek naar het buitenland. Het attest kan daardoor niet als
een afdoende bewijs van onvermogen, op vlak van onroerende goederen, worden aanvaard. Het getuigt
immers van de situatie nadat betrokkene het land had verlaten.

- Beédigde verklaring bij notariéle akte dd. 07.08.2017 waaruit zou moeten blijken dat betrokkene in
geen enkele loonlijst van een staats- of privébedrijf staat ingeschreven bij het Ministerie van Arbeid,
aangezien betrokkene niet werkt, noch diensten verleent binnen het nationaal grondgebied en daarmee
niet over een arbeidsregistratie beschikt + een gezworen verklaring bij notariéle akte dd. 20.01.2020
waaruit zou moeten blijken dat betrokkene geen materiéle goederen bezit, roerende noch onroerende
goederen, zoals huizen, vastgoed, voertuigen in de Dominicaanse Republiek en een tweede gezworen
verklaring bij notariéle akte waaruit zou moeten blijken dat de referentiepersoon vanuit Belgié geld
overmaakte sinds 2003 aan betrokkene. Alle verklaringen zijn verklaringen op eer waarvan het
gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Het is niet omdat de verklaringen bij een notaris
werden gedaan, dat daarom het gesolliciteerd karakter ervan kan worden uitgesloten. Ze kunnen
bijgevolg niet aangenomen worden als afdoende bewijs van onvermogen.
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- Certificaat dd. 18.05.2017 te Barahona: Onderwijsinstelling ‘Evangelisch College Barney N. Morgan’:
derde jaar (2013-2014) en vierde graad (2015-2016): we kunnen niet identificeren op wie dit certificaat
betrekking heeft aangezien er geen naam op vermeld staat.

- Verklaring op eer van een derde dd.05.05.2020 waarin is opgenomen dat betrokkene het land niet
meer heeft verlaten sinds zijn aankomst in 2017 in Belgié

- Aanwezigheidslijst van het Elcker IK centrum te Antwerpen op naam van betrokkene:
aanwezigheidslijst schooljaar 2017-2018

- Individuele rekening 2020 op naam van de referentiepersoon van de tewerkstelling bij de firma ‘H. bv’
+ loonfiches januari en februari 2021 + overzicht uitkeringen CM + rekeninguittreksels met
huurbetalingsbewijzen + aanslagbiljet inkomsten 2019 op naam van de stiefvader en ex-partner +
rekeninguittreksels op naam van de stiefvader doen geen afbreuk aan bovenstaande vastellingen,
waardoor er niet dieper op ingegaan wordt.

Mogelijks is het de intentie van de aanvrager aan te tonen dat hij onafgebroken in Belgié heeft verbleven
sinds 2017 en derhalve zijn afhankelijkheid van in het land van herkomst of origine niet moet bewijzen.
Immers in 2017 was hij nog geen 21 jaar.

Echter, er dient te worden opgemerkt dat betrokkene voor het eerst een aanvraag tot gezinshereniging
heeft gedaan in november 2019, hij was toen 22 jaar. De aanvraag waar het hier over gaat werd
ingediend in december 2020, derhalve dient wel degelijk te worden vastgesteld dat betrokkene ouder is
dan 21 jaar en aldus zijn materiéle/financi€le afhankelijkheid voorafgaandelijk aan zijn aanvraag tot
gezinshereniging moet aantonen. Verder werd er, zoals reeds aangehaald, op 29.02.2018 een
woonstcontrole uitgevoerd en vernam de wijkagent toen dat betrokkene ‘ergens in Antwerpen woont’.
Betrokkene werd echter tussentijds nergens opgemerkt. Het blaadje dat werd voorgelegd om te staven
dat betrokkene in die periode les heeft gevolgd, bevat trouwens enkel data van lessen die mijnheer
gevolg heeft voor de woonstcontrole. Er kan dus niet worden uitgesloten dat betrokkene zich in een
andere lidstaat heeft gevestigd tussen zijn aankomst in Belgié en zijn aanvraag gezinshereniging. De
verklaringen op eer van de stiefvader en de derde zijn in tegenstrijd met de vaststellingen die de
wijkagent toen heeft gedaan en de informatie die hij toen, tijdens de woonstcontrole heeft bekomen,
vandaar dat de verklaringen geen afbreuk doen aan deze vaststelling.

Zelfs indien we er van zouden uitgaan dat de wijkagent, bij de controle van 29.02.2018 werd
voorgelogen en betrokkene onafgebroken woonachtig is geweest bij de stiefvader, dient te worden
opgemerkt dat betrokkene geen verblijfsrecht kan ontlenen aan onvermogen die hij voor zichzelf
creéerde in Belgié door na het verstrijken van zijn toeristenvisum niet naar het land van origine terug te
keren. Bovendien was betrokkene niet minderjarig in juli 2017, hij was toen wel nog onder de 21 jaar.
Een jongere onder de 21 jaar hoeft niet aan te tonen voorafgaandelijk aan zijn komst naar Belgié
afhankelijk te zijn geweest van in het land van herkomst of origine. Echter betrokkene was wel ouder
dan 18 jaar toen hij het land verliet, waardoor niet kan worden aangenomen dat hij toen nog ten laste
was van zijn ouders. Dit dient wel degelijk expliciet te worden aangetoond, indien de aanvraag wordt
ingediend nadat betrokkene 21 jaar is geworden.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en er onvoldoende
werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
tot op het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon,
blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van
herkomst of origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de
referentiepersoon.

Het gegeven dat betrokkene sedert 05.11.2019 op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is,
doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het
adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was, heeft niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten
laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een
actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde
dak woont (arrest RvV nr. 145,912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de
toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst, en is deze dus zelfs sinds 14.02.2018 niet
meer van toepassing.

Tot slot wordt opgemerkt dat er geen attesten van het OCMW( betreffende al dan niet financiéle steun te
hebben verkregen) werden voorgelegd van de Belg en zijn gezinsleden. Gezien dit bewijsstuk echter
niet werd opgevraagd op de aanvraag, wordt dit slechts bijkomend vermeld. Het is niet de eerste
aanvraag van betrokkene, bij de vorige aanvraag werd het attest wel geleverd.
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Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijff geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen en uiteraard te verhelpen aan
alle bezwaren van de genomen beslissing.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van
het redelijkheidsbeginsel.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“Verzoeker diende in de hoedanigheid van bloedverwant in de neergaande lijn van een Belg, een
aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Hij beriep er
zich aldus op verblijffsgerechtigd te zijn als familielid zoals bedoeld in artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet, m.n. als bloedverwant in neergaande lijn van een Belg.

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet stelt:

"De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leef loon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt."

De verwerende partij weigerde in casu het verblijf van meer dan drie maanden aan verzoekende partij
omdat zij niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden, waarbij zij erop wijst dat verzoeker in het land
van herkomst niet ten laste was van zijn Belgische moeder en dat verzoeker haar onvermogen in zijn
land van herkomst niet aantoont.

Het Hof van Justitie interpreteert het begrip 'ten laste zijn' in de arresten Jia en Reyes . Daaruit volgt dat
meerderjarige kinderen slecht een verblijffsrecht erkend kunnen zien indien ze materieel worden
ondersteund door de ascendent, die een burger van de Unie is, die in Belgié verblijft of diens echtgenoot
of partner omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en dat die afhankelijkheid reeds
bestaat in het land van oorsprong of herkomst tot op het moment van de aanvraag.

In het arrest Reyes van het Hof van Justitie wordt dit verwoord als volgt:

"20. In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn
van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als 'ten laste' van die burger in de zin van artikel 2,
punt 2, sub c, van de rechtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van
reéle afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).

21. Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de
omstandigheid dat het familielid materieel wordt ondersteund door de burger van de Unie die gebruik
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heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt
35).

22. Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen
of de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie,
gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van
materi€le steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant
bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in de zin arrest Jia,
reeds aangehaald, punt 37)."

In het arrest Jia werd uitdrukkelijk gesteld dat onder 'te hunnen laste komen' moet worden verstaan dat
het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de materiéle
ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn basisbehoeften te
voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt
om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiéle ondersteuning kan worden aangetoond
met ieder passend middel.

De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet moet bijgevolg
begrepen worden in het licht van deze rechtspraak, zodat dit meebrengt dat het 'ten laste zijn' inhoudt
dat de aanvrager ten laste was van de gemeenschapsonderdaan in het land van herkomst vooraleer hij
naar Belgié kwam.

In het geval van verzoeker dient er te worden opgemerkt dat het dossier niet zorgvuldig is opgevolgd en
dat de redenering die er ook bij voorgaande beslissingen werden genomen op foutieve standpunten zijn
gebaseerd.

Verzoeker kwam in Belgié aan in juli 2017, op dat moment was verzoeker dus 20 jaar. Verzoeker
betaalde destijds de administratieve bijdrage op 26.07.2017 om een aanvraag in te dienen opzichtens
zijn moeder maar het heeft enige tijd geduurd vooraleer hij alle nodige documenten verzameld had.
Aangezien verzoeker bij aankomst in Belgié een jongere was onder de 21 jaar hoeft in principe niet te
worden dat hij voorafgaandelijk aan zijn komst in Belgié afhankelijk was in zijn land van herkomst.

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker dit alsnog moet bewijzen omdat verzoeker momenteel wel
ouder is dan 21 jaar. Echter gezien de economische en sociale toestand van verzoeker in zijn land van
herkomst, is weldegelijk aangetoond dat hij niet in staat was om in zijn basisbehoeften te voorzien en
dat de noodzaak van de materiéle steun in de staat van herkomst reeds bestond.

Verzoeker is naar school gegaan tot 5.06.2016 en kwam in Belgié aan in juli 2017. Het is dus evident
dat verzoeker niet over eigen inkomsten beschikte Bovendien werd er een overzicht van de betalingen
van referentiepersoon naar de Dominicaanse republiek overgemaakt van 2005 t.e.m. 2019. Dit geld
werd altijd op naam van de zus van verzoeker verstuurd, die bij verzoeker woonde. Het spreekt voor
zich dat de financiéle steun van referentiepersoon voor haar beiden kinderen bedoeld was in de
Dominicaanse republiek. Nu dat verzoeker in Belgié verblijft is verzoeker nog altijd ten laste van zijn
moeder waarbij hij reeds 4 jaar bij woont.

Bovendien betwist de stiefvader van verzoeker eveneens dat hij verklaard zou hebben aan de wijkagent
tijdens de woonstcontrole op 29.02.2018 dat verzoeker niet meer bij hem en de referentiepersoon
woonde. Op het moment van de woonstcontrole was verzoeker op bezoek bij zijn zus in Antwerpen. Dit
was dan ook een misverstand. Indien er werd gezegd dat verzoeker was vertrokken naar zijn zus in
Antwerpen, werd hier ook mee bedoeld dat verzoeker op bezoek was in Antwerpen en dat de stiefvader
er van uitging dat de wijkagent eerstdaags zou terugkomen.

Er werd eveneens een officieel en vertaald document neergelegd om aan te tonen dat verzoeker geen
onroerende goederen heeft. Het is onbegrijpelijk dat dit getuigschrift niet wordt aanvaard door de
verwerende partij. In dit attest wordt door de algemeen directeur van het nationale kadastraal register
verklaart dat in de archieven van de algemene directie van het Nationale Kadastraal Register van het
Ministerie van Financién geen onroerende goederen heeft. De bestreden beslissing stelt dat dit attest
niet uitsluit dat verzoeker zijn eigendommen heeft verkocht voor hij naar Belgié vertrok.

In het geval van verzoeker dient er echter te worden opgemerkt dat het niet correct en onredelijk is om
te stellen dat verzoeker niet aantoont dat hij eventueel eigendommen had die hij heeft verkocht voor hij

vertrok naar Belgié. Gelet op de leeftijd en de achtergrond van verzoeker kan er echter aangenomen
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worden dat dit niet het geval was. Verzoeker was nog een student toen hij de Dominicaanse republiek
verliet op 20 jarige leetftijd.

Er dient te worden opgemerkt dat het niet correct en onredelijk is om te stellen dat er op geen enkele
manier is aangetoond dat er geen enkele afhankelijkheidsrelatie in Belgié tot op heden bestaat. Uit het
administratief dossier blijkt immers dat verzoeker en de referentiepersoon onder één dak wonen, de
Vreemdelingenwet bepaalt dat de afhankelijkheidsrelatie door elk passend middel kan worden
aangetoond. Het feit dat verzoeker inwoont bij de referentiepersoon zou minstens als een begin van
bewijs aanvaard moeten worden. Hierdoor spreekt het voor zich dat er geen onkosten zoals huur, water,
elektriciteit, internet, tv en dergelijke moeten betaald worden door verzoeker die bovendien over geen
enkele andere vorm van inkomsten beschikt. Het is evident dat nu de verzoeker inwoont bij de
referentiepersoon er geen bewijs van stortingen kunnen worden voorgelegd aangezien de financiéle
hulp zoals de kost en inwoon rechtstreeks onder elkaar wordt geregeld. Verzoeker ontvangt eveneens
elke maand 150 euro zakgeld.

De Belgische staat is onzorgvuldig tewerk gegaan gezien zij zich onvoldoende informeerde om met
kennis van zaken een beslissing te nemen.

De verwerende partij weigerde in casu het verblijf van meer dan drie maanden aan verzoekende partij
omdat hij niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden, waarbij zij erop wijst dat de referentiepersoon
het bewijs niet heeft geleverd van het feit dat verzoeker ten laste is.

Verwerende partij kan aldus niet op grond van de door haar gegeven motieven tot de conclusie komen
dat niet voldaan is aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de vreemdelingenwet om het
verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)'".
De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.”
2.2. Verzoeker beoogt de gezinshereniging met zijn Belgische moeder.

Op grond van artikel 40ter, 8 2, eerste lid juncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet worden beschouwd als familielid van een Belg: “(...) de bloedverwanten in
neergaande lijn (...) beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen
begeleiden of zich bij hen voegen,(...)"

In eerste instantie stelt de Raad vast dat, aangezien uit niets blijkt dat de Belgische moeder van
verzoeker haar recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten van de Europese
Unie zou hebben uitgeoefend, betreft het dus een zuiver interne situatie, waarop het Unierecht niet van
toepassing is. Een richtlijnconforme interpretatie van een nationale bepaling is aan de orde, onder meer
in gevallen waarin de feiten van het hoofdgeding weliswaar niet binnen de directe werkingssfeer van het
Unierecht vallen, maar de bepalingen van dat recht van toepassing zijn op grond van de nationale
wettelijke regeling waarin ten aanzien van situaties waarvan alle aspecten zich binnen één lidstaat
afspelen, is gekozen voor dezelfde aanpak als in het Unierecht.

Verzoekers aanvraag, die tot de bestreden beslissing heeft geleid, is gesteund op artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet. Het blijkt geenszins dat bij de wijziging van artikel 40 en volgende van de
Vreemdelingenwet met de wet van 8 juli 2011 ‘tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen’ werd gekozen voor dezelfde aanpak voor gezinshereniging van een derdelander met
een zogenaamd “statische” Belg als met een andere Unieburger. Integendeel, er is uitdrukkelijk voor
gekozen dat die “Belgen op voet van gelikheid [worden] geplaatst met de vreemdelingen uit derde

RwW X - Pagina 6



landen” en dat “de wet bijgevolg strenger zal worden toegepast ten aanzien van de Belgen dan ten
aanzien van de burgers die de nationaliteit hebben van een lidstaat van de Europese Unie” (Parl. St.
Kamer, nr. 53/0443-14, 150).

Bij gebrek aan aanknoping met de bepalingen van het Unierecht kan verzoeker niet dienstig verwijzen
naar de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie en de interpretatie van richtlijn
2004/38.

Verzoeker betoogt dat hij in Belgié aankwam in juli 2017, op een moment dat hij 20 jaar was, dat hij
destijds de administratieve bijdrage betaalde om een aanvraag in te dienen maar dat het enige tijd heeft
geduurd vooraleer hij alle nodige documenten had verzameld. Hij stelt dat hij dus in principe niet hoeft
aan te tonen dat hij voorafgaandelijk aan zijn komst naar Belgié afhankelijk was van zijn moeder.

De Raad gaat ervan uit dat hij met zijn betoog doelt op het declaratief karakter van het verblijfsrecht.
Voor zover daarvan sprake is, moet erop worden gewezen dat verzoeker wordt geacht van dit
verblijfsrecht te genieten vanaf het ogenblik van de aanvraag van dit recht, doch op voorwaarde dat dit
verblijfsrecht door de bevoegde overheid wordt toegekend na onderzoek van de voorwaarden waaraan
dient te zijn voldaan. Verzoeker betwist niet dat hij geen aanvraag tot gezinsherenging heeft ingediend
voor hij 21 jaar werd. Uit zijn komst naar Belgié onder een toeristenvisum of het louter betalen van een
administratieve bijdrage, doch zonder daarbij daadwerkelijk over te gaan tot het indienen van de
aanvraag, volgt derhalve niet dat verzoeker reeds op dat moment een onherroepelijk vastgesteld en
zeker verblijfsrecht had. (cfr. RvS 30 maart 2018, nr. 241.179)

Verzoeker toont derhalve niet aan dat in zijn concrete geval de kwestieuze aanvraag, ingediend op het
ogenblik dat hij ouder was dan 21 jaar, niet zou moeten worden getoetst aan de wettelijke voorwaarde
dat hij moet aantonen dat hij ten laste is laste is van de ascendent in functie van wie hij het verblijfsrecht
vraagt. Derhalve zal hij het bewijs moeten leveren dat hij ten laste is van zijn Belgische moeder.

De Raad benadrukt dat wat betreft de voorwaarde inzake het ‘ten laste’ zijn van de referentiepersoon
zoals bedoeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een
marginale wettigheidstoetsing uit.

Met betrekking tot verzoekers aanvraag en de stukken die hij daarbij had gevoegd, wordt
geconcludeerd: “Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en er
onvoldoende werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van
herkomst of origine tot op het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de
referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in
het land van herkomst of origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen
betrokkene en de referentiepersoon.”

De bestreden beslissing tot weigering van verblijf rust aldus op twee motieven. Enerzijds is er een
eerste motief gegrond op de vaststelling dat de verzoekende partij niet afdoende heeft aangetoond
effectief onvermogend te zijn en onvoldoende heeft aangetoond financieel en/of materieel ten laste te
zijn geweest van de referentiepersoon in het land van herkomst. Anderzijds is er een tweede motief
gegrond op de vaststelling dat de verzoekende partij niet afdoende heeft aangetoond effectief
onvermogend te zijn en onvoldoende heeft aangetoond financieel en/of materieel ten laste te zijn
geweest van de referentiepersoon voorafgaand aan de aanvraag en tot op het moment van de
aanvraag.

Het tweede motief volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Immers is het geenszins kennelijk
onredelijk van de verwerende partij om te stellen dat, om aan te tonen dat men ten laste is in de zin van
de voormelde bepaling, het bewijs moet leveren dat men voorafgaand aan de aanvraag en tot op het
moment van de aanvraag onvermogend was en financieel en/of materieel ten laste was van de
referentiepersoon.

Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing gewezen op het feit dat verzoeker het land van herkomst

heeft verlaten in juli 2017, dat hij een C-visum voor 30 dagen had bekomen met geldigheid tot 30 juli
2017, dat hij volgens de woonstcontrole van 1 september 2017 nog steeds in Belgié verbleef, dat bij de
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woonstcontrole van 29 januari 2018 hij alsnog vertrokken bleek te zijn, dat er in het voorgelegde
paspoort geen reisstempels meer blijken te staan sinds de inreisstempel in Belgié van 3 juli 2017, dat
het niet duidelijk is waar verzoeker in tussentijd verbleef, net zoals evenmin kan blijken dat verzoeker,
waar hij ook verbleef geen inkomen of eigendommen wist te verwerven, en dat het gegeven dat
verzoeker sedert 5 november 2019 op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, niet
automatisch tot gevolg heeft dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon, dat de voorwaarde
van het ten laste zijn op actieve wijze dient aangetoond te worden.

Om tot deze conclusie te komen, heeft de verwerende partij er in het bijzonder op gewezen dat bij de
woonstcontrole in 2018 de wijkagent vernam dat verzoeker ‘ergens in Antwerpen woont’, dat hij
tussentijds nergens werd opgemerkt, dat het blaadje dat werd voorgelegd om te staven dat verzoeker in
die periode les heeft gevolgd, enkel data bevat van gevolgde lessen véér de woonstcontrole, en dat de
voorgelegde verklaringen op eer van de stiefvader en de derde die stelden dat verzoeker sedert 2017
Belgié niet heeft verlaten en dat hij sedert die tijd bij zijn moeder en stiefvader inwoonde, in strijd zijn
met de vaststellingen van de wijkagent en er geen afbreuk aan kunnen doen.

Verzoeker betoogt dat zijn stiefvader, bij de woonstcontrole in 2018, slechts heeft willen aangeven dat
verzoeker op bezoek was bij zijn zus in Antwerpen en ervan uitging dat de wijkagent later wel zou
terugkomen, maar dit is slechts een loutere bewering die geen afbreuk kan doen aan de vaststelling van
de wijkagent over de verklaringen van de stiefvader enerzijds. Gelet op de motieven terzake, kan de
vaststelling dat er sedert de woonstcontrole in het begin van 2018 en tot in november 2019, het moment
waarop hij gedomicilieerd werd bij zijn moeder, geen spoor is van verzoeker waardoor niet kan blijken
waar hij was en niet kan worden uitgesloten dat hij zich in een andere lidstaat vestigde en er inkomen of
eigendommen wist te verwerven, niet als onzorgvuldig of kennelijk onredelijk worden aangemerkt . De
Raad is overigens van oordeel dat indien verzoeker in de kwestieuze periode alsnog in Belgié bij zijn
moeder zou hebben verbleven en van haar ten laste was, in alle redelijkheid kan worden aangenomen
dat hij zich op dat vlak niet vergenoegt met loutere beweringen maar daarvan een objectief begin van
bewijs zou moeten kunnen voorleggen. Verzoeker blijft daartoe volledig in gebreke.

Met betrekking tot het actief ten laste zijn voorafgaand aan de aanvraag en tot op het ogenblik van de
bestreden beslissing, betoogt verzoeker dat het niet correct is en zelfs onredelijk om te stellen dat de
afhankelijkheidsrelatie niet is aangetoond. Hij stelt dat hij met zijn moeder onder één dak woont, dat het
dus voor zich spreekt dat hij geen onkosten heeft op het vlak van huur en nutsvoorzieningen, en dat hij
over geen enkele andere vorm van inkomsten beschikt. Hij kan uiteraard geen bewijs van stortingen
voorleggen aangezien deze hulp rechtstreeks onder elkaar wordt geregeld, en verzoeker ontvangt elke
maand 150 euro zakgeld.

Dienaangaande stelt de Raad vast dat een verklaring op eer werd voorgelegd van de stiefvader van 30
maart 2021 waarin deze stelt dat verzoeker maandelijks 150 euro zakgeld ontvangt en dat zij instaan
voor zijn eten en kleding in Belgié. In de bestreden beslissing wordt erop gewezen dat het gesolliciteerd
karakter van een dergelijke verklaring op eer niet kan worden uitgesloten en dat ze daarom niet kan
worden aangenomen als een afdoende bewijs. De Raad stelt vast dat dit des te meer geldt nu reeds
eerder was vastgesteld dat de verklaring in datzelfde document dat verzoeker sedert zijn komst naar
Belgié “en tot op heden” bij zijn moeder en stiefvader woont niet te rijmen valt met de vaststellingen van
de wijkagent naar aanleiding van de woonstcontrole in 2018. Het is verder geenszins kennelijk
onredelijk van de verwerende partij om te stellen dat de voorwaarde van het ten laste zijn —en dus de
afhankelijkheidsrelatie van verzoeker ten opzichte van zijn moeder omdat hij zelf niet zou kunnen
voldoen aan zijn basisbehoeften- op actieve wijze moet worden aangetoond en niet kan worden afgeleid
uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont. Eén en ander geldt des te meer nu hij het motief dat hij
geen verblijfsrecht kan ontlenen aan het onvermogen dat hij voor zichzelf creéerde door na het
verstrijken van zijn toeristenvisum niet naar zijn herkomstland terug te keren volstrekt ongemoeid laat.

Bij gebrek aan andere stukken die een objectief begin van bewijs kunnen vormen van het feit dat
verzoeker voorafgaand aan de aanvraag en tot op het moment van de aanvraag ten laste was van zijn
moeder, volstaan de hiervoor beoordeelde motieven van de bestreden beslissing om te concluderen dat
verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om het
verblijfsrecht te verkrijgen op basis van gezinsherenging. Verzoeker heeft geen belang bij het
desgevallend gegrond horen verklaren van de andere middelonderdelen nu zij gericht zijn tegen
overtollige motieven.

2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen.
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3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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