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 nr. 264 358 van 25 november 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. SAMPERMANS 

Koningin Astridlaan 46 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 13 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 juli 2021 tot het opleggen van 

een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat I. ROOX, bewindvoerder van Mr. 

M. SAMPERMANS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 25 juni 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.2. Op 26 oktober 2020 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.3. Op 9 juli 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.  
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1.4. Op 9 juli 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Balen-Dessel-Mol op 09.07.2021 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

 

(…) 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 09.07.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene heeft geprobeerd om een wettelijke samenwoning te laten registreren, waarbij onderzoek 

van het Parket van Antwerpen uitwees dat uit het geheel van de omstandigheden bleek dat de intentie 

van minstens één van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk 

voordeel (advies Parket dd. 09.10.2019). De ambtenaar van de Burgerlijke stand van Dessel volgde dit 

negatief advies en nam op 14.10.2019 een beslissing tot weigering van de wettelijke samenwoning. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart dat hij een relatie heeft en samenwoont met mevrouw R.A. (…). Zij heeft twee 

kinderen, van wie de jongste nog inwoont. 

 

Betrokkene informeerde zich op 08.05.2019 bij de gemeente Dessel om een wettelijke samenwoning op 

te starten met mevrouw R.A. (…), die de Belgische nationaliteit heeft. Op 14.10.2019 weigerde de 

Burgerlijke Stand de verklaring van wettelijke samenwoning te registreren na negatief advies van het 

Parket van Antwerpen (09.10.2019), nadat was vastgesteld dat betrokkene een wettelijke samenwoning 

wou aangaan die niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners, maar 

op het verwerven van een verblijfsrecht. De betrokkene en mevrouw R. (…) zijn tegen die beslissing in 

beroep gegaan. Op 03.09.2020 heeft de Familierechtbank Antwerpen afdeling Turnhout de vordering 

ongegrond verklaard. 

 

De weigering van registratie van de wettelijke samenwoning vormt een contra-indicatie inzake het 

bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het 

land van herkomst geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt. 

 

Ook het feit dat betrokkene met mevrouw R. (…) samenwoont, geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf. Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer 

naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de 

Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het 

EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van 

de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 
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Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Moderne communicatiemiddelen kunnen de 

betrokkenen in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met elkaar. 

 

Wat betreft de samenwoonst van de betrokkene met het jongste kind van mevrouw R. (…), dient 

opgemerkt te worden dat 

betrokkene niet de biologische vader is. Bovendien toont betrokkene niet aan dat het kind van zijn 

mantelzorg afhangt en dat er geen andere personen of familieleden zijn die de mantelzorg op zich 

kunnen nemen. Een repatriëring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 EVRM. Daarenboven 

wordt door deze beslissing niet verhinderd dat mevrouw R. (…), vergezeld van haar kind, de betrokkene 

bezoekt in zijn land van herkomst, noch dat betrokkene het kind kan bezoeken in een ander land 

waarvan hij het grondgebied wel mag betreden. 

Zowel betrokkene als zijn partner wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet 

op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Betrokkene vermeldt geen medische problemen. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis 

gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid 

van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 74/11, §1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de 

redelijkheidsplicht. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“De RvS wijst er in arresten nr. 234.228 van 22 maart 2016 en nr. 234.229 van 22 maart 2016 op dat 

artikel 74/11 Vw een dubbele motiveringsplicht inhoudt, namelijk op het vlak van: 

 

- de reden waarom een inreisverbod wordt opgelegd en 

- de duur van het inreisverbod 

 

Bij de bepaling van de duur van een inreisverbod is een onderzoek naar en motivering omtrent de 

specifieke omstandigheden van het geval vereist. 

 

Artikel 74/11 §1 van de VreemdelinRenwet stelt het volgende: 

 

"De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in de volgende 

gevallen: 
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1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijfjaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijfjaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid." 

Artikel 74/ll§2, tweede lid van de Vreemdelingenwet voorziet dat de gemachtigde van de minister cq. 

Staatssecretaris zich omwille van humanitaire redenen kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen. Het is dus duidelijk dat met betrekking tot het opleggen van een 

inreisverbod er wel degelijk een discretionaire bevoegdheid is toegekend aan verwerende partij. 

 

Verzoeker heeft aldus zeker een belang bij de vernietiging van het hem opgelegde inreisverbod. 

 

In casu werd er aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd naar aanleiding van zijn arrestatie 

bij zijn thuis te Dessel op 09.07.2021, waarbij hij eveneens een bijlage 13septies ontving en werd 

overgebracht naar het gesloten centrum te Merksplas. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip 

afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 

 

Men motiveert het opleggen van het inreisverbod in de bestreden beslissing het volgende : 

 

"Betrokkene heeft geprobeerd om een wettelijke samenwoning te laten registeren, waarbij onderzoek 

van het Parket van Antwerpen uitwees dat ui het geheel van de omstandigheden bleek dat de intentie 

van minstens één van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk 

voordeel (advies Parket dd. 09.10.2019). De ambtenaar van de Burgerlijke stand van Dessel volgde dit 

negatief advies en nam op 14.10.2019 een beslissing tot weigering van de wettelijke samenwoning. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

 

In casu werd een inreisverbod van maar liefst 3 jaar opgelegd om de reden dat verzoeker op illegale 

wijze in België verbleef. Er wordt nergens vermeld of er op basis van artikel 74/11 §1, tweede lid 1° of 2° 

een inreisverbod werd opgelegd. 

 

Er wordt evenmin nergens rekening gehouden met het feit dat verzoekers beroep tegen de beslissing tot 

weigering van de wettelijke samenwoonst nog lopende is. 

 

Verzoeker woont samen met zijn partner, mevrouw R.A. (…), met de Belgische nationaliteit, waarmee 

hij een verklaring van wettelijke samenwoonst aflegde bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te 

Dessel. Op 14.10.2019 weigerde de Burgerlijke stand de verklaring van wettelijke samenwoning te 

registreren na negatief advies van het Parket van Antwerpen. Verzoeker en mevrouw R. (…) diende een 

beroep in tegen deze beslissing. Op 03.09.2020 heeft de Familierechtbank Antwerpen afdeling Turnhout 

de vordering ongegrond verklaard. 

 

Er werd beroep ingesteld tegen dit vonnis van de Familierechtbank. Momenteel is verzoeker en zijn 

partner in afwachting van de zittingsdatum waarop het beroep behandeld zal worden. Het spreekt voor 

zich dat verzoeker op de zitting aanwezig zal moeten zijn. 

 

Bovendien staat verzoeker mee in voor de zorg van het jongste kind van zijn partner, mevrouw R. (…). 

 

Er dient rekening te worden gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval. 
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Er werd een beroep ingediend tegen het vonnis van de familierechtbank te Turnhout dd. 03.09.2020, 

waarover tot op heden nog geen uitspraak werd gedaan. Momenteel is verzoeker dus nog altijd in 

afwachting van zijn hangende procedure voor het Hof van beroep te Antwerpen. Het spreekt voor zich 

dat verzoeker aanwezig zal moeten zijn op de zitting en indien het hoger beroep gegrond verklaard 

wordt, recht op gezinsleven heeft met zijn Belgische partner. 

 

Het opleggen van een inreisverbod is kennelijk onredelijk. Deze beslissing doorstaat de marginale 

toetsing niet. 

 

Mocht het opleggen van het inreisverbod gebaseerd zijn op artikel 74/11/ §1 tweede, 2°, wordt er 

nergens vermeld aan welk bevel om het grondgebied te verlaten geen gevolg werd gegeven. 

 

Indien het inreisverbod gebaseerd is op 74/11/ §1 tweede, 1, wordt eveneens nergens waarom er voor 

vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. 

 

Dat de gehele procedure voor het hof van beroep te Antwerpen volledig uitgehold wordt door de thans 

bestreden beslissing; de elementaire toegang tot een rechter voor een controle op de vermeende 

schijnwettelijke samenwoonst wordt verzoeker volledig ontzegd daar de thans bestreden beslissing de 

uitvoering van de wettelijke samenwoonst onmogelijk maakt en bovendien aan de ambtenaar van de 

burgerlijke stand en het openbaar ministerie het argument geeft om te stellen dat de vordering voor het 

hof van beroep onmogelijk zou zijn geworden. Verwerende partij tracht thans de beroepsmogelijkheid de 

facto nutteloos en zonder voorwerp te maken en verzoeker gedwongen van het grondgebied te 

verwijderen, dit bovendien nog in combinatie met een inreisverbod van 3 jaar. 

 

Dat deze beroepsmogelijkheid bij het hof van beroep te Antwerpen de enige mogelijkheid tot enige 

rechterlijke controle aangaande de vermeende schijn-wettelijke samenwoonst bevat en dit dan ook een 

reële mogelijkheid dient te zijn. 

 

Wat de duur van het inreisverbod betreft 

 

Zelfs als de bestreden beslissing de marginale toetsing al zou doorstaan, dan dient de overheid aan te 

tonen dat rekening werd gehouden met het specifieke geval van verzoeker. 

 

Alleszins is het ongehoord om verzoeker de maximale termijn van 3 jaar inreisverbod op te leggen, gelet 

op de voorgenomen wettelijke samenwoonst en de lopende procedure voor het Hof van beroep te 

Antwerpen. Stellen dat er geen bijzondere omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot een 

inreisverbod van minder dan 3 jaar doch anderzijds wel melding maken van de voorgenomen wettelijke 

samenwoonst met mevr. R.A. (…), maakt dan ook een schending uit van art. 8 EVRM, dan wel van het 

redelijkheidsbeginsel dan wel van de materiële motiveringsplicht. 

 

Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier kan opgemaakt worden waarom de 

gemachtigde dan toch, ondanks deze minieme periode van illegaal verblijf en een nog hangende 

beroepsprocedure, meteen moest overgaan tot het opleggen van een inreisverbod met de 

maximumtermijn van drie jaar. 

 

Door onmiddellijk de maximumtermijn op te leggen geeft de verwerende partij impliciet te kennen dat zij 

geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het geval. Zij geeft 

geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans moet de DVZ wel een 

individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/11, §1, eerste lid Vw. 

 

Er dient tenslotte te worden opgemerkt dat 'het belang van de immigratiecontrole' een zeer vaag begrip 

is dat verzoeker absoluut niet in de mogelijkheid stelt om de exacte reden te begrijpen waarom er in zijn 

geval niet werd gekozen voor een inreisverbod van kortere duur, maar er in tegendeel een inreisverbod 

met maximumduur werd opgelegd. 'Het belang van de immigratiecontrole' verantwoordt op zich niet 

waarom er geen inreisverbod van 1 of 2 jaar kan worden opgelegd. 

 

De bestreden beslissing is dan ook onwettig. 

 

Dat verzoeker bijgevolg een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM geniet. 
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De handhaving van de bestreden beslissing zou betekenen dat verzoeker gescheiden moet leven van 

zijn partner en zijn privéleven wordt verscheurd en onevenredige schade zou toebrengen aan zijn 

gezinsleven en privéleven. 

 

Bovendien schendt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing de redelijkheidsplicht. 

 

Er kan immers afgezien worden van het opleggen van een inreisverbod om humanitaire redenen. 

 

Ondanks het feit dat verzoeker nog in afwachting is op de behandeling van zijn beroep inzake zijn 

wettelijke samenwoonst, werd verzoeker bij hem thuis gearresteerd en werd hem bovendien een 

inreisverbod van 3 jaar opgelegd. 

 

Voor zover verwerende partij zou opmerken dat verzoeker steeds om de opheffing van het inreisverbod 

zou kunnen vragen, dient te worden opgemerkt dat deze mogelijkheid tot opheffing van een inreisverbod 

slechts theoretisch is, en dat verzoeker in de praktijk geen enkele garantie heeft dat hij na een periode 

van drie jaar terug toegelaten zal worden op het Belgisch grondgebied. 

 

Aangezien in de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd wordt waarom het inreisverbod wordt 

opgelegd voor de duur van drie jaar, werd de materiële motiveringsplicht geschonden. 

 

Door verzoeker het verbod op het leggen om gedurende drie jaar het Belgische grondgebied te 

betreden, wordt verzoeker bovendien ontrukt aan de samenleving waarin hij gedurende de voorbije 

jaren duurzaam verankerd raakte. 

 

De negatieve impact van het inreisverbod op de relatie van verzoeker met zijn partner en haar kind 

waarmee hij samenwoont, is prima facie voor ieder redelijk denkend mens evident. 

 

Temeer nu uit de beslissing niet blijkt dat met de specifieke omstandigheden van het geval rekening 

werd gehouden.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft 

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Dit houdt in dat de overheid ertoe 

verplicht is in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze, wat impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

genomen is.  

 

De Raad stelt vast dat het inreisverbod duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan dit inreisverbod is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

namelijk artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite met betrekking tot de reden waarom een inreisverbod wordt opgelegd, met name 

dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en omdat een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet werd uitgevoerd. Vervolgens motiveert de verwerende partij omtrent de duur van het 

inreisverbod. Zo wijst de verwerende partij erop dat de verzoekende partij getracht heeft om een 

wettelijke samenwoning te laten registreren waarbij onderzoek van het Parket uitwees dat bleek dat de 

intentie van minstens één van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel, dat de ambtenaar van de burgerlijke stand het negatief advies volgde en op 

14 oktober 2019 een beslissing tot weigering van de wettelijke samenwoning nam, dat de verzoekende 

partij niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven en dat gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole een inreisverbod van drie jaar proportioneel is. Uit deze 

motivering van de bestreden beslissing blijken duidelijk de redenen voor het opleggen van een 

inreisverbod voor de duur van drie jaar. Voorts blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing ook 

duidelijk dat werd onderzocht of er, wat de verzoekende partij betreft, omstandigheden spelen die 

kunnen nopen tot het opleggen van een inreisverbod met een kortere duur dan drie jaar, doch dat 

dergelijke omstandigheden niet konden worden vastgesteld. In dit verband wordt duidelijk gemotiveerd 

dat de verzoekende partij verklaart een relatie te hebben en samen te wonen met R.A., dat zij twee 

kinderen heeft van wie de jongste nog inwoont, dat de wettelijke samenwoonst werd geweigerd op 14 
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oktober 2019 na negatief advies, dat de verzoekende partij en R.A. tegen die beslissing in beroep zijn 

gegaan en dat de familierechtbank op 3 september 2020 de vordering ongegrond heeft verklaard, dat de 

weigering van de registratie wettelijke samenwoonst een contra-indicatie vormt inzake het bestaan van 

een werkelijk gezinsleven zodat een terugkeer naar het herkomstland geen schending van artikel 8 van 

het EVRM vormt, dat ook het feit dat de verzoekende partij met R.A. samenwoont haar niet automatisch 

recht op verblijf geeft, dat ook nog kan gesteld worden dat een terugkeer naar het herkomstland om 

aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat met het recht op een gezins- of 

privéleven, dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM, dat moderne communicatiemiddelen 

de betrokkenen in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding nauw met elkaar in contact te blijven, dat 

betreffende de samenwoonst met het jongste kind van R.A., dient opgemerkt te worden dat de 

verzoekende partij niet de biologische vader is en bovendien niet aantoont dat het kind van haar 

mantelzorger afhangt en dat er geen andere personen of familieleden zijn die de mantelzorg op zich 

kunnen nemen, dat een repatriëring naar haar land van oorsprong dan ook niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- en privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM, 

dat door deze beslissing niet verhinderd wordt dat R.A. vergezeld van haar kind, de verzoekende partij 

opzoekt in haar land van herkomst, noch dat de verzoekende partij het kind kan bezoeken in een ander 

land waarvan zij het grondgebied mag betreden, dat zowel de verzoekende partij als haar partner wisten 

dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van de 

verzoekende partij in België, dat een schending van artikel 8 van het EVRM dan ook niet aannemelijk 

wordt gemaakt. Daarnaast wordt ook nog gemotiveerd dat de verzoekende partij geen medische 

problemen vermeldt en dat een schending van artikel 3 van het EVRM niet wordt aannemelijk gemaakt.  

 

Gelet op voorgaande kan aldus vastgesteld worden dat in het bestreden inreisverbod zowel wordt 

gemotiveerd aangaande de reden waarom het inreisverbod wordt opgelegd als omtrent de duur van het 

inreisverbod, waarbij ook rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat haar een inreisverbod werd opgelegd omdat zij geprobeerd 

heeft een wettelijke samenwoning te laten registreren waarbij onderzoek van het parket uitwees dat de 

intentie van minstens één van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel, dat er een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd omdat zij op illegale 

wijze in België verbleef en nergens vermeld wordt of er op basis van artikel 74/11, §1, tweede lid 1° of 2° 

een inreisverbod werd opgelegd, kan zij niet gevolgd worden. Nergens uit blijkt dat de reden van het 

opleggen van het inreisverbod de poging is om een wettelijke samenwoning te laten registreren terwijl 

dit een schijnsituatie betreft of omwille van het feit dat de verzoekende partij op illegale wijze in België 

verblijft. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het opleggen van het 

inreisverbod gebaseerd is op artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet om reden 

dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en omdat een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet werd uitgevoerd, zodat de verzoekende partij evenmin dienstig kan betogen dat 

nergens vermeld wordt of er op basis van artikel 74/11, §1, tweede lid 1° of 2° een inreisverbod werd 

opgelegd. 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat er nergens wordt vermeld aan welk bevel om het grondgebied 

te verlaten er geen gevolg werd gegeven, kan zij worden gevolgd. Echter betwist de verzoekende partij 

geenszins dat er voorgaande bevelen om het grondgebied te verlaten haar werden betekend en dat zij 

geen gevolg heeft gegeven aan deze bevelen, noch dat bij het niet uitvoeren van een vroegere 

beslissing tot verwijdering een inreisverbod dient te worden opgelegd conform artikel 74/11, §1, tweede 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet, zodat zij geenszins aantoont welk belang zij heeft bij haar kritiek. 

 

Betreffende het betoog dat nergens wordt vermeld waarom er voor het vrijwillig vertrek geen enkele 

termijn is toegestaan, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij geenszins verduidelijkt 

waarom een dergelijke redengeving in de in casu bestreden beslissing zou dienen te worden 

opgenomen. Immers dient een inreisverbod te worden opgelegd wanneer voor het vrijwillig vertrek geen 

enkele termijn is toegestaan. In de bestreden beslissing wordt erop gewezen dat voor het vrijwillig 

vertrek geen enkele termijn is toegestaan en wordt eveneens gemotiveerd dat deze beslissing gepaard 

gaat met de beslissing tot verwijdering van 9 juli 2021, wat blijkens de stukken van het administratief 

dossier een bevel om het grondgebied te verlaten betreft met een beslissing tot afwezigheid van een 

termijn voor vrijwillig vertrek. De verzoekende partij betwist geenszins dat haar op grond van artikel 

74/11, §1, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod kan worden opgelegd wanneer haar 

een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven waarbij haar geen termijn voor vrijwillig 

vertrek werd toegestaan. Gelet op het feit dat zij evenmin betwist dat haar een bevel werd afgeleverd 
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waarbij haar geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan, volstaat deze vaststelling aldus om een 

inreisverbod op te leggen. De Raad verduidelijkt verder dat de bestreden beslissing niet de beslissing tot 

het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek betreft, waardoor de bestreden beslissing aldus 

niet de motieven voor deze beslissing dient te bevatten, minstens maakt de verzoekende partij dit niet 

aannemelijk. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij in 

kennis werd gesteld van het bevel om het grondgebied te verlaten van 9 juli 2021 waarbij haar geen 

termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend en waarbij zij ook in kennis werd gesteld van de motieven 

hiervan, zodat de verzoekende partij kennis had van de redenen waarom er voor het vrijwillig vertrek 

geen enkele termijn is toegestaan en zij niet aantoont welk belang zij heeft bij of wat de toegevoegde 

waarde zou zijn van een herhaling van deze motieven.  

 

De Raad wijst er ten overvloede nog op dat indien de verwerende partij vaststelt dat de verzoekende 

partij ressorteert onder het toepassingsgebied van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en/of 2° van de 

Vreemdelingenwet er op haar de verplichting rust om de verzoekende partij een inreisverbod op te 

leggen (cf. RvS 18 december 2013, nrs. 225.871 en 225.872).  

 

De verzoekende partij stelt wel nog dat artikel 74/11, §2 van de Vreemdelingenwet voorziet dat de 

gemachtigde zich omwille van humanitaire redenen kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen, dat het dus duidelijk is dat met betrekking tot het opleggen van een 

inreisverbod er wel degelijk een discretionaire bevoegdheid is toegekend aan de verwerende partij, 

maar toont niet in concreto aan dat er humanitaire redenen aanwezig waren die het nemen van de 

bestreden beslissing konden verhinderen en waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening 

heeft gehouden. Bovendien blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing wel degelijk waarom er in 

casu geen humanitaire redenen voorhanden zijn voor het zich onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod, waarbij wordt gemotiveerd waarom er geen schending van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM kan weerhouden worden. De verzoekende partij toont geenszins aan, zoals ook zal blijken uit 

wat volgt, dat de motieven van de bestreden beslissing foutief dan wel kennelijk onredelijk zijn. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar 

niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden inreisverbod is 

gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert zodat 

met middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 

74/11, §1 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen en 

waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

3.4. Betreffende het opleggen van het inreisverbod 

 

3.4.1. De verzoekende partij betoogt dat er nergens rekening wordt gehouden met het feit dat het 

beroep tegen de beslissing tot weigering van de wettelijke samenwoonst lopende is, dat zij samenwoont 

met haar partner, mevrouw R.A. met de Belgische nationaliteit, waarmee zij een verklaring van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

wettelijke samenwoonst aflegde, dat op 14 oktober 2019 de ambtenaar van de burgerlijke stand de 

verklaring wettelijke samenwoonst weigerde te registreren na negatief advies van het parket en dat zij 

en R.A. een beroep indienden tegen deze beslissing waarbij de familierechtbank de vordering op 3 

september 2020 ongegrond verklaarde. Zij vervolgt dat een beroep werd ingesteld tegen dit vonnis van 

de familierechtbank en dat zij en haar partner momenteel in afwachting zijn van een zittingsdatum 

waarop het beroep zal behandeld worden, dat het voor zich spreekt dat zij op de zitting aanwezig zal 

moeten zijn. Zij vervolgt dat zij bovendien mee instaat voor de zorg van het jongste kind van haar 

partner, dat er rekening dient gehouden te worden met de specifieke omstandigheden van het geval. Zij 

meent dat het opleggen van het inreisverbod kennelijk onredelijk is en de marginale toetsing niet 

doorstaat daar er een beroep werd ingediend tegen het vonnis van de familierechtbank van 3 september 

2020 waarover tot op heden nog geen uitspraak werd gedaan, dat zij nog altijd in afwachting is van haar 

hangende procedure voor het Hof van Beroep, dat het voor zich spreekt dat zij aanwezig zal moeten zijn 

op de zitting en dat indien het hoger beroep gegrond wordt verklaard, zij recht heeft op een gezinsleven 

met haar Belgische partner. Zij meent dat de hele procedure voor het Hof van Beroep volledig wordt 

uitgehold door de bestreden beslissing, dat de elementaire toegang tot een rechter voor controle op de 

vermeende schijn-wettelijke samenwoonst haar volledig wordt ontzegd daar de bestreden beslissing de 

uitvoering van de wettelijke samenwoonst onmogelijk maakt en het bovendien aan de ambtenaar van de 

burgerlijke stand en het openbaar ministerie de mogelijkheid geeft om te stellen dat de vordering voor 

het Hof van Beroep onmogelijk zou zijn geworden, dat de verwerende partij de beroepsmogelijkheid de 

facto nutteloos en zonder voorwerp tracht te maken en haar gedwongen van het grondgebied te 

verwijderen en dit bovendien in combinatie met een inreisverbod van drie jaar. De verzoekende partij 

stelt dat deze beroepsmogelijkheid bij het Hof van Beroep de enige mogelijkheid is tot enige rechterlijke 

controle aangaande de vermeende schijn-wettelijke samenwoonst en dit dan ook een reële mogelijkheid 

dient te zijn.  

 

3.4.2. Vooreerst, waar de verzoekende partij betoogt dat zij mee instaat voor de zorg van het jongste 

kind van haar partner, dat er rekening dient gehouden te worden met de specifieke omstandigheden van 

het geval, voert zij in wezen een betoog betreffende de duur van het inreisverbod, daar het in acht 

nemen van de specifieke omstandigheden van elk geval vereist is bij het vaststellen van de duur van het 

inreisverbod. De Raad verwijst dan ook naar de uiteenzetting onder punt 3.5.  

 

3.4.3. Daarnaast wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wel degelijk wordt gewezen op en 

rekening wordt gehouden met de samenwoonst en de procedure tot wettelijke samenwoonst met haar 

partner doch wordt geoordeeld dat de ambtenaar van de burgerlijke stand de wettelijke samenwoonst 

weigerde op 14 oktober 2019 na negatief advies van het parket waarin wordt geoordeeld dat uit het 

geheel van de omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de partners kennelijk enkel 

gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel. Eveneens wordt erop gewezen dat de 

familierechtbank het beroep tegen deze beslissing ongegrond heeft verklaard en dat de weigering van 

de registratie van de wettelijke samenwoning een contra-indicatie vormt voor het bestaan van een 

werkelijk gezinsleven, zodat een terugkeer naar het herkomstland geen schending van artikel 8 van het 

EVRM inhoudt, dat ook het feit dat de verzoekende partij samenwoont met R.A. haar niet automatisch 

recht op verblijf geeft. Hieruit blijkt afdoende waarom de verwerende partij van mening is dat 

niettegenstaande de procedure tot wettelijke samenwoonst van de verzoekende partij met R.A., er in 

casu dient te worden overgegaan tot het opleggen van een inreisverbod. De verzoekende partij toont 

geenszins aan dat voormelde motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn. 

 

Waar de verzoekende partij meent dat rekening diende te worden gehouden met het lopende beroep 

tegen de beslissing tot weigering van de wettelijke samenwoonst, stelt de Raad vooreerst vast dat de 

verwerende partij hiermee, zoals blijkt uit wat voorafgaat, rekening heeft gehouden en hieromtrent heeft 

gesteld dat de vordering op 3 september 2020 door de familierechtbank ongegrond werd verklaard.  

 

Voorts en betreffende het betoog dat het opleggen van het inreisverbod kennelijk onredelijk is en de 

marginale toetsing niet doorstaat daar er een beroep werd ingediend tegen het vonnis van de 

familierechtbank van 3 september 2020 waarover tot op heden nog geen uitspraak werd gedaan, dat zij 

nog altijd in afwachting is van haar hangende procedure voor het Hof van Beroep, dat het voor zich 

spreekt dat zij aanwezig zal moeten zijn op de zitting en dat indien het hoger beroep gegrond wordt 

verklaard, zij recht heeft op een gezinsleven met haar Belgische partner, dat de hele procedure voor het 

Hof van Beroep volledig wordt uitgehold door de bestreden beslissing, dat de elementaire toegang tot 

een rechter voor controle op de vermeende schijn-wettelijke samenwoonst haar volledig wordt ontzegd 

daar de bestreden beslissing de uitvoering van de wettelijke samenwoonst onmogelijk maakt en het 

bovendien aan de ambtenaar van de burgerlijke stand en het openbaar ministerie de mogelijkheid geeft 
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om te stellen dat de vordering voor het Hof van Beroep onmogelijk zou zijn geworden, dat de 

verwerende partij de beroepsmogelijkheid de facto nutteloos en zonder voorwerp tracht te maken en 

haar gedwongen van het grondgebied te verwijderen en dit bovendien in combinatie met een 

inreisverbod van drie jaar, dat deze beroepsmogelijkheid bij het Hof van Beroep de enige mogelijkheid is 

tot enige rechterlijke controle aangaande de vermeende schijn-wettelijke samenwoonst en dit dan ook 

een reële mogelijkheid dient te zijn, wijst de Raad op wat volgt. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de ambtenaar van de burgerlijke stand van Dessel 

op 14 oktober 2019 een beslissing tot weigering van de wettelijke samenwoning van de verzoekende 

partij en R.A. nam na negatief advies van het parket van Antwerpen dat uitwees dat uit het geheel van 

de omstandigheden bleek dat de intentie van minstens één van de partners kennelijk enkel gericht was 

op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel. Het beroep tegen voormelde beslissing werd door 

de familierechtbank van Turnhout ongegrond verklaard. Deze gegevens worden door de verzoekende 

partij niet betwist en vinden steun in het administratief dossier. Voormelde overheidsbeslissing van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand wordt vermoed wettig te zijn op grond van het beginsel van “le 

privilège du préalable”. De enkele overtuiging van de verzoekende partij dat de akte onwettig is stelt 

haar niet vrij van de verplichting om zich hieraan te onderwerpen. 

 

De Raad wijst er op dat de mogelijkheid tot het instellen van een beroep bij de familierechtbank tegen 

de beslissing tot weigering van registratie van de wettelijke samenwoonst of het instellen ervan evenals 

de mogelijkheid tot het instellen van een beroep tegen het vonnis van de familierechtbank bij het Hof 

van Beroep of het instellen ervan, het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten en een 

inreisverbod niet verhindert, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan. Immers wordt 

voornoemde overheidsbeslissing vermoed wettig te zijn op grond van het beginsel van “le privilège du 

préalable”. De enkele overtuiging van de verzoekende partij dat de akte onwettig is stelt haar niet vrij 

van de verplichting om zich hieraan te onderwerpen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig 

laten uitschijnen dat de verwerende partij gehouden was rekening te houden met het hoger beroep en 

met de hypothese dat het hoger beroep gegrond wordt verklaard. 

 

De verzoekende partij heeft het voorts over de elementaire toegang tot een rechter voor controle op de 

vermeende schijn-wettelijke samenwoonst, doch verduidelijkt geenszins welke bepalingen of beginselen 

geschonden zijn door het nemen van de bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij toont verder niet concreet aan dat haar persoonlijke aanwezigheid in België is 

vereist voor het voeren van een procedure voor het Hof van Beroep. Er blijkt niet dat haar persoonlijke 

verschijning in deze procedure is vereist of is bevolen en dat zij vanuit haar herkomstland niet in contact 

kan blijven met haar advocaat en zich niet kan laten vertegenwoordigen door haar advocaat. Ook haar 

partner kan in het kader van deze procedure mede haar standpunt doen gelden en eventueel stukken 

ter staving van de oprechtheid van de relatie voorleggen. De verzoekende partij toont niet aan dat enige 

wettelijke bepaling haar een recht geeft om op het Belgische grondgebied aanwezig te zijn enkel omdat 

zij nog een beroepsmogelijkheid heeft tegen de beslissing tot weigering van registratie van de wettelijke 

samenwoning.  

 

In zoverre zij nog meent dat het inreisverbod de uitvoering van de wettelijke samenwoonst onmogelijk 

maakt en het openbaar ministerie de mogelijkheid geeft om te stellen dat de vordering voor het Hof van 

Beroep onmogelijk zou zijn geworden, kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij dit 

geenszins aantoont. Zij verduidelijkt ook niet, noch toont zij aan, om welke reden de uitvoering van de 

wettelijke samenwoonst niet langer mogelijk zou zijn door het opleggen van de bestreden beslissing. De 

verzoekende partij toont immers niet aan dat in het geval de beroepsprocedure ertoe zou leiden dat de 

wettelijke samenwoning alsnog geregistreerd mag worden, het haar niet toegelaten zou zijn of zij niet in 

de mogelijkheid zou zijn om een opheffing van het inreisverbod te vragen overeenkomstig artikel 74/12 

van de Vreemdelingenwet in het kader van haar recht op een gezins- en familieleven en om een 

visumaanvraag in te dienen met het oog op de registratie van de wettelijke samenwoning.  

 

3.4.4. Waar de verzoekende partij nog stelt dat artikel 74/11, §2 van de Vreemdelingenwet voorziet dat 

de gemachtigde zich omwille van humanitaire redenen kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen, dat het dus duidelijk is dat met betrekking tot het opleggen van een 

inreisverbod er wel degelijk een discretionaire bevoegdheid is toegekend aan de verwerende partij, 

toont zij niet in concreto aan, het weze herhaald, dat er humanitaire redenen aanwezig waren die het 

nemen van de bestreden beslissing konden verhinderen en waarmee de verwerende partij ten onrechte 

geen rekening heeft gehouden. Bovendien blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing wel 
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degelijk waarom er in casu geen humanitaire redenen voorhanden zijn voor het zich onthouden van het 

opleggen van een inreisverbod, waarbij wordt gemotiveerd waarom er geen schending van de artikelen 

3 en 8 van het EVRM kan weerhouden worden. De verzoekende partij toont geenszins aan, zoals ook 

zal blijken uit wat volgt, dat de motieven van de bestreden beslissing foutief dan wel kennelijk onredelijk 

zijn.  

 

Hoewel aldus om humanitaire redenen kan afgezien worden van een inreisverbod, zoals de 

verzoekende partij correct aangeeft, toont zij met haar betoog niet aan dat door het opleggen van het 

inreisverbod in casu het redelijkheidsbeginsel geschonden is. Zoals blijkt uit wat voorafgaat toont zij ook 

geenszins aan dat het kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om een inreisverbod op te leggen 

op het ogenblik dat zij nog in afwachting is van de behandeling van haar beroep inzake de wettelijke 

samenwoonst.  

 

3.4.5. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de verwerende partij bij het opleggen 

van het inreisverbod kennelijk onredelijk te werk is gegaan.  

 

3.5. Betreffende de duur van het inreisverbod 

 

3.5.1. Omtrent de duur van het inreisverbod betoogt de verzoekende partij dat de verwerende partij 

dient aan te tonen dat er rekening werd gehouden met haar specifieke geval, dat het ongehoord is om 

haar de maximale termijn van drie jaar op te leggen, gelet op de voorgenomen wettelijke samenwoonst 

en de lopende procedure voor het Hof van Beroep, dat stellen dat er geen bijzondere omstandigheden 

aanwezig zijn die kunnen leiden tot een inreisverbod van minder dan drie jaar doch anderzijds wel 

melding te maken van de voorgenomen wettelijke samenwoonst met R.A., een schending uitmaakt van 

artikel 8 van het EVRM, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht, dat noch uit de 

bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier kan opgemaakt worden waarom de verwerende 

partij dan toch, ondanks deze minieme periode van illegaal verblijf en een nog hangende 

beroepsprocedure, meteen moest overgaan tot het opleggen van een inreisverbod met de 

maximumduur van drie jaar, dat door onmiddellijk de maximumtermijn op te leggen de verwerende partij 

impliciet te kennen geeft dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen 

zijn aan het geval, dat zij geen blijk geeft van het doorvoeren van een individueel onderzoek, dat 

nochtans de verwerende partij wel een individueel onderzoek moet voeren gezien artikel 74/11, §1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat er tot slot dient opgemerkt te worden dat ‘het belang van de 

immigratiecontrole’ een zeer vaag begrip is dat haar absoluut niet in de mogelijkheid stelt om de exacte 

reden te begrijpen waarom er in haar geval niet werd gekozen voor een inreisverbod van een kortere 

duur, maar er integendeel een inreisverbod met de maximumduur werd opgelegd, dat ‘het belang van 

de immigratiecontrole’ op zich niet verantwoordt waarom er geen inreisverbod van 1 of 2 jaar kan 

opgelegd worden, dat de beslissing dan ook onwettig is.  

 

3.5.2. Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet wordt de duur van 

het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk 

geval”. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 

van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). In die zin wordt in 

de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat me tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). Het 

bestuur heeft aldus, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire 

bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en een specifieke motivering hieromtrent 

dringt zich op (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn moet 

worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, §1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de maximumtermijn op 

te leggen (RvS 26 juni 2014, nrs. 272.898 en 227.900). 
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3.5.3. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing betreffende de duur van het inreisverbod wordt 

gemotiveerd dat een inreisverbod wordt opgelegd van drie jaar omdat de verzoekende partij getracht 

heeft om een wettelijke samenwoning te laten registreren waarbij onderzoek van het Parket uitwees dat 

bleek dat de intentie van minstens één van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van 

een verblijfsrechtelijk voordeel, dat de ambtenaar van de burgerlijke stand het negatief advies volgde en 

op 14 oktober 2019 een beslissing tot weigering van de wettelijke samenwoning nam, dat de 

verzoekende partij niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven en dat gelet op al deze 

elementen en op het belang van de immigratiecontrole een inreisverbod van drie jaar proportioneel is. 

Uit deze motivering van de bestreden beslissing blijken duidelijk de redenen voor het opleggen van een 

inreisverbod voor de duur van drie jaar. Voorts blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing ook 

duidelijk dat werd onderzocht of er, wat de verzoekende partij betreft, omstandigheden spelen die 

kunnen nopen tot het opleggen van een inreisverbod met een kortere duur dan drie jaar, doch dat 

dergelijke omstandigheden niet konden worden vastgesteld. In dit verband wordt duidelijk gemotiveerd 

dat de verzoekende partij verklaart een relatie te hebben en samen te wonen met R.A., dat zij twee 

kinderen heeft van wie de jongste nog inwoont, dat de wettelijke samenwoonst werd geweigerd op 14 

oktober 2019 na negatief advies, dat de verzoekende partij en R.A. tegen die beslissing in beroep zijn 

gegaan en dat de familierechtbank op 3 september 2020 de vordering ongegrond heeft verklaard, dat de 

weigering van de registratie wettelijke samenwoonst een contra-indicatie vormt inzake het bestaan van 

een werkelijk gezinsleven zodat een terugkeer naar het herkomstland geen schending van artikel 8 van 

het EVRM vormt, dat ook het feit dat de verzoekende partij met R.A. samenwoont haar niet automatisch 

recht op verblijf geeft, dat ook nog kan gesteld worden dat een terugkeer naar het herkomstland om 

aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat met het recht op een gezins- of 

privéleven, dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM, dat moderne communicatiemiddelen 

de betrokkenen in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding nauw met elkaar in contact te blijven, dat 

betreffende de samenwoonst met het jongste kind van R.A., dient opgemerkt te worden dat de 

verzoekende partij niet de biologische vader is en bovendien niet aantoont dat het kind van haar 

mantelzorg afhangt en dat er geen andere personen of familieleden zijn die de mantelzorg op zich 

kunnen nemen, dat een repatriëring naar haar land van oorsprong dan ook niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- en privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM, 

dat door deze beslissing niet verhinderd wordt dat R.A. vergezeld van haar kind, de verzoekende partij 

opzoekt in haar land van herkomst, noch dat de verzoekende partij het kind kan bezoeken in een ander 

land waarvan zij het grondgebied mag betreden, dat zowel de verzoekende partij als haar partner wisten 

dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van de 

verzoekende partij in België, dat een schending van artikel 8 van het EVRM dan ook niet aannemelijk 

wordt gemaakt. Daarnaast wordt ook nog gemotiveerd dat de verzoekende partij geen medische 

problemen vermeldt, dat een schending van artikel 3 van het EVRM niet wordt aannemelijk gemaakt. 

 

Hieruit blijkt duidelijk dat de verwerende partij heeft aangetoond dat ze rekening heeft gehouden met het 

specifieke geval van de verzoekende partij. Minstens toont de verzoekende partij niet aan, zoals ook zal 

blijken uit wat volgt, met welke specifieke omstandigheid eigen aan haar geval de verwerende partij ten 

onrechte geen rekening heeft gehouden.  

 

Gelet op voorgaande vaststellingen kan de verzoekende partij niet voorhouden dat niet afdoende 

gemotiveerd wordt waarom een inreisverbod voor de duur van drie jaar wordt opgelegd en dat noch uit 

de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier kan opgemaakt worden waarom de 

gemachtigde meteen moest overgaan tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaar. Evenmin kan 

zij, gelet op de motieven betreffende de duur van drie jaar van het inreisverbod, dienstig betogen dat de 

verwerende partij door onmiddellijk een inreisverbod van drie jaar op te leggen impliciet te kennen geeft 

dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het geval, dat de 

verwerende partij geen blijk geeft van het doorvoeren van een individueel onderzoek. De Raad herhaalt 

dat er wel degelijk gemotiveerd wordt waarom de verwerende partij het nodig achtte de verzoekende 

partij een inreisverbod voor een duur van drie jaar op te leggen en dit aan de hand van de concrete 

omstandigheden van het geval. De Raad benadrukt dat de verwerende partij, op het ogenblik dat zij een 

afweging maakt om te bepalen welke termijn er bij het opleggen van een inreisverbod kan worden 

gehanteerd, de vaststellingen kan laten meespelen dat de verzoekende partij heeft geprobeerd om een 

wettelijke samenwoning te laten registreren waarbij onderzoek van het Parket uitwees dat uit het geheel 

van de omstandigheden bleek dat de intentie van minstens één van de partners kennelijk enkel gericht 

was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel en dat zij niet heeft getwijfeld om op illegale 

wijze in België te verblijven, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk. De 
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Raad herhaalt dat uit de motivering van de bestreden beslissing ook duidelijk blijkt dat werd onderzocht 

of er, wat de verzoekende partij betreft, omstandigheden spelen die kunnen nopen tot het opleggen van 

een inreisverbod met een kortere duur dan drie jaar, doch dat dergelijke omstandigheden niet konden 

worden vastgesteld. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat niet blijkt uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief 

dossier waarom moest worden overgegaan tot het opleggen van een inreisverbod voor de 

maximumduur van drie jaar ondanks een ‘minimale periode van illegaal verblijf’ – waarbij bovendien 

dient vastgesteld te worden dat de verzoekende partij reeds meer dan drie jaar illegaal op het 

grondgebied verblijft – toont zij geenszins aan op welke wijze dit afbreuk doet aan de vaststelling dat zij 

niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven, noch waarom of op welke wijze de 

verwerende partij gehouden was rekening te houden met de duur van het illegaal verblijf bij het bepalen 

van de duur van het inreisverbod of op welke wijze de duur van het illegaal verblijf in casu een 

inreisverbod van kortere duur zou verantwoorden.  

 

Waar zij betoogt dat het ongehoord is om haar de maximale termijn van drie jaar op te leggen, gelet op 

de voorgenomen wettelijke samenwoonst en de lopende procedure voor het Hof van Beroep, dat stellen 

dat er geen bijzondere omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot een inreisverbod van 

minder dan drie jaar doch anderzijds wel melding te maken van de voorgenomen wettelijke 

samenwoonst met R.A., een schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM, het redelijkheidsbeginsel 

en de materiële motiveringsplicht, dat niet blijkt uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief 

dossier waarom moest worden overgegaan tot het opleggen van een inreisverbod voor de 

maximumduur van drie jaar ondanks de hangende beroepsprocedure, wijst de Raad er vooreerst op dat 

er sprake is van een beslissing tot weigering van de wettelijke samenwoonst – zodat wel degelijk blijkt 

waarom de voorgenomen wettelijke samenwoonst niet kan leiden tot een inreisverbod van kortere duur 

– en herhaalt de Raad dat deze beslissing wordt vermoed wettig te zijn op grond van het beginsel van 

“le privilège du préalable”. De enkele overtuiging van de verzoekende partij dat de akte onwettig is stelt 

haar niet vrij van de verplichting om zich hieraan te onderwerpen. De Raad acht het niet foutief, noch 

kennelijk onredelijk om bij het bepalen van de duur van het inreisverbod de vaststelling te laten 

meespelen dat de verzoekende partij heeft geprobeerd om een wettelijke samenwoning te laten 

registreren waarbij onderzoek van het Parket uitwees dat uit het geheel van de omstandigheden bleek 

dat de intentie van minstens één van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk. Voorts 

toont de verzoekende partij niet aan waarom de verwerende partij bij het bepalen van de duur van het 

inreisverbod gehouden was rekening te houden met de hangende beroepsprocedure hieromtrent.   

 

3.5.4. Waar de verzoekende partij nog betoogt dat ‘het belang van de immigratiecontrole’ een zeer vaag 

begrip is dat haar absoluut niet in de mogelijkheid stelt om de exacte reden te begrijpen waarom er in 

haar geval niet werd gekozen voor een inreisverbod van een kortere duur, maar er integendeel een 

inreisverbod met de maximumduur werd opgelegd, dat ‘het belang van de immigratiecontrole’ op zich 

niet verantwoordt waarom er geen inreisverbod van 1 of 2 jaar kan opgelegd worden, dat de beslissing 

dan ook onwettig is, toont zij niet aan dat het foutief, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 74/11 van 

de Vreemdelingenwet is om bij het bepalen van de duur van het inreisverbod waarbij de evenredigheid 

in acht moet worden genomen te verwijzen naar het belang van de immigratiecontrole. Door louter te 

stellen dat het belang van de immigratiecontrole een zeer vaag begrip is, maakt zij evenmin concreet 

aannemelijk dat de motieven omtrent de duurtijd foutief dan wel kennelijk onredelijk zijn. 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing als een geheel dient te worden gelezen en dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zich voor het bepalen van de duur van het inreisverbod 

niet heeft beperkt tot de loutere vaststelling een inreisverbod van drie jaar in het belang van de 

immigratiecontrole is. Zoals reeds blijkt uit de bovenstaande vaststellingen getuigt de bestreden 

beslissing wel degelijk van een individuele motivering en laat deze toe te begrijpen waarom precies voor 

de duur van drie jaar wordt geopteerd. Waar de verzoekende partij betoogt dat ‘het belang van de 

immigratiecontrole’ haar niet in staat stelt te begrijpen welke de exacte reden is waarom er in haar geval 

werd gekozen voor een inreisverbod met de maximumduur en niet voor een inreisverbod met een 

kortere duur, dat het belang van de immigratiecontrole op zich niet verantwoordt waarom er geen korter 

inreisverbod kan worden opgelegd, gaat zij eraan voorbij dat de verwijzing naar het belang voor de 

immigratiecontrole om een inreisverbod van drie jaar proportioneel te achten dient samen gelezen te 

worden met de overige motieven van de bestreden beslissing, waarin wordt gewezen op het feit dat de 

verzoekende partij niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven alsook op de andere 

elementen waarover gemotiveerd wordt, zoals het feit dat de verzoekende partij heeft geprobeerd een 
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wettelijke samenwoning te laten registreren waarbij uit onderzoek van het Parket bleek dat de intentie 

van minstens één van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk 

voordeel alsook het feit dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet blijkt. De 

verzoekende partij kan niet op ernstige wijze verwijzen naar één zinsnede uit de motivering en 

abstractie maken van de overige motieven om te stellen dat er geen verantwoording is voor het 

opleggen van de maximumduur.  

 

3.5.5. Waar de verzoekende partij betoogt dat zij mee instaat voor de zorg van het jongste kind van haar 

partner, dat er rekening dient gehouden te worden met de specifieke omstandigheden van het geval, 

stelt de Raad vast dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het feit dat de verzoekende 

partij samenwoont met het jongste kind van R.A., doch heeft geoordeeld dat de verzoekende partij niet 

de biologische vader is en niet aantoont dat het kind van haar mantelzorg afhangt en dat er geen andere 

personen of familieleden zijn die de mantelzorg op zich kunnen nemen. Met de stelling dat zij mee in 

staat voor de zorg van het jongste kind, wat overigens een loutere bewering betreft die zij geenszins 

verduidelijkt noch staaft met bewijsstukken en die ook geen weerslag vindt in het administratief dossier, 

toont zij geenszins aan dat voormelde motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn.  

 

3.5.5. Met haar betoog slaagt de verzoekende partij er aldus niet in om voornoemde motieven die de 

duur van het inreisverbod staven te weerleggen of te ontkrachten.  

 

Met het betoog dat voor zover de verwerende partij zou opmerken dat zij steeds om de opheffing van 

het inreisverbod zou kunnen vragen, dient te worden opgemerkt dat deze mogelijkheid tot opheffing van 

een inreisverbod slechts theoretisch is, en dat zij in de praktijk geen enkele garantie heeft dat zij na een 

periode van drie jaar terug toegelaten zal worden op het Belgisch grondgebied, toont zij niet aan dat de 

motieven omtrent de duur van het opgelegde inreisverbod foutief of kennelijk onredelijk zijn.  

 

3.6. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke 

wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet 

worden aangenomen. Evenmin blijkt een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht 

van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is 

kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond 

waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot het opleggen van het bestreden 

inreisverbod van drie jaar heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij 

wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke 

wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het 

nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt overigens ook niet aangetoond door louter te 

poneren dat de negatieve impact van de bestreden beslissing op haar relatie met haar partner en diens 

kind waarmee zij samenwoont“[…] voor ieder redelijk denkend mens evident [is]”. 

 

3.8. Evenmin maakt de verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift een schending van 

een ander algemeen beginsel van behoorlijk bestuur aannemelijk. 

 

3.9. De verzoekende partij wijst ook op de samenwoonst en voorgenomen wettelijke samenwoonst met 

R.A. alsook de hangende beroepsprocedure en stelt dat er bijgevolg een beschermingswaardig 

gezinsleven is in de zin van artikel 8 van het EVRM, dat de handhaving van de bestreden beslissing zou 

betekenen dat zij gescheiden zou moeten leven van haar partner en dat haar privéleven wordt 

verscheurd en onevenredige schade zou toegebracht worden aan haar gezins- en privéleven, dat door 

haar het verbod op te leggen om gedurende drie jaar het Belgische grondgebied te betreden, zij ontrukt 

wordt aan de samenleving waarin zij gedurende de voorbije jaren duurzaam verankerd raakte, dat de 

negatieve impact van het inreisverbod op haar relatie met haar partner en diens kind waarmee zij 

samenwoont, op het eerste zicht voor elk redelijk denkend mens evident is. 
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3.9.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 

Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling 

of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 

2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). Verder 

wijst de Raad erop dat de beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, een 

feitenkwestie is.  

 

3.9.2. Betreffende het al dan niet bestaan van een gezinsleven en een duurzame relatie tussen de 

verzoekende partij en haar beweerde partner en met betrekking tot het kind van de partner, motiveert de 

verwerende partij in de bestreden beslissing:  

 

“Betrokkene verklaart dat hij een relatie heeft en samenwoont met mevrouw R.A. (…). Zij heeft twee 

kinderen, van wie de jongste nog inwoont. 
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Betrokkene informeerde zich op 08.05.2019 bij de gemeente Dessel om een wettelijke samenwoning op 

te starten met mevrouw R.A. (…), die de Belgische nationaliteit heeft. Op 14.10.2019 weigerde de 

Burgerlijke Stand de verklaring van wettelijke samenwoning te registreren na negatief advies van het 

Parket van Antwerpen (09.10.2019), nadat was vastgesteld dat betrokkene een wettelijke samenwoning 

wou aangaan die niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners, maar 

op het verwerven van een verblijfsrecht. De betrokkene en mevrouw R. (…) zijn tegen die beslissing in 

beroep gegaan. Op 03.09.2020 heeft de Familierechtbank Antwerpen afdeling Turnhout de vordering 

ongegrond verklaard. 

 

De weigering van registratie van de wettelijke samenwoning vormt een contra-indicatie inzake het 

bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het 

land van herkomst geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt. 

 

Ook het feit dat betrokkene met mevrouw R. (…) samenwoont, geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf. Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer 

naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de 

Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het 

EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van 

de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Moderne communicatiemiddelen kunnen de 

betrokkenen in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met elkaar. 

 

Wat betreft de samenwoonst van de betrokkene met het jongste kind van mevrouw R. (…), dient 

opgemerkt te worden dat 

betrokkene niet de biologische vader is. Bovendien toont betrokkene niet aan dat het kind van zijn 

mantelzorg afhangt en dat er geen andere personen of familieleden zijn die de mantelzorg op zich 

kunnen nemen. Een repatriëring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 EVRM. Daarenboven 

wordt door deze beslissing niet verhinderd dat mevrouw R. (…), vergezeld van haar kind, de betrokkene 

bezoekt in zijn land van herkomst, noch dat betrokkene het kind kan bezoeken in een ander land 

waarvan hij het grondgebied wel mag betreden. 

Zowel betrokkene als zijn partner wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet 

op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt.” 

 

3.9.3. Gelet op voormelde motieven heeft de verwerende partij bij het nemen van de bestreden 

beslissing aldus rekening gehouden met het voorgehouden gezinsleven van de verzoekende partij. 

 

Met de loutere bewering dat zij mee instaat voor de zorg van het jongste kind van haar partner, weerlegt 

zij geenszins voormelde motieven betreffende de samenwoonst met het kind, noch toont zij met een 

dergelijke niet gestaafde bewering aan dat voormelde motieven strijdig zijn met artikel 8 van het EVRM. 

 

Ook voormelde motieven betreffende de samenwoonst en de voorgenomen wettelijke samenwoonst 

met haar vermeende partner R.A. zijn conform de rechtspraak van het EHRM.  

 

Betreffende de vermeende partner van de verzoekende partij, wijst de Raad erop dat het EHRM 

oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk maar ook 

andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk (EHRM 

2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). De banden tussen de partners dienen voldoende 

hecht en effectief beleefd te zijn. Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om 

te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden 

gehouden met een aantal factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de 

relatie en het al dan niet uiten van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door 

samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 

10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). Daadwerkelijk fysiek samenwonen/samenleven 
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kan een belangrijk element zijn maar is niet determinerend, wel het voorhanden zijn van voldoende 

hechte feitelijke banden, hetgeen door andere elementen kan worden aangetoond.  

 

Gelet op de motieven dat de registratie van de wettelijke samenwoonst was geweigerd na een negatief 

advies van het Parket nadat was vastgesteld dat de verzoekende partij een wettelijke samenwoonst wou 

aangaan die niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners, maar op 

het verwerven van een verblijfsrecht, dat de vordering tegen voormelde beslissing door de 

familierechtbank ongegrond werd verklaard op 3 september 2020, heeft de verwerende partij – gelet op 

de vaststelling dat er geen sprake is van het beogen van een duurzame verbintenis – niet foutief of op 

kennelijk onredelijke wijze vastgesteld dat de weigering van de registratie van de wettelijke 

samenwoonst een contra-indicatie vormt voor het bestaan van een werkelijk gezinsleven. Evenmin heeft 

zij foutief of op kennelijk onredelijke wijze, gelet op hetgeen voorafgaat, geoordeeld dat de loutere 

samenwoonst met R.A. de verzoekende partij niet automatisch recht op verblijf geeft. 

 

Door enkel opnieuw te wijzen op de samenwoonst en de voorgenomen wettelijke samenwoonst, blijft de 

verzoekende partij in gebreke om alsnog een beschermingswaardig gezins- of familieleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken. Ook met het wijzen op de hangende beroepsprocedure 

maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat er sprake is van een beschermingswaardig 

gezinsleven met haar vermeende partner R.A.  

 

Het louter gegeven dat de verzoekende partij en haar partner een procedure wettelijke samenwoning 

aanvatten, dat de ambtenaar van de burgerlijke stand op 14 oktober 2019 weigerde de wettelijke 

samenwoning te registreren, de door de verzoekende partij ingestelde vordering hiertegen ongegrond 

werd verklaard bij een vonnis van de familierechtbank van 3 september 2020 en dat de verzoekende 

partij en haar partner tegen dit vonnis een beroep hebben ingediend bij het Hof van Beroep, toont geen 

voldoende hechte en effectief beleefde banden tussen haar en haar partner aan. Immers blijkt uit het 

advies van het Parket waarop de weigering tot registratie van de wettelijke samenwoonst van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand gebaseerd is, dat de verzoekende partij een wettelijke 

samenwoonst wou aangaan die niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame 

levensgemeenschap maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel. Voormelde 

overheidsbeslissing wordt vermoed wettig te zijn op grond van het beginsel van “le privilège du 

préalable”. De enkele overtuiging van de verzoekende partij dat de akte onwettig is stelt haar niet vrij 

van de verplichting om zich hieraan te onderwerpen. Door het louter wijzen op het feit dat de beslissing 

tot weigering van registratie van de wettelijke samenwoonst nog niet definitief is gelet op het hangende 

beroep, toont zij overigens geenszins aan dat er wel degelijk voldoende hechte en effectief beleefde 

banden zijn. De Raad wijst erop dat het aan de verzoekende partij toekomt om, gelet op de contra-

indicaties in het administratief dossier, met concrete elementen het bestaan van een gezinsleven in de 

zin van artikel 8 van het EVRM aan te tonen. 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing een werkelijk gezinsleven onderhoudt met haar vermeende partner. De Raad 

merkt op dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat de relatie die zij onderhoudt met haar 

partner een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM uitmaakt. Zij 

beperkt zich tot de loutere stelling dat zij samenwoont met haar partner en dat zij mee instaat voor de 

zorg van het jongste kind van haar partner. De relatie met haar partner en/of het jongste kind van haar 

partner wordt niet verder geconcretiseerd of onderbouwd met bewijskrachtige stukken. Uit het 

administratief dossier blijken, op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, ook geen 

andere elementen of stukken die wijzen op het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven in 

de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM op het 

ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing wordt dan ook, in tegenstelling tot wat de 

verzoekende partij lijkt voor te houden in haar verzoekschrift, geenszins aannemelijk gemaakt.  

 

Betreffende de door de verzoekende partij ter terechtzitting neergelegde stukken waaruit blijkt dat haar 

partner en de zoon de verzoekende partij meermaals bezochten in het gesloten centrum tussen 11 juli 

2021 en 9 september 2021 en dat de partner ook goederen meebracht voor de verzoekende partij, kan 

de Raad enkel vaststellen dat deze feiten dateren van na het nemen van de bestreden beslissing, zodat 

deze gegevens hoe dan ook het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing niet kunnen aantonen.  
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Gezien de verzoekende partij geenszins aantoont dat er sprake is van duurzame banden met haar 

partner en/of het jongste kind van haar partner, en dit ook niet blijkt uit het administratief dossier, maakt 

zij evenmin een privéleven gebaseerd op deze relaties, aannemelijk. 

 

Daar er geen beschermingswaardig gezins- of privéleven aannemelijk wordt gemaakt, diende en dient 

bijgevolg geen belangenafweging te worden gemaakt tussen de verschillende belangen nu de eerste 

vereiste voor het beoordelen van een mogelijke schending in de zin van artikel 8 van het EVRM het 

bestaan van een effectief gezinsleven of privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is. Het betoog 

van de verzoekende partij dat de negatieve impact van het inreisverbod op haar relatie met haar partner 

en diens kind waarmee zij samenwoont, op het eerste zicht voor elk redelijk denkend mens evident is 

alsook dat de handhaving van de bestreden beslissing zou betekenen dat zij gescheiden zou moeten 

leven van haar partner en dat haar privéleven wordt verscheurd en onevenredige schade zou 

toegebracht worden aan haar gezins- en privéleven, is in dat opzicht dan ook niet dienstig. 

 

3.9.4. Waar de verzoekende partij nog stelt dat door haar het verbod op te leggen om gedurende drie 

jaar het Belgische grondgebied te betreden, zij ontrukt wordt aan de samenleving waarin zij gedurende 

de voorbije jaren duurzaam verankerd raakte, lijkt zij te menen dat er sprake is van een 

beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM doch toont dit met het louter 

poneren dat zij duurzaam verankerd is de voorbije jaren in de samenleving, geenszins aan.  

 

3.9.5. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin wordt een schending 

van de motiveringsplicht of het redelijkheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM aannemelijk 

gemaakt. 

 

3.10. De middelen zijn, in de mate deze ontvankelijk zijn, ongegrond 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


