I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 264 361 van 25 november 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. KACAR
Cipresdreef 6
9030 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Ghanese nationaliteit te zijn, op 17 juni 2021
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 mei 2021 tot weigering van de afgifte van een visum.
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juni 2021 met refertenummer X.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat M. KACAR en van advocaat J.
COPPENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 februari 2021 dienen de verzoekende partijen een visumaanvraag in op grond van artikel
40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 18 mei 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een

beslissing tot weigering van een visum aan de verzoekende partijen. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motieven luiden als volgt:
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“Commentaar:

Op datum van 24/02/2021 werd er op basis van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een
visumaanvraag ingediend door A.A.D. (...) geboren X A.A.P. (...), geboren op X, en AA.G. (...),
geboren op X, allen van Ghanese nationaliteit, om hun veronderstelde moeder A.-G.T.(...) geboren op X
, en van Belgische nationaliteit, in Belgié te vervoegen;

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie.'

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

Overwegende dat mevrouw A.-G. (...) ter staving van haar bestaansmiddelen de volgende documenten

voorgelegd heeft:

- arbeidscontract deeltijdse tewerkstelling met een bruto uurloon van 11,73 euro;

- loonfiches van september 2019 tot en met september 2020: gemiddeld maandelijks netto-inkomen
van 1340 euro;

Bovenstaande documenten kunnen in overweging genomen worden maar uit deze documenten blijkt
dat mevrouw over een periode van 1 jaar (september 2019 - september 2020) gemiddeld ongeveer
1340 euro netto per maand verdiende. Hieruit blijkt dus niet dat mevrouw A.-G. (...) beschikt over
toereikende bestaansmiddelen, die ten minste gelijk moeten zijn aan honderd twintig procent van het
bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie, wat momenteel overeenkomt met een bedrag van 1596 euro netto per
maand.

Bijgevolg zijn de voorwaarden van de toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen op dit
moment niet vervuld.

Het visum voor alle drie de aanvragers wordt derhalve geweigerd.

Motivatie:

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw visumaanvraag geweigerd.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht.

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
visumaanvraag deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek ofanalyse die
zij nodig acht.

De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe
aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden
op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De Belgische onderdaan heeft niet aangetoond
dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel
40ter, alinéa 2.”

2. Over de rechtspleging
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De verzoekende partijen hebben binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis
gesteld dat zij geen synthesememorie wensen neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste
lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de
zorgvuldigheidsplicht.

De verzoekende partijen lichten hun eerste middel toe als volgt:

“Verweerster motiveert haar negatieve beslissing door te stellen dat de moeder van de verzoekers niet
beschikt over toereikende bestaansmiddelen, dat thans gelijk is aan 1.596 euro per maand.

De berekening van DVZ komt aan 1.340 euro gemiddeld maandloon.

Terwijl de loon van de moeder van verzoekers als volgt is (neergelegde stukken):

September 2019 1.511,74 euro
Oktober 2019 1.620,62 euro
November 2019 1.405.47 euro
December 2019 922,14 euro
Januari 2020 1.616,00 euro
Februari 2020 1.645.48 euro
Maart 2020 1.139,91 euro
April 2020 415,06 euro
Mei 2020 1.133, 42 euro
Juni 2020 1.541,79 euro
Juli 2020 1.484,69 euro
September 2020 1.613,37 euro
TOTAAL 16.049,69 euro : 12 maanden = 1.337,5 euro

Hierbij werd geen rekening gehouden met algemene crisis wegens Lock down en beperkende
maatregelen op arbeid in het kader van coronamaatregelen.

De moeder van verzoekers is werkzaam als poetsvrouw. De poetshulp is zwaar getroffen van de
coronamaatregelen wegens COVID-19, want zij konden geen telewerk verrichten.

In de berekening van DVZ werd geen rekening gehouden met de ontvangen vakantie geld voor 2020
ten bedrage van 2.800 euro. Dit stuk zal worden nagestuurd en neergelegd.

Tevens ontving de moeder eveneens van ABVV technische werkloosheidsuitkering vanaf maart 2020
voor de periode die zij niet kon werken wegens COVID-19 coronamaatregelen. Eveneens zullen
verzoekers overzicht neerleggen van de ontvangen uitkeringen van ABVV als technische werkloze.

Als men deze voordelen zou mee optellen komt de moeder van verzoekers weldegelijk aan de gesteld
toereikend bestaansmiddelen van 1.596 euro per maand.

Ten illustratieve titel geven de verzoekers hieronder een overzicht van de overige maanden waarbij hun
moeder weldegelijk werkzaam is geweest.

Oktober 2020
Januari 2021
Februari 2021
Maart 2021
April 2021

De materiele voordelen van de moeder van verzoekers als maaltijdcheques zijn zelfs hierbij niet

inbegrepen.

1.595,24 euro
1.549,57 euro
1.494,72 euro
1.562,85 euro
1.537,62 euro



Verzoekers leggen eveneens de arbeidscontract van hun moeder neer van 18.06.2019 die ingaat vanaf
12.08.2019 waarbij mevrouw A.-G.T. (...), voor onbepaalde tijd werkzaam is onder het regime van 36
uur per week.

Hierboven is omstandig de feiten uiteengezet met bewijsvoeringen.”

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen
dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in
dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en
op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat
vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane
feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn.

3.3. De verzoekende partijen betogen dat bij de berekening van het gemiddeld maandloon van hun
moeder, geen rekening werd gehouden met de algemene crisis wegens Lock down en beperkende
maatregelen op arbeid in het kader van de coronamaatregelen, dat zij werkzaam is als poetsvrouw en
zij zwaar getroffen is door de coronamaatregelen daar zij geen telewerk kon verrichten, dat in de
berekening geen rekening werd gehouden met de ontvangen vakantiegelden voor 2020, dat hun
moeder tevens een technische werkloosheidsuitkering ontving vanaf maart 2020 voor de periode die zij
niet kon werken wegens de coronamaatregelen, dat hun moeder als men deze voordelen zou optellen
wel degelijk aan de gestelde toereikende bestaansmiddelen komt, dat de materiéle voordelen van de
moeder zoals maaltijdcheques hierbij zelfs niet inbegrepen zijn, dat zij een arbeidscontract van hun
moeder voorleggen dat ingaat vanaf 18 juni 2019 waarbij hun moeder voor onbepaalde tijd werkzaam is
onder het regime van 36u per week.

3.4. De Raad stelt evenwel vast dat hem onvolledige, niet-geinventariseerde administratieve dossiers
werden overgemaakt. De stukken die door de verzoekende partijen bij hun visumaanvraag werden
gevoegd bevinden zich niet in de administratieve dossiers.

Bij gebrek aan volledige administratieve dossiers kan de Raad niet nagaan of de verwerende partij bij de
totstandkoming van de bestreden beslissingen is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is
gekomen.

Daar de administratie deze essentiéle en determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad
heeft gesteld, maakt ze de wettigheidcontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr.
71.867).

Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.

3.5. Verder stelt de Raad vast dat de administratieve dossiers voor elke verzoekende partij een
‘beslissingsformulier gezinshereniging’ bevat waar onder meer op staat genoteerd dat de verzoekende
partijen loonfiches van de referentiepersoon hebben voorgelegd van onder andere maart, april en mei
2020. Hoewel deze stukken zich aldus niet in de administratieve dossiers bevinden, voegen de
verzoekende partijen deze toe aan hun verzoekschrift. In voormelde stukken is er sprake van overmacht
omwille van tijdelijke werkloosheid omwille van corona. Gelet op het uitdrukkelijk vermelden van
overmacht omwille van corona op de voorgelegde loonfiches, is het onzorgvuldig van de verwerende
partij om hiermee geen rekening te houden, minstens blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing
niet dat zij deze in de loonfiches vermelde omstandigheid van overmacht in ogenschouw heeft
genomen.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook aannemelijk gemaakt.

3.6. Het eerste middel is gegrond.
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Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de bestreden beslissing. Een verder onderzoek van de
overige onderdelen van het eerste middel en van het tweede middel dringt zich niet meer op daar dit
niet kan leiden tot een ruimere vernietiging.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 mei 2021 tot
weigering van de afgifte van een visum worden vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijffentwintig november tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER
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