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nr. 264 484 van 29 november 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

D. GEENS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraakse staatsburger te zijn van Koerdische origine. U werd geboren als soennitische

moslim op X 1994 in X (Koerdische Autonome Regio, KAR). U ging slechts één jaar naar school en kunt

daardoor lezen, noch schrijven. Op 5 februari 2017 kwamen uw beide ouders om in een auto-ongeval.

Na de dood van uw ouders ging u bij uw oom Nader wonen in het dorp Gereberiye. U hielp uw oom met

het hoeden van zijn schapen.

Op 10 september 2018 was u de kudde aan het laten grazen achter het dorp, dichtbij de bergen, toen er

vier PKKstrijders naar u toekwamen. Ze vertelden u dat het verboden was om op die plaats te komen.

Ze trokken een foto van u. U keerde terug naar het dorp en even later werden de bergen

gebombardeerd door Turkse vliegtuigen. U dook onder bij een vriend in Gerberiye. Op 15 september
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2018 kwamen PKK-strijders naar het dorp om naar u te informeren. Ze beschuldigden u er van hun

locatie te hebben doorgegeven aan de Turkse inlichtingendiensten. U regelde een visum naar Turkije en

stak legaal de grens over op 17 september 2018. Uw oom wist niet dat u vertrokken was en diende een

klacht in de bij de politie op 20 september 2018 om te melden dat u bedreigd werd door de PKK. Vanuit

Istanbul nam u na enkele dagen weer contact op met uw oom. Hij betaalde uw reis naar Europa.

In oktober 2018 reisde u naar Griekenland, alwaar u zich gedwongen voelde om een verzoek tot

internationale bescherming in te dienen. U wachtte de beslissing echter niet af en reisde door naar

Duitsland. In Duitsland werd u gearresteerd en u diende een verzoek tot internationale bescherming in

bij de Duitse asielautoriteiten. Wederom wachtte u de procedure niet af en reisde door naar België,

alwaar u aankwam in december 2019 en een verzoek tot internationale bescherming indiende bij de

bevoegde Belgische asielautoriteiten op 10 december 2019.

Ter staving van uw identiteit en uw asielverzoek legt u de volgende documenten neer: de

overlijdensaktes van uw ouders en een klacht bij de politie door uw nonkel.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief

dossier, u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het

kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie dient te koesteren. U vreest bij terugkeer

naar Irak om gedood te worden door de PKK. U kan het CGVS hier echter niet van overtuigen en wel

omwille van de volgende redenen.

Vooreerst wordt uw algemene geloofwaardigheid reeds sterk ondergraven door het grote aantal ernstige

tegenstrijdigheden dat er bestaat tussen uw verklaringen bij de DVZ enerzijds en uw verklaringen bij het

CGVS anderzijds. Aan het begin van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS geeft u aan dat u de tolk

bij de DVZ niet goed verstond (CGVS p.3). Gevraagd of uw verklaringen bij DVZ wel correct werden

genoteerd, vertelt u dat de overlijdensdatum van uw ouders verkeerd werd genoteerd, namelijk zou dit

niet op 5 januari 2017, maar wel op 5 februari 2017 zijn geweest (CGVS p.2-3). Behalve deze datum,

zouden de rest van uw verklaringen wel correct genoteerd zijn (CGVS p.3). Echter dient vastgesteld te

worden dat er behalve voornoemde datum nog verschillende tegenstrijdigheden bestaan. Men zou zelfs

bijna kunnen twijfelen of het wel over hetzelfde asieldossier gaat.

Zo vertelt u initieel bij DVZ dat u van aan uw geboorte tot aan uw vertrek uit Irak in 2018, altijd in Zakho

heeft gewoond (Verklaring DVZ, randnr.10). Geconfronteerd met deze verklaring waaruit blijkt dat u

nooit in Gerebiye heeft gewoond, ontkent u slechts uw initiële verklaring en zegt u dat het een fout moet

zijn geweest van de tolk (CGVS p.5). Verder verklaarde u bij de DVZ dat u twee zussen heeft, Rayman

en Nuhaida, respectievelijk 27 en 25 jaar oud, die zouden zijn overleden in hetzelfde auto-ongeval als

uw ouders (Verklaring DVZ, randnr.17). Bij het CGVS zegt u dan weer altijd al enig kind te zijn geweest

(CGVS p.5). Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, blijft u volhouden dat u geen zussen heeft,

en beweert u bovendien nooit verklaard te hebben ooit zussen te hebben gehad (CGVS p.13). De

namen Rayman en Nuhaida zou u nooit hebben vernoemd (CGVS p.13). Verder verklaarde u bij uw

interview bij de DVZ op 15 januari 2020 op verschillende momenten dat uw ouders op dat moment 7

maanden dood waren (Verklaring DVZ, randnr.13; randnr. 17), hetgeen zou betekenen dat zij ongeveer

in juni 2019 zouden zijn overleden. Echter beweert u bij het CGVS dat uw ouders reeds overleden in

februari 2017 (CGVS p.5), wat nooit kan kloppen met uw initiële verklaringen bij DVZ. Geconfronteerd

met deze tegenstrijdigheid, beweert u opnieuw dat de tolk bij de DVZ u niet goed heeft verstaan (CGVS

p.13). Voorts verklaarde u initieel bij de DVZ ook dat u Irak verliet na problemen met uw vader. Hij

accepteerde u niet en zou u verstoten hebben uit de familie (Verklaring DVZ randnr.37). Wanneer u

tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd wordt om hier iets meer over te vertellen,

begrijpt u zelf niet waar dit over gaat en zegt u opnieuw nooit dergelijke verklaringen te hebben afgelegd

(CGVS p.13). U beweert zelfs dat de tolk bij de DVZ een racist was, dat u toen om een andere tolk had

gevraagd, maar dat men geen andere tolk beschikbaar had (CGVS p.13). Tot slot verklaarde u in

verband met het ontbreken van uw identiteitsdocumenten bij de DVZ: “Ik had alles mee zoals mijn

paspoort, identiteitskaart, enz. maar het is mij ontvreemd door de smokkelaar. Zijn rugzak is in de zee

gevallen waardoor ik geen papieren meer bezit” (Verklaring DVZ randnr.28). Bij het CGVS zegt u dan

weer dat u niet over de zee, maar wel met de ‘trailer’ tot in Griekenland reisde (CGVS p.8), dat uw

paspoort nog altijd bij de smokkelaar is (CGVS p.12), uw identiteitskaart werd afgenomen in Duitsland

(CGVS p.12), en enig ander identiteitsbewijs zoals een nationaliteitsbewijs of een woonstkaart zou u

nooit hebben gehad (CGVS p.12). Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, die opnieuw op
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geen enkel vlak overeen komen met uw verklaringen bij het CGVS, wijst u wederom op een fout van de

tolk (CGVS p.12).

Bovenstaande tegenstrijdigheden over uw recente herkomst, uw familie, de reden van uw vertrek, en uw

identiteitsdocumenten, raken de kern van uw relaas. Uw volhardende ontkenning van uw initiële

verklaringen en uw bewering dat de tolk een racistische vrouw was, zijn niet ernstig te noemen. Het

CGVS erkent dat vertalen geen exacte wetenschap is en er af en toe misverstanden kunnen voorkomen

in de vertaling van bepaalde woorden, plaatsnamen of data. De fouten die u de tolk bij de DVZ toewijst

zouden echter neerkomen op het losweg verzinnen van verklaringen. Deze beschuldiging is niet ernstig.

De tegenstrijdigheden die worden vastgesteld tussen uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS zij zo

ernstig en zo flagrant, zonder dat u hiervoor een dienstige verklaring kunt geven, waardoor er geen

ernstig geloof meer kan worden gehecht aan uw recente herkomst, noch uw daarmee verbonden

asielrelaas.

Deze vaststelling wordt nog verder bevestigd door het feit dat er ook aan het geheel van uw

verklaringen bij het CGVS met betrekking tot uw asielrelaas kop noch staart valt te krijgen. Zo verklaart

u dat u de PKK tegenkwam op 10 september 2018 terwijl u schapen hoedde – op DVZ gaf u opmerkelijk

genoeg aan de datum niet te weten (DVZ vragenlijst 3.5)-, dat de PKK u vertelde dat u op verboden

terrein was en als ze u nog eens zouden zien dan zouden ze u doden, waarna u meteen besloot om

onder te duiken en vijf dagen later Koerdistan verliet (CGVS p.17-18). U keerde nooit meer terug naar

de plek waar u de PKK tegen was gekomen (CGVS p.17). Later zegt u dan plots dat u twee keer door

de PKK werd aangesproken, waarbij de PKK de tweede keer een foto van u trok terwijl u uw schapen

aan het hoeden was (CGVS p.20). Geconfronteerd met het feit dat u eerder vertelde dat u nadat u de

PKK één keer tegenkwam, u meteen bent ondergedoken en nooit meer bent terug gekeerd naar de

plaats waar u hen tegenkwam, antwoordt u vaagweg: “Ik ben gewoon antwoorden aan het geven op uw

vragen.” (CGVS p.20) Even later vertelt u dan ineens over een derde gesprek met de PKK, waarin ze u

vertelden: “we hebben jou twee keer gewaarschuwd om niet naar hier te komen en je bent toch

gekomen” (CGVS p.21). Geconfronteerd met het feit dat bovenstaande op geen enkele manier kan

kloppen, beperkt u zich slechts tot het ontkennen van uw vorige verklaringen (CGVS p.21). Uw

verklaringen raken kant noch wal. Zelfs over het meest essentiële onderdeel van uw asielrelaas, met

name uw ontmoeting(en) met de PKK, kunt u geen eenduidige versie geven. Bijgevolg kan er ook geen

enkel geloof meer worden gehecht aan het geheel van uw asielrelaas.

Volledigheidshalve kan ook opgemerkt worden dat het CGVS uw recente verblijf in Gerebiye an sich ook

weinig geloofwaardig acht. Zo vertelt u dat er een bombardement plaatsvond in Gerebiye op 10

september 2018 waarbij zes tot zeven vrouwen en kinderen om het leven kwamen (CGVS p. 14-15).

Even later zegt u dan weer dat op 10 september 2018 alleen de bergen en niet het dorp gebombardeerd

werden (CGVS p.18). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid draait u uw verklaringen weer om en

zegt u dat op 10 september 2018 alleen uw dorp werd gebombeerd, en “die nacht” alleen de bergen

(CGVS p.18-19). Gevraagd over welke nacht u het nu heeft, antwoordt u het zelf niet te weten (CGVS

p.19). Bovenstaande warrige en compleet onlogische verklaringen, die kenmerkend zijn voor uw gehele

gehoor, roepen sterke twijfels op over uw beweerde verblijf in Gerebiye. Te meer omdat u ook geen

enkele concrete verklaring kunt afleggen over beweerde bombardementen in de buurt van Gerebiye, die

volgens u nochtans frequent gebeurden terwijl u in Gerebiye leefde (CGVS p.15-16). U weet zelfs niet of

er tijdens de bombardementen in uw buurdorpen slachtoffers vielen (CGVS p.16). Bovenstaande

bevestigt het CGVS dan ook in zijn vermoeden dat u uw hele leven in Zakho gewoond heeft en nooit

verhuisd bent naar Gerebiye (zoals u trouwens initieel ook verklaard had bij de DVZ) (Verklaring DVZ,

randnr.10). Bijgevolg wordt er nog geloof gehecht aan uw verblijf in Gerebiye, noch aan de problemen

die u aldaar gekend zou hebben.

De documenten die u neerlegt veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen. Zoals blijkt uit de

algemene informatie, die ook werd toegevoegd aan uw administratief dossier, bestaat er in Irak veel

corruptie en documentfraude. Daardoor hebben de overlijdensaktes van uw ouders en de klacht van uw

oom bij de politie, slechts een zeer geringe bewijswaarde. In ieder geval kunnen deze documenten niet

opwegen tegen de hierboven gedane vaststellingen van ongeloofwaardigheid.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de

EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op
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https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit

in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq:

Security situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of

https://www.cgvs.be/ nl; de COI Focus Irak – De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio

van 20 november 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_irak._de_veiligheidssituatie_in_de_kar_20191120.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het

EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.p

df of https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil,

Suleymaniyah en Halabja – van deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet

eenduidig –, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler

is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome Regio (KAR) kent een zekere mate van

stabiliteit en efficiënt optredende veiligheidsdiensten.

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular Mobilization Units (PMU) verdreven als

reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder

Koerdische controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor. Het Koerdisch

onafhankelijkheidsrefe onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe

economische crisis belanden. De twee grootste partijen (de KDP en de PUK) slaagden er, vijf maanden

na de parlementsverkiezingen in de KAR, op 4 maart 2019 wel in om een politiek akkoord te bereiken.

Op 10 juli 2019 werd de nieuwe regering, bestaande uit de KDP, de PUK en Gorran, ingezworen. De

relaties tussen de KRG en de federale regering staan nog steeds op scherp door de onduidelijke

toekomst van de zogeheten betwiste gebieden en de verdeling van de inkomsten uit de olieproductie.

De aanhoudende spanningen hebben tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet

dat ISIS verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIS maakt hierbij gebruik

van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen

uit, waarbij zowel leden van de Iraqi Security Forces (ISF), pro-regeringsgezinde gewapende

groeperingen en burgers geviseerd worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan
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elders in Irak. In de regio heerst een relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije zeven jaar vier

grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met name in september 2013, november 2014, april 2015,

en juli 2018. Doelwit van deze aanslagen waren de Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het

Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen viel een beperkt aantal burgerdoden.

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geïsoleerde en kleinschalige aanvallen van ISIS plaats. Hierbij

vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIS-

activiteiten, geniet ISIS steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn

draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische

strijders te rekruteren. De meeste activiteiten en aanvallen van ISIS vinden plaats in het district

Makhmur van de provincie Erbil. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten in

2018 en 2019 meerdere vermeende ISIS-cellen hebben opgerold. Hoewel dit inherent een groot

potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de Koerdische

veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen. Daarnaast voerde in 2019 en 2020 de

internationale coalitie onder leiding van de Verenigde Staten, samen met de peshmerga en Iraakse

veiligheidstroepen operaties uit tegen ISIS-cellen in het district Makhmur.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is

geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK

en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand

tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in

Noord-Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-

basissen in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige

Koerdische dorpen getroffen. Sinds 2018 voerde het Turkse leger de luchtaanvallen significant op. Het

Turkse leger voert daarnaast ook grondoperaties uit in de gebieden grenzend aan Turkije en richtte

militaire bases op op Iraaks grondgebied, waardoor de aanwezigheid van Turkse militairen vooral in de

rurale gebieden in Dohuk en Erbil is toegenomen. De Turkse lucht- en grondoperaties duurden voort in

de eerste helft van 2020. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is evenwel beperkt.

Deze lucht- en grondoperaties, die voornamelijk plaatsvinden in de provincies Dohuk en Erbil en in

mindere mate in Suleymaniyah, veroorzaken daarnaast ook ontheemding van inwoners van dorpen in

de betrokken gebieden. Eenheden van de Iraakse grenswacht hebben in juli 2020 in overleg met Turkije

posities ingenomen aan de TurksIraakse grens met als doel een de-escalatie van het conflict tussen

Turkije en de PKK en het vermijden van burgerslachtoffers. Ook eenheden van de peshmerga namen

posities op de grens in.

Sinds een vijftal jaar voert Iran, in de strijd tegen de Iraans-Koerdische rebellen van de KDPI (Kurdistan

Democratic Party of Iran), PDK (Kurdistan Democratic Party) en PJAK (Kurdistan Free Life Party),

opnieuw sporadisch aanvallen uit op KDPI-, PDK-, en PJAK-doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden

die grenzen aan Iran. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een low

level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. Het aantal

burgerslachtoffers dat bij deze acties en aanvallen valt, is zeer beperkt.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5

februari 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of

https://www.cgvs.be/nl; en de COI Focus Irak – De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome Regio

met het vliegtuig van 19 september 2019) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers

over luchthavens beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de

Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten

uit het buitenland, inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende internationale

luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De

Turkse nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen

nog op Erbil en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Noord-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Dohuk in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Dohuk een reëel risico loopt op een ernstige
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bedreiging van uw leven of persoon. Nergens uit uw verklaringen of uw administratief dossier blijkt dat u

dergelijke persoonlijke omstandigheden kunt inroepen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de:

“- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM

- SCHENDING VAN ARTIKEL 48 T.E.M. 48/6 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 1 VAN HET VERDRAG BETREFFENDE DE STATUS VAN

VLUCHTELINGEN VAN 28 JULI 1951 ("VLUCHTELINGENCONVENTIE")

- SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR: HET

ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE MATERIËLE

MOTIVERINGSPLICHT”.

Verzoeker geeft aan dat de beslissing niet berust op zorgvuldig onderzoek vanwege verweerder en

geeft een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de bewijslast in en de beoordeling van

verzoeken om internationale bescherming.

Verzoeker benadrukt vooreerst dat hij twee keer werd gehoord bij de DVZ en dat de verschillen die hem

in de bestreden beslissing worden verweten tussen zijn verklaringen bij de DVZ enerzijds en zijn

verklaringen bij het CGVS anderzijds exclusief steunen op de verklaringen die hij zou hebben afgelegd

tijdens het eerste interview bij de DVZ, hetgeen genoteerd werd in de “verklaring betreffende de

procedure” (de Dublinprocedure). “Dit onderscheid wordt kennelijk niet gemaakt door het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de bestreden beslissing, waarbij er

enkel sprake is van de "verklaringen bij de DVZ", waarbij men het geheel van de verklaringen van

verzoeker wil benadrukken.

Het tegendeel blijkt echter.

De verklaringen van verzoeker tijdens het interview van 1 december 2020, naar aanleiding van het

invullen van de vragenlijst ter voorbereiding van het gehoor en het onderzoek door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, stemmen wel overeen met de verklaringen van

verzoeker met de "verklaringen bij het CGVS".

Door verzoeker werd tijdens het interview van 1 december 2020, zoals genoteerd in de "vragenlijst",

onder meer gesteld dat:

- "Ik verloor mijn werk en mijn oom Nader bracht me naar het dorp Gerebiye en vroeg me om daar te

werken als herder" en "De PKK-strijders kwamen naar het dorp Gerebiye op zoek naar mij": waaruit

blijkt dat verzoeker niet heeft verklaard dat hij in Zakho zou gewoond hebben, maar hieruit kan worden

afgeleid dat verzoeker weldegelijk in Gerebiye heeft gewoond.

- "Mijn ouders stierven op 5.01.2017 bij een verkeersongeval. Ik stond er dus alleen voor en heb veel

miserie gekend": door het feit dat verzoeker stelde dat hij er alleen voorstond, kan worden afgeleid dat

hij geen zussen heeft. Hij bracht deze ook niet ter sprake tijdens dit interview.

De verklaringen die verzoeker heeft afgelegd tijdens het interview van 1 december 2020, zoals

genoteerd in de 'Vragenlijst", zijn derhalve in lijn met de "verklaringen bij het CGVS".

Verschillende elementen die werden genoteerd in de "verklaring betreffende de procedure” (de

Dublinprocedure) zijn echter fundamenteel in strijd met het relaas van verzoeker. Ze zijn zelfs dermate

verschillend - zo zou verzoeker hebben gesteld dat hij Irak zou hebben verlaten omdat zijn vader hem

zou hebben verstoten van zijn familie (!) - dat het bijzonder onwaarschijnlijk voorkomt dat verzoeker dit

zou hebben verklaard.

De vraag is inderdaad maar of verzoeker, zoals het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen dit aanneemt, dit werkelijk heeft verklaard en er geen verwarring is ontstaan bij de Dienst

Vreemdelingenzaken met een dossier van een andere verzoeker tot internationale bescherming, zoals

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zelf (bijna) aanneemt: "men zou

zelfs bijna kunnen twijfelen of het wel over hetzelfde asieldossier gaaf' (stuk 1, pagina 2).

Verzoeker heeft, toen hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen werd geconfronteerd met deze (veronderstelde) verklaringen die hij

heeft afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken, alleszins duidelijk aangegeven dat hij o.a. het

woonachtig zijn in Zakho of het feit dat hij twee zussen zou hebben, nooit heeft verklaard. Hij ontkende

dit te hebben verklaard, terwijl het ook erg onwaarschijnlijk is dat verzoeker dergelijke verklaringen heeft
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afgelegd. Zo zou verzoeker hebben gesteld dat hij Irak zou hebben verlaten omdat zijn vader hem zou

hebben verstoten van zijn familie (!), terwijl zijn ouders stierven in een verkeersongeval.”

Verzoeker vervolgt:

“Het oordeel van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is - zoals

hierboven reeds geduid - gebaseerd op het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken van 15 januari

2020.

De vraag stelt zich derhalve naar de bewijswaarde van dit document.

Tijdens dit onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd verzoeker niet bijgestaan door een

vertrouwenspersoon of een raadsman. De leiding van het onderhoud lag volledig in handen bij de

medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken, zonder enige controle.

Verzoeker was volledig op zichzelf aangewezen. Verzoeker spreekt de taal niet en was volledig

afhankelijk van de persoon van de Dienst Vreemdelingenzaken.

Ook nadien, bij het opstellen van het verslag, heeft verzoeker op geen enkele manier enige inspraak en

kan niet worden nagegaan of er ergens een vergissing zou zijn gebeurd door de Dienst

Vreemdelingenzaken (bv. een verwisseling met een ander dossier).

Tijdens het onderhoud werden aan verzoeker vragen gesteld. Hij gaf vervolgens een antwoord op de

vragen die hem werden gesteld. Op alle vragen moest verzoeker kort antwoorden. Het werd aan

verzoeker duidelijk gemaakt dat hij nadien meer kon vertellen tijdens het onderhoud bij het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit onderhoud zou het belangrijkste

zijn. Dit volgde verzoeker. Hij gaf zijn medewerking.

Verzoeker heeft gedaan wat hem gevraagd werd. Hij is vervolgens volledig afhankelijk van hetgeen door

de medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld en wat deze persoon vervolgens

(snel) noteerde in een verslag.

Een controle op de manier waarop dit gesprek is verlopen en een controle op de manier waarop het

verslag is opgesteld, is onbestaande.

Er kan zelfs niet worden vastgesteld dat de handtekening van verzoeker is aangebracht op de

"Verklaring betreffende procedure” van de Dienst Vreemdelingenzaken (terwijl verzoeker bovendien

analfabeet is).

Verschillende elementen die werden genoteerd in de "verklaring betreffende de procedure” (de

Dublinprocedure) zijn bovendien fundamenteel in strijd met het relaas van verzoeker. Ze zijn zelfs

dermate verschillend - zo zou verzoeker hebben gesteld dat hij Irak zou hebben verlaten omdat zijn

vader hem zou hebben verstoten van zijn familie - dat het bijzonder onwaarschijnlijk voorkomt dat

verzoeker dit zou hebben verklaard.

De vraag is inderdaad maar of verzoeker, zoals het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen dit aanneemt, dit werkelijk heeft verklaard en er geen verwarring is ontstaan bij de Dienst

Vreemdelingenzaken met een dossier van een andere verzoeker tot internationale bescherming, zoals

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zelf (bijna) aanneemt: "men zou

zelfs bijna kunnen twijfelen of het wel over hetzelfde asieldossier gaat” (stuk 1, pagina 2).

Verzoeker heeft, toen hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen werd geconfronteerd met deze (veronderstelde) verklaringen die hij

heeft afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken, alleszins duidelijk aangegeven dat hij o.a. het

woonachtig zijn in Zakho of het feit dat hij twee zussen zou hebben, nooit heeft verklaard. Hij ontkende

dit te hebben verklaard, terwijl het ook erg onwaarschijnlijk is dat verzoeker dergelijke verklaringen heeft

afgelegd. Zo zou verzoeker hebben gesteld dat hij Irak zou hebben verlaten omdat zijn vader hem zou

hebben verstoten van zijn familie (!), terwijl zijn ouders stierven in een verkeersongeval.

De bewijswaarde van het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken van 15 januari 2020 is dan ook

(bijzonder) relatief, gelet op bovenvermelde omstandigheden.

De vermeende verschillen tussen de "verklaringen bij de DVZ" enerzijds, en de "verklaringen bij het

CGVS" anderzijds (stuk 1, pagina 1), zijn daarom niet van die aard om de geloofwaardigheid te

ontnemen aan het asielrelaas van verzoeker.”

Verder doet verzoeker gelden:

“De verzoekende partij wijst op de verklaringen die hij heeft afgelegd tijdens zijn persoonlijk onderhoud

bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en de verklaringen die hij heeft

afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 1 december 2020. Beide dienen in samenhang met de

neergelegde documenten te worden gezien, waaruit een oprechte vrees blijkt om te worden gedood

door de PKK.

De vermeende tegenstrijdigheden in het relaas van verzoeker zijn niet van die aard dat hieruit de

ongeloofwaardigheid van zijn vrees zou blijken. Daarbij dient overigens voor ogen te worden gehouden

dat verzoeker slechts één jaar naar school ging. Hij kan niet lezen of schrijven. Hij heeft hierdoor moeite
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om op een correcte manier vragen te begrijpen en hierop antwoorden te formuleren. Ook het situeren

van herinneringen is soms moeizaam voor verzoeker, zoals in verband met het bombardement dat

plaatsvond in Gerebiye (waarbij dit door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen wordt omschreven als "warrig", doch zonder rekening te houden met de zeer beperkte,

quasi-onbestaande, scholing van verzoeker). Dit betekent niet dat verzoeker de waarheid niet zou

spreken.

Verzoeker benadrukt dat hij de PKK éénmaal tegenkwam. De foto die van hem werd genomen,

gebeurde naar aanleiding van deze "ontmoeting". Dit gebeurde dus niet op een ander tijdstip, hetgeen

verzoeker probeerde duidelijk te maken tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Verzoeker raakte verward

door de vragen die hem werden gesteld, waarbij hij het nemen van de foto beschouwde als een tweede

confrontatie. Dit is ook het geval naar aanleiding van het zogenaamde "derde" gesprek. Verzoeker

ontkende daarom dat hij sprak over drie individuele confrontaties tijdens zijn persoonlijk onderhoud. De

oorzaak ligt echter in de verwarring rond de gestelde vragen en de manier waarop verzoeker deze

vragen - door middel van de tolk - begreep.

Dat verzoeker geen eenduidige visie zou hebben gegeven over zijn ontmoeting, rekening houdende met

dit geheel van omstandigheden, wordt daarom door hem betwist.”

Verzoeker concludeert:

“Omwille van bovenvermelde redenen, is verzoeker het niet eens met de genomen beslissing door de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden beslissing te

worden hervormd.

In ondergeschikte orde, wijst verzoeker erop dat naast de erkenning van de vluchtelingenstatus haar

ook de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. Volgens verzoeker zijn er hiertoe

voldoende zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Irak louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4

Vreemdelingenwet. Verzoeker verwijst daarvoor naar de actuele gekende veiligheidssituatie in Irak in

combinatie met bovenvermelde situatie van verzoeker. De individuele situatie van verzoeker maakt hem

bijzonder kwetsbaar. Verzoeker brengt hiertoe bovenvermelde elementen in herinnering, in het bijzonder

zijn socio-economische situatie (als ongeschoolde herder).

Verzoeker vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire bescherming.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“Het huidige beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren.

In hoofdorde de betwiste beslissing van het Commissariaat-Generaal te hervormen en aldus verzoeker

de hoedanigheid van vluchteling in de zin van art. 1 A, lid 2 van de Conventie van Genève toe te

kennen.

In subsidiaire orde verzoeker de subsidiaire bescherming toe te willen kennen.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende

verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoeker preciseert niet op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de voormelde wet van 15

december 1980 (Vreemdelingenwet), dewelke overigens op louter algemene wijze bepalen welke

vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

kunnen worden erkend, te dezen zouden (kunnen) zijn geschonden. De schending van deze artikelen

wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

Evenmin werkt verzoeker uit welke van de bepalingen in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet door

verweerder zou(den) zijn geschonden. Voorts geeft hij niet concreet aan waaruit deze schending zou

bestaan. Bijgevolg wordt ook deze schending niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
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dan wel de subsidiaire beschermingsstatus verder integraal deel uit van onderhavig arrest. Een

bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de orde.

3.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt voorts in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.4. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing niet op

dienstige wijze aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere

procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn

rechten werden gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

Waar verzoeker in het verzoekschrift verwijst naar zijn lage scholingsgraad en de in de bestreden

beslissing gedane, hoger geciteerde vaststellingen tracht te vergoelijken door zijn gebrek aan scholing

en door het feit dat hij daardoor moeite zou hebben om vragen te begrijpen en te beantwoorden en om

herinneringen te situeren, dient immers te worden vastgesteld dat verzoeker in het geheel niet aantoont

of aannemelijk maakt dat hij, dit louter ten gevolge van zijn zelfverklaarde gebrek aan scholing, dermate

onderontwikkeld zou zijn of dat zijn verstandelijke vermogens zodanig zouden zijn aangetast dat hij niet

bij machte mocht worden geacht om zijn procedure internationale bescherming te doorlopen, de

verschillende onderhouden in dit kader te volbrengen en daarbij gedegen verklaringen af te leggen over

zijn eigen herkomst en verblijfplaatsen, (identiteits-)documenten, meest naaste familieleden, levensloop,

profiel, achtergrond, problemen en situatie. Verzoeker brengt immers vooreerst geen attest bij waaruit

zulks zou kunnen worden afgeleid. Bovendien maakte hij hiervan niet de minste melding in de

vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ van de DVZ. Integendeel gaf hij daar eenduidig en duidelijk

aan dat er volgens hem geen elementen of omstandigheden waren die hem zouden kunnen hinderen bij

het vertellen van zijn relaas en bij zijn deelname aan de procedure internationale bescherming.

Bovendien blijkt uit de stukken van het dossier dat verzoeker nergens enig bezwaar formuleerde tegen

het plaatsvinden van zijn gehoren en het invullen van de vragenlijst bij de DVZ, dat noch verzoeker,

noch diens advocaat enig bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud

bij het CGVS en dat geen van beide aanhaalde dat van verzoeker in dit kader, al dan niet omwille van

de voormelde problemen, geen volwaardige verklaringen mochten worden verwacht. Verder blijkt uit de

stukken in het administratief dossier, waaronder verzoekers verklaringen bij de DVZ, de vragenlijst van

het CGVS en de notities van verzoekers persoonlijk onderhoud bij het CGVS, genoegzaam dat al deze

onderhouden op normale wijze zijn geschied en kunnen hieruit geen ernstige problemen in hoofde van

verzoeker worden afgeleid. Uit de inhoud van deze stukken blijkt dat verzoeker tijdens de onderhouden

in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen begreep en hierop doorgaans concrete

antwoorden kon formuleren. Uit deze stukken kan aldus in het geheel niet worden afgeleid dat

verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van zijn verzoek op een dienstige en

volwaardige wijze uiteen te zetten en dat van hem niet zou mogen worden verwacht dat hij zijn

verklaringen omtrent de voormelde basisgegevens inzake zijn persoon en situatie aannemelijk zou

kunnen maken middels het afleggen van spontane, doorleefde, overtuigende en geloofwaardige

verklaringen en door het verstrekken van een gedegen antwoord op de aan hem gestelde eenvoudige

en elementaire kennisvragen over zijn eigen herkomst en verblijfplaatsen, levensloop, meest naaste

familieleden, problemen en situatie. Het is voorts geenszins onredelijk om zulks te verwachten van een

ongeschoold of laaggeschoold persoon. Ook van een ongeschoold of laaggeschoold persoon mag

namelijk worden verwacht dat deze de nodige kennis aan de dag legt over zijn eigen land en regio van

herkomst en dat hij in staat is voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen

met betrekking tot zijn levensloop, verblijfplaatsen, familie, profiel en achtergrond en inzake de

belangrijke feiten en gebeurtenissen die hij persoonlijk heeft meegemaakt.

Verzoeker toont gelet op het voorgaande niet concreet aan en maakt niet hard dat er bijkomende

steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze

steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invloed had kunnen

zijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming en/of de in de bestreden

beslissing gedane beoordeling en vaststellingen.

3.5. Dient voorts te worden opgemerkt dat zowel de oprechtheid, de ernst als de geloofwaardigheid van

verzoekers voorgehouden nood aan internationale bescherming manifest worden ondermijnd door zijn

houding en gedragingen na aankomst in Europa, zoals deze blijken uit het niet-betwiste feitenrelaas en

uit hetgeen aangegeven wordt in het voorliggende verzoekschrift. Verzoeker reisde immers reeds in

oktober 2018 van Turkije naar Griekenland. Nadat hij aldaar, volgens zijn gezegden gedwongen, een
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verzoek om internationale bescherming indiende, wachtte hij de uitkomst van deze procedure niet af

doch koos hij ervoor om verder te reizen naar Duitsland. Ook in dit land diende verzoeker een verzoek

om internationale bescherming in. Andermaal koos hij er echter voor om de uitkomst van deze

procedure niet af te wachten en verder te reizen naar België. Vervolgens diende hij alhier het

onderhavige verzoek om internationale bescherming in op 10 december 2019. Dat verzoeker zich na

aankomst in Europa tot tweemaal toe vrijwillig onttrok en verzaakte aan een door hem ingediend

verzoek om internationale bescherming en daardoor slechts op 10 december 2019 dergelijk verzoek op

een gedegen wijze indiende en deed gelden, vormt een ernstige negatieve indicatie voor de algehele

geloofwaardigheid van zijn gezegden en voor zijn beweerde nood aan internationale bescherming.

Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen en dit

verzoek op een gedegen wijze zou doen gelden. Dat verzoeker naliet dit te doen en door zijn houding

en gedragingen slechts meer dan een jaar na aankomst in Europa op een gedegen wijze een verzoek

om internationale bescherming indiende en ook doet gelden in België, getuigt niet van een ernstige en

oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt in lijn met het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van

de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

3.6. Verzoeker stelt een Irakees te zijn, afkomstig uit de Koerdische autonome regio in het Noorden van

Irak. Hij stelt zijn regio en land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit

land en deze regio omwille van problemen met en een vrees ten aanzien van de PKK.

Van verzoeker mag, als verzoeker om internationale bescherming, in dit kader redelijkerwijze verwacht

worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag

tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas

uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,

Genève, 1992, nr. 205). De verzoeker om internationale bescherming is overeenkomstig artikel 51,

eerste lid van de Vreemdelingenwet vanaf het doen van zijn verzoek om internationale bescherming

verplicht om mee te werken met de bevoegde overheden om zijn identiteit en andere elementen ter

staving van zijn verzoek vast te stellen. De verzoeker om internationale bescherming dient alle nodige

elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de

Vreemdelingenwet daarbij zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle

medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale

bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat

de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze

medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen, wetgeving en

rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo

gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en

asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming

overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet correcte en coherente

verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere

verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om

internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet.

In het licht van het voorgaande, dient voorts te worden opgemerkt dat, in zoverre verzoeker tracht te

laten uitschijnen dat met zijn (initiële) verklaringen bij de DVZ geen rekening zou mogen worden

gehouden, verzoeker in dit betoog hoegenaamd niet kan worden gevolgd.

Geheel ten onrechte tracht hij, na te zijn geconfronteerd met de heden aangevochten, negatieve

beslissing vanwege het CGVS, immers te laten uitschijnen “dat het bijzonder onwaarschijnlijk voorkomt

dat verzoeker dit zou hebben verklaard” en dat het inderdaad de vraag maar is “of verzoeker, zoals het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit aanneemt, dit werkelijk heeft
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verklaard en er geen verwarring is ontstaan bij de Dienst Vreemdelingenzaken met een dossier van een

andere verzoeker tot internationale bescherming, zoals het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen zelf (bijna) aanneemt”. Uit de overige, in deze (initiële) verklaring van de

DVZ opgenomen persoonsgegevens, verklaringen en gezegden van verzoeker blijkt immers

genoegzaam en duidelijk dat de in de bestreden beslissing aangehaalde verklaringen weldegelijk

werden afgelegd door en betrekking hadden op verzoeker en werden genoteerd in het kader van diens

eerste interview bij de DVZ. Dat in deze verklaring verzoekers identiteits- en persoonsgegevens,

geboortedatum, nationaliteit, etnie en religie zijn opgenomen, dat hierin de namen van zijn ouders en de

omstandigheden van hun overlijden in een auto-ongeluk correct worden weergegeven en dat hierin ook

een aantal van de verklaringen die werden afgelegd omtrent zijn verblijven en procedures in derde

landen en zijn reisweg duidelijk op hem betrekking hebben, maakt dat aan de bewering dat de overige,

in de bestreden beslissing aangehaalde verklaringen, inzake zijn herkomst en verblijfplaatsen, het

overlijden van zijn ouders, het bestaan en het overlijden van zijn zussen, de kern van zijn problemen,

het verloren gaan van zijn identiteitsdocumenten tijdens zijn reis en zijn reisweg van Turkije naar

Griekenland, hierin ‘per vergissing’ zouden zijn opgenomen en in wezen in een ander asieldossier

zouden kaderen niet het minste geloof kan worden gehecht.

In zoverre verzoeker ter staving van de bewering dat er met zijn (initiële) verklaringen bij de DVZ geen

rekening zou mogen worden gehouden en dat het verslag van de DVZ geen of slechts een relatieve

bewijswaarde zou hebben daarnaast aanvoert dat hij bij de DVZ niet werd bijgestaan door een advocaat

of vertrouwenspersoon, dat hij er werd bijgestaan door en afhankelijk was van een tolk, dat hij er kort

moest zijn, dat er geen controle is op de manier waarop het gesprek bij de DVZ verliep en dat niet

gecontroleerd kan worden of zijn verklaringen aldaar aan hem werden voorgelezen en in welke

omstandigheden hij er zijn handtekening onder plaatste, dient te worden opgemerkt dat zulks evenmin

kan worden gevolgd. Er kan immers in het geheel niet worden aangenomen dat deze omstandigheden

van het gehoor bij de DVZ ten grondslag zouden liggen van de vastgestelde, aperte verschillen tussen

zijn verklaringen bij de DVZ en bij het CGVS. In zoverre verzoeker erop wijst dat hij tijdens het afleggen

van zijn (initiële) verklaringen en bij het invullen van de vragenlijst bij de DVZ niet werd bijgestaan door

een advocaat of vertrouwenspersoon, kan vooreerst worden opgemerkt dat het verzoekers taak is om

zijn verdediging op een alerte en diligente wijze te regelen en om zich, zo hij dit wenst, te verzekeren

van de bijstand van een advocaat of vertrouwenspersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat verzoeker

zou hebben verzocht om bij de DVZ te worden bijgestaan door een advocaat. Evenmin blijkt hieruit dat

hij – al dan niet omwille van de afwezigheid van een advocaat – bezwaar zou hebben geformuleerd

tegen het plaatsvinden van zijn gehoren bij de DVZ. Verzoeker verklaarde de tolk die hem bij het

afleggen van de verklaring bij de DVZ bijstond verder goed te begrijpen en gaf aan geen bezwaar te

hebben tegen deze tolk. Tevens gaf hij aan dat hij het steeds zou melden indien zich problemen zouden

voordoen met de verstaanbaarheid van de tolk (administratief dossier, verklaring betreffende

procedure). Verzoeker deed zulks echter niet. Verzoekers verklaringen werden bij de DVZ, dit in

tegenstelling met wat hij laat uitschijnen, daarenboven weldegelijk steevast aan hem voorgelezen.

Hierna ondertekende verzoeker zowel de verklaringen van de DVZ als de vragenlijst uitdrukkelijk voor

akkoord. Hiermee gaf hij aan dat de hierin opgenomen verklaringen juist en oprecht zijn en met de

werkelijkheid overeenstemmen. Daarenboven blijkt uit de terecht aangehaalde verklaringen in de

bestreden beslissing dat verzoeker bij de aanvang van zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS aangaf

dat zijn verklaringen bij de DVZ, met uitzondering van deze inzake de maand van het overlijden van zijn

ouders, correct werden genoteerd. Dat verzoeker, na te zijn geconfronteerd met een aantal

vaststellingen, hierop terugkwam en terugkomt, is derhalve niet ernstig.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gesteld:

“Vooreerst wordt uw algemene geloofwaardigheid reeds sterk ondergraven door het grote aantal

ernstige tegenstrijdigheden dat er bestaat tussen uw verklaringen bij de DVZ enerzijds en uw

verklaringen bij het CGVS anderzijds. Aan het begin van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS geeft u

aan dat u de tolk bij de DVZ niet goed verstond (CGVS p.3). Gevraagd of uw verklaringen bij DVZ wel

correct werden genoteerd, vertelt u dat de overlijdensdatum van uw ouders verkeerd werd genoteerd,

namelijk zou dit niet op 5 januari 2017, maar wel op 5 februari 2017 zijn geweest (CGVS p.2-3). Behalve

deze datum, zouden de rest van uw verklaringen wel correct genoteerd zijn (CGVS p.3). Echter dient

vastgesteld te worden dat er behalve voornoemde datum nog verschillende tegenstrijdigheden bestaan.

Men zou zelfs bijna kunnen twijfelen of het wel over hetzelfde asieldossier gaat.

Zo vertelt u initieel bij DVZ dat u van aan uw geboorte tot aan uw vertrek uit Irak in 2018, altijd in Zakho

heeft gewoond (Verklaring DVZ, randnr.10). Geconfronteerd met deze verklaring waaruit blijkt dat u

nooit in Gerebiye heeft gewoond, ontkent u slechts uw initiële verklaring en zegt u dat het een fout moet

zijn geweest van de tolk (CGVS p.5). Verder verklaarde u bij de DVZ dat u twee zussen heeft, Rayman

en Nuhaida, respectievelijk 27 en 25 jaar oud, die zouden zijn overleden in hetzelfde auto-ongeval als
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uw ouders (Verklaring DVZ, randnr.17). Bij het CGVS zegt u dan weer altijd al enig kind te zijn geweest

(CGVS p.5). Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, blijft u volhouden dat u geen zussen heeft,

en beweert u bovendien nooit verklaard te hebben ooit zussen te hebben gehad (CGVS p.13). De

namen Rayman en Nuhaida zou u nooit hebben vernoemd (CGVS p.13). Verder verklaarde u bij uw

interview bij de DVZ op 15 januari 2020 op verschillende momenten dat uw ouders op dat moment 7

maanden dood waren (Verklaring DVZ, randnr.13; randnr. 17), hetgeen zou betekenen dat zij ongeveer

in juni 2019 zouden zijn overleden. Echter beweert u bij het CGVS dat uw ouders reeds overleden in

februari 2017 (CGVS p.5), wat nooit kan kloppen met uw initiële verklaringen bij DVZ. Geconfronteerd

met deze tegenstrijdigheid, beweert u opnieuw dat de tolk bij de DVZ u niet goed heeft verstaan (CGVS

p.13). Voorts verklaarde u initieel bij de DVZ ook dat u Irak verliet na problemen met uw vader. Hij

accepteerde u niet en zou u verstoten hebben uit de familie (Verklaring DVZ randnr.37). Wanneer u

tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd wordt om hier iets meer over te vertellen,

begrijpt u zelf niet waar dit over gaat en zegt u opnieuw nooit dergelijke verklaringen te hebben afgelegd

(CGVS p.13). U beweert zelfs dat de tolk bij de DVZ een racist was, dat u toen om een andere tolk had

gevraagd, maar dat men geen andere tolk beschikbaar had (CGVS p.13). Tot slot verklaarde u in

verband met het ontbreken van uw identiteitsdocumenten bij de DVZ: “Ik had alles mee zoals mijn

paspoort, identiteitskaart, enz. maar het is mij ontvreemd door de smokkelaar. Zijn rugzak is in de zee

gevallen waardoor ik geen papieren meer bezit” (Verklaring DVZ randnr.28). Bij het CGVS zegt u dan

weer dat u niet over de zee, maar wel met de ‘trailer’ tot in Griekenland reisde (CGVS p.8), dat uw

paspoort nog altijd bij de smokkelaar is (CGVS p.12), uw identiteitskaart werd afgenomen in Duitsland

(CGVS p.12), en enig ander identiteitsbewijs zoals een nationaliteitsbewijs of een woonstkaart zou u

nooit hebben gehad (CGVS p.12). Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, die opnieuw op

geen enkel vlak overeen komen met uw verklaringen bij het CGVS, wijst u wederom op een fout van de

tolk (CGVS p.12).

Bovenstaande tegenstrijdigheden over uw recente herkomst, uw familie, de reden van uw vertrek, en uw

identiteitsdocumenten, raken de kern van uw relaas. Uw volhardende ontkenning van uw initiële

verklaringen en uw bewering dat de tolk een racistische vrouw was, zijn niet ernstig te noemen. Het

CGVS erkent dat vertalen geen exacte wetenschap is en er af en toe misverstanden kunnen voorkomen

in de vertaling van bepaalde woorden, plaatsnamen of data. De fouten die u de tolk bij de DVZ toewijst

zouden echter neerkomen op het losweg verzinnen van verklaringen. Deze beschuldiging is niet ernstig.

De tegenstrijdigheden die worden vastgesteld tussen uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS zij zo

ernstig en zo flagrant, zonder dat u hiervoor een dienstige verklaring kunt geven, waardoor er geen

ernstig geloof meer kan worden gehecht aan uw recente herkomst, noch uw daarmee verbonden

asielrelaas.”

Verzoeker voert blijkens een lezing van het verzoekschrift, dit mede gelet op de reeds hoger gedane

vaststellingen, ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Derhalve

blijven deze motieven onverminderd overeind.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Deze vaststelling wordt nog verder bevestigd door het feit dat er ook aan het geheel van uw

verklaringen bij het CGVS met betrekking tot uw asielrelaas kop noch staart valt te krijgen. Zo verklaart

u dat u de PKK tegenkwam op 10 september 2018 terwijl u schapen hoedde – op DVZ gaf u opmerkelijk

genoeg aan de datum niet te weten (DVZ vragenlijst 3.5)-, dat de PKK u vertelde dat u op verboden

terrein was en als ze u nog eens zouden zien dan zouden ze u doden, waarna u meteen besloot om

onder te duiken en vijf dagen later Koerdistan verliet (CGVS p.17-18). U keerde nooit meer terug naar

de plek waar u de PKK tegen was gekomen (CGVS p.17). Later zegt u dan plots dat u twee keer door

de PKK werd aangesproken, waarbij de PKK de tweede keer een foto van u trok terwijl u uw schapen

aan het hoeden was (CGVS p.20). Geconfronteerd met het feit dat u eerder vertelde dat u nadat u de

PKK één keer tegenkwam, u meteen bent ondergedoken en nooit meer bent terug gekeerd naar de

plaats waar u hen tegenkwam, antwoordt u vaagweg: “Ik ben gewoon antwoorden aan het geven op uw

vragen.” (CGVS p.20) Even later vertelt u dan ineens over een derde gesprek met de PKK, waarin ze u

vertelden: “we hebben jou twee keer gewaarschuwd om niet naar hier te komen en je bent toch

gekomen” (CGVS p.21). Geconfronteerd met het feit dat bovenstaande op geen enkele manier kan

kloppen, beperkt u zich slechts tot het ontkennen van uw vorige verklaringen (CGVS p.21). Uw

verklaringen raken kant noch wal. Zelfs over het meest essentiële onderdeel van uw asielrelaas, met

name uw ontmoeting(en) met de PKK, kunt u geen eenduidige versie geven. Bijgevolg kan er ook geen

enkel geloof meer worden gehecht aan het geheel van uw asielrelaas.”

Verzoeker voert, mede gelet op de voormelde vaststellingen, ter weerlegging van deze motieven geen

dienstige argumenten aan. Voor de vastgestelde discrepantie tussen zijn verklaringen in de vragenlijst

en bij het CGVS, dit inzake de datum van het (eerste) bezoek van de PKK biedt hij niet de minste uitleg.

Zijn overige, voormelde verklaringen, afgelegd bij het CGVS, zijn verder duidelijk, niet voor interpretatie
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vatbaar en met elkaar in strijd. Waar hij tracht terug te komen op zijn uiteindelijke gezegden, opnieuw

beweert dat er slechts één ontmoeting met de PKK zou zijn geweest en tracht te laten uitschijnen dat de

voormelde, nochtans frappante tegenstrijdigheden, te wijten zouden zijn aan verwarring door de

vraagstelling en/of door de tolk, dient dan ook te worden opgemerkt dat dit hoegenaamd niet kan

overtuigen. De vraagstelling geschiedde in eenvoudige en duidelijke bewoordingen en uit verzoekers

antwoorden blijkt dat hij de gestelde vragen weldegelijk goed begreep doch dat hij hierop meermaals en

kennelijk tegenstrijdige antwoorden verstrekte. Daarenboven werd hij reeds bij het CGVS

geconfronteerd met deze vaststellingen, waarop hij zijn eerdere verklaringen ontkende. Dat hij heden

opnieuw tracht terug te keren naar deze eerdere verklaringen, kan dan ook bezwaarlijk ernstig worden

genomen. Dit geldt nog des te meer nu aan verzoeker bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud,

gedurende hetwelk hij overigens werd bijgestaan door zijn advocaat, werd gevraagd of hij de tolk

begreep en nu er werd verduidelijkt dat hij eventuele problemen – betreffende de tolk of andere – diende

te melden. Verzoeker gaf eenduidig aan de tolk goed te begrijpen (administratief dossier, notities van

het persoonlijk onderhoud, p.1-2). Noch verzoeker, noch diens advocaat maakte enige melding van

problemen inzake de communicatie of vertaling. Aan het einde van het persoonlijk onderhoud,

verklaarde verzoeker bovendien duidelijk dat hij alle vragen goed had begrepen en dat hij de tolk goed

had begrepen (ibid., p.22). Voorts blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud, zoals reeds hoger

werd opgemerkt, dat dit persoonlijk onderhoud op normale wijze is geschied en kunnen hieruit geen

problemen worden afgeleid.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing op gerechtvaardigde wijze aangegeven:

“Volledigheidshalve kan ook opgemerkt worden dat het CGVS uw recente verblijf in Gerebiye an sich

ook weinig geloofwaardig acht. Zo vertelt u dat er een bombardement plaatsvond in Gerebiye op 10

september 2018 waarbij zes tot zeven vrouwen en kinderen om het leven kwamen (CGVS p. 14-15).

Even later zegt u dan weer dat op 10 september 2018 alleen de bergen en niet het dorp gebombardeerd

werden (CGVS p.18). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid draait u uw verklaringen weer om en

zegt u dat op 10 september 2018 alleen uw dorp werd gebombeerd, en “die nacht” alleen de bergen

(CGVS p.18-19). Gevraagd over welke nacht u het nu heeft, antwoordt u het zelf niet te weten (CGVS

p.19). Bovenstaande warrige en compleet onlogische verklaringen, die kenmerkend zijn voor uw gehele

gehoor, roepen sterke twijfels op over uw beweerde verblijf in Gerebiye. Te meer omdat u ook geen

enkele concrete verklaring kunt afleggen over beweerde bombardementen in de buurt van Gerebiye, die

volgens u nochtans frequent gebeurden terwijl u in Gerebiye leefde (CGVS p.15-16). U weet zelfs niet of

er tijdens de bombardementen in uw buurdorpen slachtoffers vielen (CGVS p.16). (…) Bijgevolg wordt

er nog geloof gehecht aan uw verblijf in Gerebiye, noch aan de problemen die u aldaar gekend zou

hebben.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven, mede gelet op hetgeen voorafgaat, niet één

concreet en dienstig argument aan. Bijgevolg blijven deze motieven onverminderd gelden.

De door verzoeker neergelegde documenten kunnen omwille van de in de bestreden beslissing

aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet op dienstige en

concrete wijze worden aangevochten of betwist, tot slot geen afbreuk doen aan de hoger gedane

vaststellingen.

Verzoeker heeft gelet op het voorgaande op ernstige wijze verzaakt aan de op hem rustende

medewerkingsplicht, zoals hoger omschreven. Verzoeker weigert gelet op de voormelde vaststellingen

moedwillig klaarheid te scheppen over en maakt het onmogelijk een duidelijk zicht te krijgen op zijn

werkelijke herkomst en verblijfplaats(en) voor zijn vertrek, (identiteits-)documenten, familiale netwerk en

situatie, levensloop, profiel, achtergrond, situatie en problemen.

Bijgevolg maakt verzoeker het door zijn eigen toedoen onmogelijk om zijn werkelijke nood aan

bescherming in te schatten, is zijn verwijzing naar de situatie in zijn zelfverklaarde land en regio van

herkomst, nog daargelaten dat hij ter staving van zijn beweringen dienaangaande niet het minste begin

van informatie aanreikt en de door verweerder aangehaalde informatie te dezen op generlei wijze

aanvecht of betwist, verder niet dienstig en kan hij hiermee geenszins volstaan om in zijner hoofde het

bestaan van een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Verzoeker dient het

bestaan van zulke nood in concreto aan te tonen en kan daarbij niet volstaan met een loutere verwijzing

naar de situatie in een bepaald land of een bepaalde regio. Hij dient tevens een verband aan te tonen

tussen deze situatie en zijn persoon en blijft hier, gelet op het voorgaande, schromelijk in gebreke.
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3.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.8. Verzoeker toont gelet op het voormelde evenmin aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De Raad benadrukt te dezen nogmaals dat verzoeker moedwillig leugenachtige verklaringen aflegt over

en weigert een zicht te bieden op zijn werkelijke herkomst en verblijfplaats(en) voor zijn vertrek,

(identiteits-)documenten, familiale netwerk en situatie, levensloop, profiel, achtergrond, situatie en

problemen. Het is nochtans de taak van verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te

staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.

In dit kader benadrukt de Raad dat het hem niet toekomt om te speculeren over de werkelijke herkomst,

verblijfplaats(en) en achtergrond van verzoeker voor zijn komst naar België, over verzoekers

(identiteits-)documenten, reële familiale netwerk en situatie, levensloop, profiel, problemen en situatie en

over de vraag of verzoeker, gelet op deze elementen, al dan niet afkomstig is uit of kan verblijven in een

land of regio waar geen risico op ernstige schade aanwezig is. De Raad kan uit het voorgaande enkel

afleiden dat verzoeker zelf meent dat zulk risico in zijner hoofde niet voorhanden is.

3.9. Verzoeker toont voor het overige niet aan op welke wijze het zorgvuldigheids- en het

redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Bijgevolg wordt

de schending van deze beginselen ook niet op dienstige wijze aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


