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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
30 april 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 31 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 12 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partiien en hun advocaat A. GIELIS en van attaché
L. VANDERVOORT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaken

Verzoekster in de zaak nr. X en verzoeker in de zaak nr. X, die beide verklaren van Colombiaanse
nationaliteit te zijn, komen volgens hun verklaringen op 11 maart 2020 Belgié binnen met een paspoort
en verzoeken op 19 augustus 2020 om internationale bescherming. Op 31 maart 2021 beslist de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten
aanzien van elk van hen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die de volgende dag aan verzoekende
partijen aangetekend worden verzonden.

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bezit u de Colombiaanse nationaliteit en bent u geboren in Cali (dep. Valle del
Cauca). Samen met uw 4 broers en 2 zussen groeide u op in de wijk 9 D. E. (...). Uw vader hebt u nooit
gekend. U werd dan ook door uw moeder opgevoed; zij overleed in 2014 aan de gevolgen van kanker.
Hierna verbleef u steeds in diezelfde wijk wonen bij uw (0.a. oudere) broers en zussen. Verder verkeert
u sinds eind 2015 in een relatie met E. C. M. (...). Jullie woonden niet samen, maar soms kwam zij bij u
op bezoek.

Na het voltooien van uw middelbare schoolopleiding begon u op 15 september 2015 met uw militaire
dienstplicht. U was toen 18 jaar oud. Uw legerbasis bevond zich in Cali, alhoewel u af en toe ook
gestationeerd werd op het platteland (bijv. Buenaventura, Cajivio, Polvorines) om daar te gaan
patrouilleren. Op een dag in december 2019 werd u in de basis benaderd door twee guerrillastrijders
van de FARC. Zij waren in het leger geinfiltreerd en deden zich voor als soldaten van uw bataljon. Deze
personen maanden u aan om met hen mee te vechten in de regio’s Arauca en Caloto en boden u
daartoe 3.000.000 pesos aan. U diende zich uit eigen initiatief naar deze plaatsen te begeven, zo niet,
dan zouden zij u ontvoeren. U ging hier echter niet op in. In diezelfde periode, zo’n drie maanden nadat
u bij het leger ging, begon uw familie eveneens bedreigingen te ontvangen.

Op 24 april 2016 werd uw broer M. A. (...) omsingeld door een aantal personen, die vroegen of hij “de
broer van F. (...)” was en hem vervolgens een kogel door het hoofd joegen. Door het feit dat de
hulpdiensten slechts laat ter plekke waren, overleed hij even later aan zijn verwonding. U bent ervan
overtuigd dat dezelfde guerrilla die u wil rekruteren verantwoordelijk is voor de moord op uw broer. Op
dezelfde dag van het incident kreeg u van uw sergeant de toestemming om een dag naar huis te gaan.
U ging toen samen met uw andere broers en zussen naar het ziekenhuis en vervolgens regelden jullie
de begrafenis. Nadien begaf u zich terug naar het leger om uw dienstjaar af te werken.

Op 9 augustus 2016 was uw militaire dienstplicht afgerond en bent u in verschillende sectoren beginnen
werken, eerst in de bouw, daarna als bewaker in een kledingzaak en als laatste in een parking. Zo'n
6 maanden na het beéindigen van uw legerdienst begon u opnieuw rekruteringsverzoeken en
bedreigingen te krijgen van de guerrilla. Concreet gebeurde dat 4 tot 5 keer per maand, zowel via
berichten op sociale media als in het echt, waarbij iemand dan naar u toe kwam op straat. Ook uw
partner E. (...) werd niet ongemoeid gelaten door de guerrilla: zowel op straat als op school kreeg zij
meermaals dreigementen. Hierdoor diende zij haar opleiding stop te zetten en ging zij aan het werk als
zelfstandig manicure.

Na een zoveelste foto te hebben ontvangen van uw belagers, besloten u en uw partner jullie land van
herkomst te ontvluchten en naar Belgié te reizen. Om de reis te kunnen bekostigen, sloot de moeder
van uw partner een lening af. Uiteindelijk verlieten jullie op 9 maart 2020 Colombia en vlogen jullie naar
Madrid, waar jullie 's anderendaags aankwamen. Jullie reisden vervolgens met de bus verder en
arriveerden op 11 maart 2020 in Belgié. Omwille van de toenmalige maatregelen ter bestrijding van de
coronapandemie konden jullie niet onmiddellijk na aankomst asiel aanvragen en dienden jullie op
19 augustus 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

Omuwille van dezelfde problemen met de guerrilla verliet ook uw oudere broer J. A. C. (...) en vroeg hij
internationale bescherming aan in Zweden.

Op 17 juli 2020, toen u en uw partner reeds in Belgié waren, kreeg uw jongere broer D. M. (...) in
Colombia een messteek in de zij toegediend. Hij werd op tijd naar het ziekenhuis gebracht en overleefde
het incident. U meent dat de guerrilla die u steeds belaagde hierachter zit. Later werd D. (...) ook nog
eens beschoten wanneer hij op bezoek ging bij zijn vriendin in de wijk 9 D. E. (...). Ook dit overleefde hij.
Hierdoor dienden zijn partner en haar ouders te verhuizen naar een andere wijk, nl. P. C. (...).

In het geval van een terugkeer naar Colombia vreest u te worden gedood door de guerrilla.

Ter staving van uw asielaanvraag diende u de volgende documenten in: uw paspoort en dat van uw
vriendin (originelen gezien), uw identiteitskaart en die van uw vriendin (kopieé€n), uw geboorteakte en die
van uw vriendin (kopieén), uw legerkaart (kopie), de geboorteaktes van uw broers M. A.(...) en
D. M. (...) (kopieén), ziekenhuisdocumenten van uw broer M. A.(...) (kopieén), een aanvraag tot
inschrijving in het overlijdensregister m.b.t. uw broer M. A.(...) (kopie), een document van een
begrafenisondernemer m.b.t. M. A. (...) (kopie), de overlijdensakte van M. A. (...) (kopie), een reeks
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foto’s van u en uw familie (kopieén), enkele schermopnames van de bedreigingen die u via virtuele weg
ontving (kopieén) en een USB-stick met foto’s en video’s van de begrafenis van M. A. (...).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Volgens uw verklaringen heeft u Colombia ontvlucht ten gevolge van jarenlange bedreigingen, dit nadat
u geweigerd had zich aan te sluiten bij de guerrilla (CGVS, p.11-13; CGVS C. M. A. (...), p.8-9). In
eerste instantie kan daarom afgevraagd worden waarom zij u wensten te rekruteren. Zo verklaart u
aanvankelijk dat u een goede fysieke conditie had en alles kende over wapens (CGVS, p.11), vrij
algemene kwaliteiten waarover menig soldaat zou moeten beschikken. Gevraagd naar uw specifieke
taken, antwoordde u dat u gewoonlijk de wacht hield, schoonmaakte en ging patrouilleren in gebieden
waar men extra hulp nodig had (CGVS, p.14). De wapens effectief opnemen hebt u in de praktijk echter
nooit gedaan, want daarvoor stuurt het leger professionele soldaten die meer ervaring hebben, zo
verklaart u (CGVS, p.14). Met andere woorden vervulde u dus slechts een ondersteunende rol in uw
legerkorps, waardoor het op zich al bedenkelijk oogt dat de guerrilla uitgerekend u zou willen inlijven
om, zoals u verklaart, “een groep te leiden” en “andere soldaten te vermoorden en burgers te ontvoeren”
(CGVS, p.18).

De manier waarop deze rekrutering dan in zijn werk zou gaan, is al even twijfelachtig. Naar eigen
zeggen wilde de guerrilla u inzetten in verschillende gebieden, waaronder Caloto en Arauca, en zou u
zich daar vrijwillig moeten gaan aanbieden (CGVS, p.17-18). Zo niet, dan zou u ontvoerd worden
(CGVS, p.18). Het mag echter verbazen dat deze groepering er werkelijk vertrouwen in zou hebben dat
u, een persoon die overduidelijk niet met hen wilde meevechten, helemaal alleen naar de andere kant
van het land zou reizen om hen te gaan vervoegen. Zo zouden zij immers het risico nemen dat u daar
nooit zou komen opdagen en, sterker nog, dat u hen zou gaan verlinken bij uw legerbataljon of bij de
autoriteiten in het algemeen. Deze gang van zaken houdt geen enkele steek.

Verder bent u doorheen uw verklaringen opmerkelijk vaag over de personen die u beweerdelijk wensten
te rekruteren. Wanneer het CGVS u vraagt door welke guerrillagroep u werd geviseerd, meent u dat zij
“allemaal hetzelfde” zijn (CGVS, p.17). “De guerrilla is de guerrilla”, voegt u daaraan toe (CGVS, p.17).
U gewezen op de toch wel iets complexere Colombiaanse context, begon u luidop te denken en uw
verklaringen te wijzigen, zeggende “dat je in Colombia de FARC en het ELN hebt, maar dat de ELN
geen guerrilla is, dus dat het wel de FARC moet zijn geweest” (CGVS, p.17). Verder gepeild naar het
specifieke front waar u zou moeten gaan vechten, of de leider daarvan, bleek u ook daar geen enkel
benul van te hebben (CGVS, p.17). Nog los van het feit dat het ELN wel degelijk als een guerrillagroep
geldt, is het vreemd dat u nauwelijks informatie kunt verschaffen over degenen die u jarenlang wensten
te rekruteren. Men moge logischerwijze verwachten dat u zich enigszins geinformeerd zou moeten
hebben na het ervaren van dergelijke taferelen, bijvoorbeeld bij uw kompanen en uw oversten in het
leger. Dat dit klaarblijkelijk niet het geval is, is hoogst eigenaardig (zie ook infra). Wat betreft het aantal
keren dat u door hen zou zijn aangesproken, bent u dan weer volledig tegenstrijdig. Meer bepaald geeft
u in uw vrije relaas te kennen dat u tijdens uw legerdienst gedurende maanden bedreigd werd (CGVS,
p.11-12). Ook uw partner wees erop dat u verschillende keren door de guerrilla aangeklampt werd toen
u nog in het leger zat (CGVS C. M. A. (...), p.11). Op een later moment op uw persoonlijk onderhoud
verklaarde u dan weer dat u slechts één keer door hen werd aangesproken in het leger en dat de
pogingen tot rekrutering opnieuw begonnen toen u terug burger werd (CGVS, p.15-16). Dat u niet met
enige consistentie kunt zeggen hoeveel keer u tijdens uw dienstplicht geviseerd werd, doet opnieuw de
wenkbrauwen fronsen.
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Merkwaardig is eveneens dat u nooit de moeite nam om uw oversten in te lichten van het gegeven dat
er twee guerrillastrijders in hun bataljon geinfiltreerd zouden zijn (CGVS, p.16-17). Nochtans kan
logischerwijze worden verwacht dat u hier toch wel melding van zou moeten maken bij uw chef(s) in het
leger, niet alleen om uzelf in veiligheid te brengen, maar ook om uw collega’s te waarschuwen en te
wapenen tegen eventuele problemen. Dat u dit nooit zou gedaan hebben (CGVS, p.19), getuigt van een
desinteresse in uw eigen problemen en is weinig geloofwaardig. Uw tegenuitleg, namelijk dat u dat niet
deed omdat er ook sprake is van corruptie binnen het leger en uw sergeant u kon verkopen aan de
guerrilla, weegt hier maar zeer licht tegenover, gezien u zich louter baseert op giswerk en u immers zelf
daarvoor verklaarde dat de infiltranten niet meer in uw buurt kwamen telkens als u in de buurt kwam van
de sergeanten (CGVS, p.19).

De verdere, persoonlijke problemen na uw legerdienst waarnaar u en uw partner verwijzen, kunnen
evenmin overtuigen. U verklaart dat u opnieuw te kampen kreeg met bedreigingen vanwege de guerrilla
(CGVS, p.12). zij wilden nog steeds dat u zich aansloot bij hen, en specifieerde later dat deze
dreigementen aanhielden vanaf het moment dat u uit het leger was tot aan uw vlucht naar Belgié
(CGVS, p.12, 22). Het is echter hoogst onwaarschijnlijk dat deze groepering na uw dienstplicht nog
steeds geinteresseerd zou zijn in uw lidmaatschap. Indien zij al werkelijk hun zinnen hadden gezet op u,
zou het na enkele weken toch wel mogen beginnen dagen hebben dat u hen helemaal niet wenste te
vervoegen. Dat de guerrilla u dan toch gedurende drie-en-een-halve jaar resoluut bleef vragen om bij
hen toe te treden, dit zowel in het echt als via virtuele weg, en daar zelfs uw partner en uw familie voor
zouden benaderen (CGVS, p.19, 23), is allesbehalve geloofwaardig. Dit zou immers contraproductief
kunnen werken voor hen, met het risico dat u de benen zou nemen of, sterker nog, hen zou verlinken bij
de autoriteiten.

Hier komt nog eens bij dat, in deze hele periode, uw belagers u dat nooit rechtstreeks hebben gevraagd,
noch werd u rechtstreeks door iemand bedreigd, zo verklaarde u zelf (CGVS, p.22). “Telkens als ik iets
raars zag, liep ik snel weg”, lichtte u hierbij toe (CGVS, p.22). Wanneer het CGVS u vervolgens vroeg
hoe u dan wist dat de personen die u zag bij de guerrilla hoorden, meende u “dat niemand anders uit
een auto zou lopen om u te achtervolgen” (CGVS, p.22). U baseert zich met andere woorden enkel op
veronderstellingen en kunt dus in wezen niet hardmaken dat de guerrilla effectief naar u op zoek was in
deze lange periode van meer dan drie jaar. Bovendien moet worden vastgesteld dat uw verklaringen
opnieuw niet overeenstemmen met die van uw partner: volgens haar werd u wel degelijk in het echt
aangesproken (CGVS C. M. A. (...), p.13). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, deed zij deze
vervolgens van de hand door te stellen dat zij alvast wel een boodschap meekreeg van deze vermeende
belagers, namelijk “dat u moest meedoen met hen” (CGVS C. M. A. (...), p.13), hetgeen echter nog
steeds geen uitleg biedt voor jullie uiteenlopende verklaringen.

In de mate dat u verwijst naar de dood van uw broer M. A. (...) (CGVS, p.12), moet worden opgemerkt
dat het CGVS op zich niet betwist dat hij om het leven kwam. Echter kan uw verklaring, als zouden de
personen verantwoordelijk voor zijn dood dezelfde zijn als degenen die u viseerden (CGVS, p.11-13,
19), daarentegen niet worden weerhouden. Zo al enig geloof kan worden gehecht aan uw vermeende
problemen met de guerrilla, quod non, lijkt het al helemaal niet aan te nemen dat zij uw broer om het
leven brachten. Afgaand op de laatste versie van uw verklaringen, zou u tijdens de derde maand van uw
dienstplicht uw enige rekruteringsverzoek gekregen hebben in het leger (CGVS, p.16). Uw broer
M. A. (...) stierf volgens u toen u reeds acht maanden in het leger zat (CGVS, p.19). Dat de guerrilla,
met andere woorden, u eenmaal zou hebben aangesproken, u daarna gedurende vijf maanden met rust
liet om vervolgens plotseling uw broer in koelen bloede dood te schieten, valt op zich al geenszins aan
te nemen. Bovendien zijn uw verklaringen omtrent M. A. (...)s dood niet volledig consistent met wat uw
partner erover verklaarde. Hoewel u verklaart dat uw broer binnen in een appartement vermoord werd,
gaf uw vriendin te kennen dat dat op straat gebeurde (CGVS, p.11, 12; CGVS C. M. A. (...), p.12). Ook
na confrontatie bleef zij volharden in deze tweede versie van de feiten (CGVS C. M. A. (...), p.12).
Mochten jullie effectief bedreigd geweest zijn door de personen die achter de dood van uw broer zaten
en daardoor Colombia moesten verlaten, is het onaanvaardbaar dat jullie zich in zulke zaken
tegenspreken. Nog vreemder is dat u na deze gebeurtenis gewoon nog terugging naar het leger (CGVS,
p.12, 21), mocht u werkelijk gedacht hebben dat de guerrilla die u had geviseerd achter de dood van
M. A. (...) zat. Door dit te doen zou u immers uw eigen gevaar gaan opzoeken. Hiermee geconfronteerd
op het persoonlijk onderhoud, antwoordde u eerst “als je aan iets begint, dan moet je dat ook afwerken”,
hetgeen impliceert dat u zelf wilde terugkeren, om dan vervolgens weer te stellen dat u verplicht was en
niet anders kon dan terugkeren (CGVS, p.21). Los van het feit dat u eigenlijk twee verschillende dingen
zegt, lijkt het evenmin aannemelijk dat uw oversten in het leger u naar hetzelfde bataljon zouden doen
terugkeren. U verklaarde immers zelf dat het uw sergeant was die u had ingelicht over M. A. (...)s dood
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en u daarvoor verlof gaf (CGVS, p.12), waaruit blijkt dat zij wel degelijk bekommerd waren om uw
welzijn. Hierbij kan opnieuw toegevoegd worden dat het zeer merkwaardig is dat u uw oversten bij het
leger nooit ingelicht hebt over de vermeende rekruteringspoging (zie ook supra).

Voorts is het uiterst opmerkelijk dat u na de dood van uw broer nooit aangifte deed bij de autoriteiten
(CGVS, p.12-13, 20). U lichtte hierbij toe “dat de politie nooit haar werk doet” (CGVS, p.20). Nochtans
verklaarde u tegelijkertijd dat de politie wel degelijk ter plekke kwam bij het lichaam van uw broer
(CGVS, p.20-21) én blijkt uit het document van het parket dat u indiende dat er wel degelijk een officieel
onderzoek werd gevoerd naar zijn dood (zie document 6 in groene map administratief dossier). Het
betreft een aanvraag tot inschrijving in het overlijdensregister, waarop een uniek voortgangsnummer van
het parket vermeld staat. Na opzoeking in de online databank van het Colombiaanse parket blijkt dat er
een onderzoek plaatsvond, maar dat de dader nooit gevat werd (zie blauwe map administratief dossier,
verkregen via  https://www.fiscalia.gov.co/colombia/serviciosde-informacion-al-ciudadano/consultas/
#1536851620255-61ce92ac-374f). Dat de politie volgens u nooit haar werk gedaan heeft (CGVS, p.20),
stemt dan ook niet overeen met de werkelijkheid, waardoor het nog vreemder overkomt dat u hen nooit
ingelicht hebt van de zogenaamde rekruteringspoging toen u nog in het leger zat, gezien dit een uiterst
belangrijk aanknopingspunt kon zijn in het politieonderzoek. Het gegeven dat u nooit klacht neergelegd
hebt, impliceert bovendien dat u ook nooit bescherming gezocht hebt bij de Colombiaanse autoriteiten,
wat opnieuw de ernst en de geloofwaardigheid ondermijnt van de dreigementen waarnaar u verwijst. Dit
alles doet eens te meer vermoeden u wellicht nooit geviseerd werd door de guerrilla en dat zij al zeker
niet verantwoordelijk waren voor de dood van uw broer M. A. (...).

Zonder afbreuk te doen aan het voorgaande, kan nog worden aangestipt dat u en uw vriendin in de
periode na uw legerdienst steeds in Cali zijn blijven wonen gedurende meer dan drie jaar (CGVS, p.4-5;
CGVS C. M. A. (...), p.3-4). U was in die periode werkzaam in de bouw, in een kledingzaak en in een
parking (CGVS, p.6). Uw vriendin studeerde toen enkele semesters aan de hogeschool en ging
vervolgens bij mensen thuis voor manicurewerk (CGVS C. M. A. (...), p.5-6). Indien jullie effectief vrezen
vermoord te worden door de guerrilla (CGVS, p.25; CGVS C. M. A. (...), p.15), dan is het niet logisch dat
jullie er zelf voor kozen om in die lange periode steeds in Cali te blijven wonen en zich regelmatig
buitenshuis begaven voor het werk. Bovendien blijkt uit uw publiek zichtbare Facebookprofiel dat u er
ook geen graten in zag om foto’s te publiceren van u samen met andere soldaten tijdens uw legerdienst
(zie blauwe map administratief dossier). Mocht u werkelijk op uw hoede zijn voor de guerrilla, dan had u
allicht nooit uzelf en uw voormalige functie als soldaat zo in het voetlicht geplaatst. Uw tegenuitleg,
namelijk dat u verdriet had omwille van de dood van uw broer en er daarom niet aan dacht om dergelijke
zaken niet op Facebook te plaatsen (CGVS, p.24), kan dit niet weerleggen. Dit alles wijst er dus
nogmaals op dat jullie er in werkelijkheid een normaal leven konden leiden zonder ernstige problemen.

Omuwille van bovenstaande redenen kan geen geloof gehecht worden aan uw beweerde problemen met
de guerrilla, noch aan uw verklaring als zouden zij verantwoordelijk zijn voor de dood van uw broer
M. A. (...).

Uw verklaring als zou iemand van deze groepering ook nog eens uw broer D. M. (...) met een mes
gestoken hebben, dit omdat zij naar u op zoek zouden zijn (CGVS, p.13), kan derhalve niet worden
aangenomen. Temeer daar blijkt dat noch hij, noch uw familieleden het ooit noodzakelijk achtten om
aangifte te doen van dit incident (CGVS, p.24). Dat D. M. (...) ook nog eens door de guerrilla beschoten
Zou zijn geweest op de voeten (CGVS C. M. A. (...), p.9), is in het licht van het voorgaande al evenmin
geloofwaardig. Terloops kan nog worden toegevoegd dat enkel uw vriendin hiervan melding maakte
tijdens haar persoonlijk onderhoud terwijl u daar zelf met geen woord over repte.

De som van bovenstaande vaststellingen laat niet toe u de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen,
noch deze van subsidiair beschermde in de zin van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet
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werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een
veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie
van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
AsylumSeekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/
560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar
op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie colombia 20191113.
pdf en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op https://cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie _20200727.pdf blijkt echter duidelijk dat
het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de
beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een
gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren
tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze
incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioguia
en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder
doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van
1 december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de
verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of
politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel.
Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de
Santander, Valle del Cauca en Narifio. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal
burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding
tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulation
review.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle
del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm
aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.
Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.
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In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2,
¢) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan
met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet ombuigen. Uw
paspoort, identiteitskaart en geboorteakte, alsook die van uw partner, bieden zicht op jullie nationaliteit,
identiteit en reisweg, zaken die hier niet ter discussie staan. Ook het gegeven dat u gedurende één jaar
het Colombiaanse leger gediend hebt, hetgeen u lijkt te staven met uw militaire kaart, wordt in se niet
betwist door het CGVS. Deze kaart vermag echter niet aan te tonen dat u persoonlijke problemen zou
hebben gekend tijdens en na uw legerdienst. Wat de overige geboorteaktes betreft van uw broers
M. A. (...) en D. M. (...), moet worden opgemerkt dat het CGVS wel degelijk aanneemt dat deze twee
personen uw broers zijn. Ook het feit dat uw broer M. A. (...) om het leven kwam — u verwijst hiernaar
m.b.v. een overlijdensakte, ziekenhuisdocumenten, een aanvraag tot inschrijving in het
overlijdensregister en een document van een begrafenisondernemer — wordt op zich niet betwist, zoals
eerder reeds vermeld werd. Geen van deze documenten kan echter uitsluitsel geven over de
omstandigheden waarin uw broer om het leven kwam, noch kunnen zij aantonen dat zijn dood
voortvloeit uit problemen die u zou hebben gekend (en die volledig ongeloofwaardig worden geacht).
Hierbij wenst het CGVS er nogmaals op te wijzen dat M. A.(..)s dood, cf. wat blijkt uit het
parketdocument bestemd voor het overlijdensregister, wel degelijk onderzocht werd door de
Colombiaanse autoriteiten en dat er geen dader gevat werd (zie supra). De foto’s die u indiende
illustreren verder uw periode bij het leger, uw band met uw familieleden, een begrafenisplechtigheid en
een persoon met dichtgenaaide wonde in de zij. Zij illustreren echter geenszins de persoonlijke
problemen die u zelf in Colombia zou hebben gekend. Bovendien kan aan privéfoto’s geen objectieve
bewijswaarde worden toegekend, daar zij door mogelijke enscenering geen garanties bieden over wie
en wat er wordt afgebeeld en in welke omstandigheden. Eenzelfde opmerking kan worden gemaakt over
de foto’s en video’s op de USB-stick die u indiende. Tot slot kunnen ook de schermopnames geen ander
licht werpen op bovenstaande argumentatie. Dergelijke berichten vormen geen enkel begin van bewijs
daar deze gemakkelijk met knip- en plakwerk gemanipuleerd kunnen zijn.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster — i.e. de partner van verzoeker — wordt
genomen, luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Colombiaanse nationaliteit en bent u geboren in Cali (dep. Valle del
Cauca). U groeide op in de wijk 9 D. E. (...) met uw moeder, uw broer en uw zus. Uw vader heeft nooit
bij jullie gewoond, met hem heeft u dan ook weinig contact. Na het voltooien van uw middelbare
schoolopleiding, begon u met een hogere opleiding in de ergotherapie. Verder verkeert u sinds eind
2015 in een relatie met J. D. F. L. (...). Jullie woonden niet samen, maar soms ging u bij hem op bezoek.

De door u naar voren geschoven asielmotieven zijn identiek aan deze van uw partner:

(--)
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gezien de door u naar voren geschoven asielmotieven identiek zijn aan die van uw partner (CGVS
C. M. A. (...), p.5), wordt aan u identiek dezelfde beslissing betekend die u hieronder kunt lezen:

(.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is
onder het rolnummer RvV 260 433, is de partner van verzoeker, wiens beroep bij de Raad gekend is
onder het rolnummer RvV 265 275. Verzoekende partijen beroepen zich op dezelfde asielmotieven en
de bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op dezelfde
weigeringsmotieven. In de verzoekschriften worden twee quasi identieke middelen ontwikkeld. Gelet op
het voorgaande moeten beide zaken, omwille van hun onderlinge verknochtheid, worden
samengevoegd.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. De verzoekschriften

3.1.1. In een eerste middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3, 48/5,
48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 4.1 van de
richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)
(hierna: richtlijn 2011/95/EU), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de Dbestuurshandelingen, van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.

Verzoekende partijen laten vooreerst gelden dat de bestreden beslissingen niet alleen onjuist, maar ook
onvolledig zijn gemotiveerd en dat de argumenten ervan niet overtuigen. Zij wijzen erop dat het niet de
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taak van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) is om de
bewijswaarde van alle stukken te ontkrachten, dat er een gedeelde bewijslast geldt en dat hen in dubio
het voordeel van de twijfel dient gegeven te worden. Zij stellen voorts dat de commissaris-generaal in de
bestreden beslissingen de meest nadelige interpretatie heeft weerhouden en daardoor appreciatiefouten
heeft begaan.

Wat betreft het viseren van verzoeker benadrukken verzoekende partijen dat het voor de lokale
guerrilla’s van geen belang is of de geviseerde persoon ervaring heeft met wapens, zoals ook blijkt uit
diverse artikels. Dergelijke praktijken vinden tevens plaats in Cali, aldus verzoekende partijen, die
besluiten dat de guerrilla’s geen onderscheid maken in wie ze rekruteren en dat de vaststelling dat
verzoeker een ondersteunende rol vertolkte in het leger geen afbreuk doet aan het feit dat hij benaderd
werd door de guerrilla’s.

Wat betreft de motieven van de bestreden beslissingen over de manier waarop de rekrutering in zijn
werk ging, menen verzoekende partijen dat het CGVS compleet voorbij gaat aan de nuance die
verzoeker in zijn verhoor maakt, namelijk dat indien hij niet vrijwillig zou meegaan hij ontvoerd zou
worden. Zij vervolgen:

“In wezen zijn er twee manieren waarop de guerrilla’s in Colombia rekruteren. Enerzijds trachten ze
personen te overtuigen om zich vrijwillig aan te sluiten door hen geld of aantrekkelijke functies te
beloven. Indien deze tactiek geen baat brengt schakelen de guerrilla’'s over naar een agressievere
aanpak. Ze gaan personen ontvoeren of chanteren met de bedreiging familie of geliefden te vermoorden
indien de persoon geen medewerking verleent.”

Wat betreft de opmerking in de bestreden beslissingen als zouden zij vaag zijn over de identiteit van de
personen die rekruteringspogingen ondernamen, laten verzoekende partijen gelden dat het steeds
onbekenden waren die hen benaderden, zodat zij logischerwijs geen gedetailleerde informatie kunnen
verschaffen omtrent de identiteit van de personen die de rekruteringspogingen ondernamen.

Waar de commissaris-generaal het zeer merkwaardig vindt dat verzoeker zijn oversten binnen het
legerkorps niet in kennis stelde van de rekruteringen door de guerrilla’s, stellen verzoekende partijen dat
dit volgde uit twee vrezen. Vooreerst is er volgens hen sprake van corruptie binnen het leger, waardoor
verzoeker het slachtoffer kon worden van zijn eigen aangifte. Daarnaast dient men volgens hen ermee
rekening te houden dat zelfs al was de sergeant van goede wil, deze verzoeker onmogelijk op elk
ogenblik tegen de guerrilla’s kon beschermen. Op een onbewaakt moment zouden de guerrilla’s toch
kunnen toeslaan, aldus verzoekende partijen, die besluiten dat dit alles maakte dat verzoeker zich onder
druk gezet voelde en niet overging tot kennisgeving aan zijn oversten.

Wat betreft de rekruteringspogingen in de periode na de legerdienst van verzoeker, verwijten
verzoekende partijen de commissaris-generaal geen aandacht te besteden aan het gegeven dat het
voor hen onmogelijk is om materiéle bewijzen voor te leggen van mondelinge bedreigingen door de
guerrilla’s. Gelet op het feit dat zijn broer vermoord werd, kan volgens verzoekende partijen van
verzoeker toch redelijkerwijs verwacht worden dat hij uit angst de confrontatie met verdachte figuren op
straat uit de weg gaat. Het CGVS lijkt volgens hen te insinueren dat verzoeker enkel van bescherming
kan genieten als hij rechtstreeks de confrontatie aanging met deze personen. Daarnaast merken
verzoekende partijen op dat verzoeker wel dergelijk rechtstreeks aangesproken werd tijdens zijn
legerdienst. Verzoekende partijen stellen bovendien dat verzoekster formeel haar standpunt handhaaft
dat zij op het instituut waar ze studeerde rechtstreeks aangesproken werd door guerrilla’s met de
bedreiging dat verzoeker moest toetreden of dit anders zware gevolgen zou hebben. Gelet op de moord
op de broer van verzoeker en op het feit dat verzoeker zelfs een brief mocht ontvangen met een foto
van zijn vermoorde broer, achten verzoekende partijen de voormelde bedreigingen zeer zorgwekkend.

Wat betreft de moord op de broer van verzoeker stellen verzoekende partijen dat de redenering in de
bestreden beslissingen dat er geen verband bestaat met de guerrilla’s en deze moord gelet op het feit
dat er een periode van vijf maanden verstreken is tussen de eerste rekruteringspoging ten aanzien van
verzoeker (tijdens zijn legerdienst) en de moord op zijn broer kant noch wal raakt. Bovendien verwijten
zij de commissaris-generaal het stilzwijgen te bewaren over een andere verklaring van het willekeurig
geweld ten aanzien van de broer van verzoeker. Wat betreft de tegenstrijdigheden in hun verklaringen,
merken verzoekende partijen op dat zij beide niet aanwezig waren op het moment van de feiten, doch
van getuigen mochten vernemen dat de broer van verzoeker, terwijl hij terug wandelde van bij zijn
vriendin, op straat vlakbij zijn appartement omsingeld werd door guerrilla’s die hem door het hoofd
neerschoten. Hier heeft hij volgens hen dan enige tijd gelegen tot men hem naar het ziekenhuis bracht
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waar hij enkele uren later overleed. Verzoekende partijen stellen dat dergelike omsingeling
logischerwijs niet plaatsvond op het appartement van de broer van verzoeker zelf. Zij laken dat de
commissaris-generaal dergelijke kleine details aanhaalt om hun verklaringen onterecht te ontkrachten.

Verder voeren verzoekende partijen aan dat de zienswijze van de commissaris-generaal, die uit het
enkele feit dat er formeel een onderzoek voorhanden is lijkt te besluiten dat de lokale autoriteiten
voldoende bescherming bieden, compleet niet strookt met de realiteit. De loutere vaststelling dat er een
onderzoek werd opgestart, impliceert immers niet dat dit onderzoek behoorlijk werd gevoerd, aldus
verzoekende partijen, die het gezien de omstandigheden net zeer verontrustend achten dat de politie
geen enkele verdachte kan terugvinden die de jongeman van 17 jaar op straat neergeschoten heeft. Zij
menen dat dit omwille van verscheidene redenen het geval kan zijn: ofwel beschikt het politiekorps over
onvoldoende middelen om een adequaat onderzoek te voeren, ofwel is de politie conform hun
verklaringen corrupt in de zin dat ze een oogje dichtknijpt voor de guerrilla’s indien ze hiervoor de
vereiste geldsommen ontvangt. Verzoekende partijen besluiten dat uit het gebrekkig onderzoek hoe dan
ook op ontegensprekelijke wijze blijkt dat de lokale overheden hen en hun familie onvoldoende
bescherming verlenen.

Wat betreft hun levensomstandigheden merken verzoekende partijen op dat men redelijkerwijs niet kan
verwachten dat zij zichzelf de ganse dag opsluiten uit vrees om bedreigd en fysiek aangevallen te
worden. Verzoekster merkt in haar verzoekschrift bijkomend op:

“Na de bedreigingen op het instituut heeft verzoekster haar studies stopgezet, doch bleef ze uit
financiéle noodzaak werkzaam als manicure. Het feit dat verzoekster zich buitenhuis begaf, doet geen
afbreuk aan de angst en onzekerheid waarmee ze op dagdagelijkse basis worstelde.”

Ten slotte hekelen verzoekende partijen dat het voor hen, indien de redenering van de commissaris-
generaal dat geen waarde kan worden gehecht aan de door hen neergelegde foto’s van het feit dat de
broer van verzoeker het slachtoffer is geworden van een steekpartij omwille van het feit dat het
privéfoto’s betreffen wordt doorgetrokken, haast onmogelijk gemaakt wordt om hun verzoek te bewijzen.

3.1.2. In een tweede middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4
en 48/7 van de Vreemdelingenwet, van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28juli 1951 en goedgekeurd bij wet van
26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.

Verzoekende partijen citeren uit de artikelen 48/3, 48/4 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en voeren
aan dat zij, gelet op de elementen die zij hebben toegelicht tijdens de verschillende interviews, in
aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus.

Zij vervolgen:

“46. Het vredesakkoord van 2016 tussen de Revolutionaire Strijdkrachten van Colombia (farc) en de
regering maakte een einde aan een 52-jarig gewapend conflict en bracht een aanvankelijke daling van
het geweld, maar het conflict gerelateerde geweld heeft sindsdien nieuwe vormen aangenomen, en de
ernstige misdaden blijven plaatsvinden. Door het geweld in verband met de conflicten zijn sinds 1985
meer dan 8,2 miljoen Colombianen met geweld ontheemd geraakt.

47. In 2020 zijn burgers in verschillende delen van het land (met inbegrip van Cali) het slachtoffer
geworden van ernstige mishandelingen door guerrillastrijders van het Nationaal Bevrijdingsleger (ELN),
dissidenten van de FARC en paramilitaire vervolggroepen.? De regering heeft onvoldoende maatregelen
genomen burgers te beschermen tegen dit willekeurig geweld.® Dit is in 2021 een aanhoudende praktijk
gebleven.*

48. In juni 2017 heeft de politieke missie van de Verenigde Naties in Colombia geverifieerd dat de
FARC-guerrilla's die het vredesakkoord met de regering hebben aanvaard, hun wapens aan de missie
hebben overgedragen. De gedemobiliseerde guerrillagroep kondigde later aan een politieke partij te
vormen.

Een minderheid van dissidente guerrillastrijders verwerpt de voorwaarden van het vredesakkoord,
weigert te ontwapenen en blijft zich schuldig maken aan misbruiken. Strijders van het voormalige
Oostblok van de guerrilla, die nooit zijn gedemobiliseerd, zijn in verschillende delen van het land nog
steeds actief onder leiding van Miguel Botache Santillana, bekend als Gentil Duarte.
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49. Andere FARC-strijders ontwapenden zich aanvankelijk, maar sloten zich aan of richtten nieuwe
groepen op, deels als reactie op inadequate re-integratieprogramma’s en aanvallen op voormalige
strijders. In augustus 2020 waren meer dan 300 voormalige FARC-strijders gedood.

50. In augustus 2019 kondigde Luciano Marin Arango, bekend als Ivan Marquez, de voormalige tweede-
in-bevelhebber en toponderhandelaar van de FARC, aan dat hij de wapens weer opnam. Hij en andere
voormalige FARC-commandanten hebben de FARC Second Marquetalia opgericht, genoemd naar het
gebied waar de FARC in de jaren zestig zijn ontstaan.

51. Het ELN ging in 2020 door met oorlogsmisdaden en andere ernstige misbruiken tegen burgers,
waaronder moorden, gedwongen verplaatsingen en rekrutering van kinderen.®

52. In november 2019 pleegde de Colombiaanse nationale politie meerdere mishandelingen tegen
demonstranten die de straat op gingen om te protesteren tegen kwesties die varieerden van voorstellen
voor belastinghervorming tot de moord op mensenrechtenverdedigers. In verschillende gevallen hield de
politie zich bezig met willekeurige aanhoudingen en gebruikte zij buitensporig geweld, waaronder
afranselingen.®

53. De overheid beschikt over onvoldoende middelen om het aanhoudende willekeurig geweld gepleegd
door guerrilla’s tegen onschuldige burgers te onderzoeken en derhalve de nodige bescherming te
bieden. Zo zouden er uit de 4219 strafonderzoeken die het parket onderzocht heeft slechts
10 veroordelingen uitgesproken zijn.”

Verzoekende partijen besluiten dat niettegenstaande het vredesakkoord van 2016 tussen de overheid
en de FARC, het willekeurig geweld in Colombia blijft aanhouden, inclusief in de regio van Cali, zijnde
hun verblijffplaats. De guerrilla’s plegen op een willekeurige wijze geweld en viseren in het bijzonder
kinderen en adolescenten om te rekruteren, aldus verzoekende partijen, die hier nog aan toevoegen dat
indien deze jongeren geen positief gevolg wensen te geven aan de rekruteringspogingen, zij het risico
lopen om vermoord te worden. Zij hebben bijgevolg een gegronde vrees dat hun mensenrechten
geschonden zouden worden indien ze geen internationale bescherming bekomen. Zij stellen tevens
geen bescherming te kunnen inroepen bij de lokale overheid aangezien deze aan de burgers
onvoldoende bescherming biedt tegen het geweld van de guerrilla’'s en anderzijds zelf willekeurig
geweld pleegt ten aanzien van haar onderdanen.

3.2. Stukken

3.2.1. Als bijlage aan de verzoekschriften worden blijkens de inventaris volgende nieuwe stavingstukken
gevoegd:

- “Noticias Caracol dd. 6 september 2019 (hyperlink)” (stuk 2);

- “RT en Espanol dd. 21 september 2021 (hyperlink)” (stuk 3);

- “EL Espectador dd. 14 maart 2021 (hyperlink)” (stuk 4);

- “Fiscalia dd. 22 februari 2021 (hyperlink)” (stuk 5);

- “Noticias Caracol dd. 2 september 2021 (hyperlink)” (stuk 6);

- “El Tiempo dd. 2 december 2021 (hyperlink)” (stuk 7);

- “EL Pais dd. 24 maart 2021 (hyperlink)” (stuk 8);

- “EL Espectador dd. 24 augustus 2021 (hyperlink)” (stuk 9);

- “El Tiempo 2020 (hyperlink)” (stuk 10);

- “Human Rights Watch, Colombia Events of 2020 (hyperlink)” (stuk 11);
- “EL Tiempo dd. 20 augustus 2020 (hyperlink)” (stuk 12);

- “Swissinfo dd. 29 maart 2021 (hyperlink)” (stuk 13);

- “France24 dd. 25 maart 2021 (hyperlink)” (stuk 14);

- “Semana dd. 22 februari 2021 (hyperlink)” (stuk 15);

- “Noticias Caracol dd. 28 februari 2021 (hyperlink)” (stuk 16);

- “Vanguardia dd. 23 februari 2021 (hyperlink)” (stuk 17).

3.2.2. Op 29 oktober 2021 legt verwerende partij in de zaak met nr. 265 275 overeenkomstig artikel
39/76, 8 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer waarin wordt
gerefereerd aan de COI Focus “Colombia. Veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021.

3.2.3. Bij een op 2 november 2021 neergelegde aanvullende nota voegt verzoekster overeenkomstig

artikel 39/76, 8 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet een vertaling van de artikels die zij bij haar
verzoekschrift voegde (stuk 1) en transcripties van de beeldfragmenten (stuk 2).
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3.3. Beoordeling
3.3.1. Ontvankelijkheid van de middelen

3.3.1.1. Luidens artikel 39/69, 8§ 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving
van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voeren verzoekende partijen in het eerste en het tweede middel
van hun verzoekschriften de schending aan van het vertrouwensbeginsel, doch geven zij niet de minste
toelichting over de wijze waarop zij dit beginsel geschonden achten.

3.3.1.2. Aangaande de verwijzing in het eerste middel naar artikel 4.1 van de richtlijn 2011/95/EU wordt
opgemerkt dat deze bepaling bij artikel 10 van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van
verzoekers om internationale bescherming en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen
werd omgezet in artikel 48/6, 8 5, van de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen
particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de
nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en
met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91
en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoekende partijen tonen dit in casu
evenwel niet aan. Zij kunnen bijgevolg de schending van artikel 4.1 van de richtlijn 2011/95/EU niet op
ontvankelijke wijze aanvoeren.

3.3.1.3. In de mate dat verzoekende partijen in het tweede middel aanvoeren dat de artikelen 2 en 3 van
het EVRM worden geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen
op zich geen verwijderingsmaatregel in.

3.3.1.4. Het eerste en het tweede middel zijn, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
3.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het
determinerend motief aangeven op grond waarvan ze zijn genomen.

In casu wordt in de motieven van de tweede bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze
beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) geen geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde
problemen met de guerrilla, noch aan zijn verklaring als zouden zij verantwoordelijk zijn voor de dood
van zijn broer M. A., noch aan zijn verklaring als zou iemand van deze groepering ook nog eens zijn
broer D. M. met een mes gestoken hebben, nu (i) het bedenkelijk oogt dat de guerrilla uitgerekend hem
zou willen inlijven om een groep te leiden en andere soldaten te vermoorden en burgers te ontvoeren,
(i) de manier waarop deze rekrutering in zijn werk zou gaan al even twijfelachtig is, (iii) hij doorheen zijn
verklaringen opmerkelijk vaag is over de personen die hem wensten te rekruteren, (iv) het merkwaardig
is dat hij nooit de moeite nam om zijn oversten in te lichten van het gegeven dat er twee guerrillastrijders
in hun bataljon geinfiltreerd zouden zijn, (v) de verdere, persoonlijke problemen na zijn legerdienst
waarnaar hij en verzoekster verwijzen evenmin kunnen overtuigen en (vi) zijn verklaring als zouden de
personen verantwoordelijk voor de dood van zijn broer M. A. dezelfde zijn als degenen die hem
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viseerden niet kan worden weerhouden, omdat (B) er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico
bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§ 2, c), van de Vreemdelingenwet en omdat (C) de door hem neergelegde documenten deze conclusie
niet kunnen ombuigen. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de tweede bestreden
beslissing omstandig toegelicht.

Ook in de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze
beslissing een motivering in feite, met name dat gezien de door verzoekster naar voren geschoven
asielmotieven identiek zijn aan die van verzoeker aan haar identiek dezelfde beslissing wordt betekend,
waarbij de motieven van de tweede bestreden beslissing worden hernomen.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en
hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te
wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan.
Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van de middelen dat verzoekende partijen de
motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht
in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekende partijen verklaren dat zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst,
Colombia, vrezen te worden gedood door de guerrilla. Verzoeker zou op 15 september 2015 zijn
begonnen met zijn militaire dienstplicht en op een dag in december 2015 in de legerbasis zijn benaderd
door twee guerrillastrijders van de FARC, die in het leger geinfiltreerd waren en zich voordeden als
soldaten van zijn bataljon en hem aanmaanden om met hen mee te vechten in de regio’'s Arauca en
Caloto, waarbij ze hem 3.000.000 pesos zouden hebben aangeboden. Verzoeker zou hier niet zijn op
ingegaan. In diezelfde periode, zo’'n drie maanden nadat hij bij het leger ging, zou zijn familie eveneens
bedreigingen zijn beginnen ontvangen. Op 24 april 2016 zou verzoekers broer M. A. met een kogel door
het hoofd vermoord zijn, volgens verzoeker door dezelfde guerrilla die hem wilde rekruteren. Verzoeker
verklaart dat zijn militaire dienstplicht op 9 augustus 2016 afgerond was en dat hij zo’n zes maanden na
het beéindigen van zijn legerdienst opnieuw rekruteringsverzoeken en bedreigingen begon te krijgen
van de guerrilla, en wel vier tot vijf keer per maand. Ook verzoekster zou zowel op straat als op school
meermaals dreigementen gekregen hebben. Uiteindelijk zouden verzoekende partijen op 9 maart 2020
Colombia omwille van deze problemen verlaten hebben.

Voorts verklaren verzoekende partijen dat D. M., de jongere broer van verzoeker, op 17 juli 2020, toen
zZij reeds in Belgié waren, in Colombia een messteek in de zij kreeg toegediend. Hij zou op tijd naar het
ziekenhuis zijn gebracht en dit incident overleefd hebben. Verzoekende partijen menen dat de guerrilla
die hen steeds belaagde hier achter zit. Later zou D. M. ook nog eens beschoten zijn wanneer hij bij zijn
vriendin op bezoek ging. Ook dit zou hij overleefd hebben.

Ter staving van hun relaas legden verzoekende partijen in de loop van de administratieve procedure
hun paspoorten, hun identiteitskaarten, hun geboorteakten en een USB-stick met foto’s en video’s van
de begrafenis van verzoekers broer M. A. neer, alsook fotokopieén van verzoekers militaire kaart, van
de geboorteaktes van verzoekers broers M. A. en D. M., van medische documenten van verzoekers
broer M. A., van een aanvraag tot inschrijving in het overlijdensregister voor verzoekers broer M. A., van
een document van een begrafenisondernemer met betrekking tot verzoekers broer M. A., van de
overlijldensaktes van verzoekers broer M. A. en verzoekers moeder, van foto’s van verzoeker en zijn
familie, en van schermopnames van de bedreigingen die verzoeker via virtuele weg ontving
(administratief dossier (hierna: adm. doss.) verzoeker, stuk 5, map met ‘documenten’).
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De paspoorten, identiteitskaarten en geboorteakten van verzoekende partijen hebben betrekking op hun
nationaliteit, identiteit, herkomst en reisroute. Dit zijn elementen die in casu niet ter discussie staan,
doch die geen verband houden met de vervolgingsfeiten en vrees die verzoekende partijen aanvoeren
ter ondersteuning van hun verzoeken om internationale bescherming.

Uit de overlijdensakte van de moeder van verzoeker blijkt dat de moeder van verzoeker overleden is,
niets meer of niets minder. Verzoeker verklaarde dat zijn moeder in 2014 gestorven is aan de gevolgen
van kanker. De Raad ziet dan ook niet in — en verzoekende partijen lichten niet toe — op welke wijze dit
overlijJden verband houdt met de door verzoekende partijen voorgehouden vervolgingsfeiten en vrees.

De screenshots van de bedreigingen die verzoeker via virtuele weg ontving vormen geen sluitend bewijs
voor de verklaringen die verzoekende partijen aflegden over de bedreigingen die zij zouden hebben
ontvangen. Dergelijke berichten kunnen immers eenvoudig in scéne worden gezet. Bovendien betreft
het slechts fotokopieén en kan aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieén hoe
dan ook slechts een beperkte bewijswaarde worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

Wat de overige documenten betreft, wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker als
volgt gemotiveerd:

“Uw paspoort, identiteitskaart en geboorteakte, alsook die van uw partner, bieden zicht op jullie
nationaliteit, identiteit en reisweg, zaken die hier niet ter discussie staan. Ook het gegeven dat u
gedurende één jaar het Colombiaanse leger gediend hebt, hetgeen u lijkt te staven met uw militaire
kaart, wordt in se niet betwist door het CGVS. Deze kaart vermag echter niet aan te tonen dat u
persoonlijke problemen zou hebben gekend tijdens en na uw legerdienst. Wat de overige geboorteaktes
betreft van uw broers M. A. (...) en D. M. (...), moet worden opgemerkt dat het CGVS wel degelijk
aanneemt dat deze twee personen uw broers zijn. Ook het feit dat uw broer M. A. (...) om het leven
kwam — u verwijst hiernaar m.b.v. een overlijdensakte, ziekenhuisdocumenten, een aanvraag tot
inschrijving in het overlijdensregister en een document van een begrafenisondernemer — wordt op zich
niet betwist (...). Geen van deze documenten kan echter uitsluitsel geven over de omstandigheden
waarin uw broer om het leven kwam, noch kunnen zij aantonen dat zijn dood voortvloeit uit problemen
die u zou hebben gekend (en die volledig ongeloofwaardig worden geacht). Hierbij wenst het CGVS er
(...) op te wijzen dat M. A.(...)s dood, cf. wat blijkt uit het parketdocument bestemd voor het
overlijdensregister, wel degelijk onderzocht werd door de Colombiaanse autoriteiten en dat er geen
dader gevat werd (zie supra). De foto’s die u indiende illustreren verder uw periode bij het leger, uw
band met uw familieleden, een begrafenisplechtigheid en een persoon met dichtgenaaide wonde in de
zij. Zij illustreren echter geenszins de persoonlijke problemen die u zelf in Colombia zou hebben gekend.
Bovendien kan aan privéfoto’'s geen objectieve bewijswaarde worden toegekend, daar zij door mogelijke
enscenering geen garanties bieden over wie en wat er wordt afgebeeld en in welke omstandigheden.
Eenzelfde opmerking kan worden gemaakt over de foto’s en video’s op de USB-stick die u indiende.”

Met het betoog in het eerste middel dat indien de redenering van de commissaris-generaal dat geen
waarde kan worden gehecht aan de door hen neergelegde foto’s van het feit dat de broer van verzoeker
het slachtoffer is geworden van een steekpartij omwille van het feit dat het privéfoto’'s betreffen wordt
doorgetrokken, het voor hen haast onmogelijk gemaakt wordt om hun verzoeken te bewijzen,
weerleggen verzoekende partijen niet dat de door hen voorgelegde privéfoto’s door mogelijke
enscenering geen garanties bieden over wie en wat er wordt afgebeeld en in welke omstandigheden.
Aldus doen zij aan dit motief geen afbreuk en wordt dit door de Raad tot het zijne gemaakt. De overige
hierboven aangehaalde motieven worden door verzoekende partijen niet betwist, laat staan ontkracht of
weerlegd, zodat ze onverminderd overeind blijven en eveneens door de Raad tot de zijne worden
gemaakt.

Behoudens de uittreksels uit het rapport “Colombia. Events of 2020” van Human Rights Watch
(stukkenbundel verzoekende partijen, stuk 11), zijn de persartikels, rapporten en beeldfragmenten die
verzoekende partijen bij hun verzoekschriften voegen niet voorzien van een voor eensluidend
verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waardoor ze niet in overweging worden
genomen. Het rapport “Colombia. Events of 2020” van Human Rights Watch heeft betrekking op de
algemene veiligheidssituatie in Colombia en vermeldt noch verzoeker, noch verzoekster. Bijgevolg
volstaat deze informatie op zich niet om in hoofde van verzoekende partijen tot het bestaan van een
persoonlijke vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade te besluiten.
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De Raad besluit dat verzoekende partijen een zekere inspanning hebben geleverd om hun verzoeken
om internationale bescherming te staven met documenten, maar dat deze documenten niet volstaan om
een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Bijgevolg moet
worden nagegaan of de verklaringen van verzoekende partijen voldoende consistent, gedetailleerd,
specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van hun viuchtrelaas, in het licht van de
relevante informatie in verband met hun land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde
documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

Te dezen dient de Raad na lezing van de administratieve dossiers in navolging van de commissaris-
generaal vast te stellen dat verzoekende partijen hun problemen met en vrees voor de guerrilla in
Colombia niet aannemelijk hebben gemaakt.

Vooreerst wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker op goede gronden gewezen op
het volgende:

“Volgens uw verklaringen heeft u Colombia ontvlucht ten gevolge van jarenlange bedreigingen, dit nadat
u geweigerd had zich aan te sluiten bij de guerrilla (CGVS, p.11-13; CGVS C. M. A. (...), p.8-9). In
eerste instantie kan daarom afgevraagd worden waarom zij u wensten te rekruteren. Zo verklaart u
aanvankelijk dat u een goede fysieke conditie had en alles kende over wapens (CGVS, p.11), vrij
algemene kwaliteiten waarover menig soldaat zou moeten beschikken. Gevraagd naar uw specifieke
taken, antwoordde u dat u gewoonlijk de wacht hield, schoonmaakte en ging patrouilleren in gebieden
waar men extra hulp nodig had (CGVS, p.14). De wapens effectief opnemen hebt u in de praktijk echter
nooit gedaan, want daarvoor stuurt het leger professionele soldaten die meer ervaring hebben, zo
verklaart u (CGVS, p.14). Met andere woorden vervulde u dus slechts een ondersteunende rol in uw
legerkorps, waardoor het op zich al bedenkelijk oogt dat de guerrilla uitgerekend u zou willen inlijven
om, zoals u verklaart, “een groep te leiden” en “andere soldaten te vermoorden en burgers te ontvoeren”
(CGVS, p.18).”

Verzoekende partijen benadrukken in het eerste middel van hun verzoekschriften dat het voor de lokale
guerrilla’s van geen belang is of de geviseerde persoon ervaring heeft met wapens en dat de guerrilla’s
— ook in Cali — geen onderscheid maken in wie ze rekruteren zodat de vaststelling dat verzoeker een
ondersteunende rol vertolkte in het leger geen afbreuk doet aan het feit dat hij benaderd werd door de
guerrilla’'s. Waar verzoekende partijen nog kunnen worden gevolgd waar zij stellen dat de guerrilla’s
geen onderscheid maken in wie ze rekruteren, acht de Raad het in casu weinig aannemelijk dat de
guerrilla’'s dermate volhardend insisteerden op de rekrutering van verzoeker, die naar eigen zeggen in
het leger nooit effectief de wapens heeft opgenomen en er slechts een ondersteunende rol vervulde,
met het oog op het leiden van een groep en het vermoorden en ontvoeren van soldaten en andere
burgers. Het is weinig aannemelijk dat de guerrilla’s voor dergelijke belangrijke taken een beroep
zouden doen op iemand met het profiel van verzoeker. Bovendien wijst de Raad er nog op dat de
bestreden beslissingen moeten worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande
zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissingen opgesomde motieven dat de
commissaris-generaal heeft doen besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker
voorgehouden problemen met de guerrilla, noch aan verzoekers verklaring als zou de guerrilla
verantwoordelijk zijn voor de dood van zijn broer M. A., noch aan verzoekers verklaring als zou iemand
van deze groepering ook nog eens zijn broer D. M. met een mes gestoken hebben.

Zo wordt in de bestreden beslissingen bijkomend gemotiveerd dat ook de manier waarop de rekrutering
in zijn werk zou zijn gegaan twijfelachtig is, wat in hoofde van verzoeker als volgt wordt toegelicht:

“Naar eigen zeggen wilde de guerrilla u inzetten in verschillende gebieden, waaronder Caloto en
Arauca, en zou u zich daar vrijwillig moeten gaan aanbieden (CGVS, p.17-18). Zo niet, dan zou u
ontvoerd worden (CGVS, p.18). Het mag echter verbazen dat deze groepering er werkelijk vertrouwen
in zou hebben dat u, een persoon die overduidelijk niet met hen wilde meevechten, helemaal alleen
naar de andere kant van het land zou reizen om hen te gaan vervoegen. Zo zouden zij immers het risico
nemen dat u daar nooit zou komen opdagen en, sterker nog, dat u hen zou gaan verlinken bij uw
legerbataljon of bij de autoriteiten in het algemeen. Deze gang van zaken houdt geen enkele steek.”

Verzoekende partijen voeren in het eerste middel van hun verzoekschriften aan dat de commissaris-
generaal eraan voorbijgaat dat indien verzoeker niet vrijwillig zou meegaan hij ontvoerd zou worden,
doch gaan er zelf aan voorbij dat verzoeker volgens zijn verklaringen steeds weigerde om in te gaan op
de rekruteringsverzoeken, en dit ondanks een aangeboden som geld en tal van bedreigingen. Zij
verklaren dan ook niet waarom de guerrilla’s erop zouden vertrouwen dat verzoeker helemaal alleen
naar de andere kant van het land zou reizen om hen te gaan vervoegen en waarom de guerrilla’s hierbij
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het risico zouden lopen dat verzoeker hen zou gaan verlinken bij zijn legerbataljon of bij de autoriteiten.
Het betoog over de twee manieren waarop de guerrilla’s in Colombia rekruteren doet hieraan geen
afbreuk. In casu bleek immers zowel het aanbieden van geld als een agressieve aanpak verzoeker niet
te hebben kunnen overtuigen om zich aan te sluiten en mee te werken.

Bij het voorgaande komt dat verzoeker doorheen zijn verklaringen opmerkelijk vaag was over de
personen die hem wensten te rekruteren. In de bestreden beslissingen wordt ter duiding hiervan in zijn
hoofde nog het volgende gesteld:

“Wanneer het CGVS u vraagt door welke guerrillagroep u werd geviseerd, meent u dat zij “allemaal
hetzelfde” zijn (CGVS, p.17). “De guerrilla is de guerrilla”, voegt u daaraan toe (CGVS, p.17). U
gewezen op de toch wel iets complexere Colombiaanse context, begon u luidop te denken en uw
verklaringen te wijzigen, zeggende “dat je in Colombia de FARC en het ELN hebt, maar dat de ELN
geen guerrilla is, dus dat het wel de FARC moet zijn geweest” (CGVS, p.17). Verder gepeild naar het
specifieke front waar u zou moeten gaan vechten, of de leider daarvan, bleek u ook daar geen enkel
benul van te hebben (CGVS, p.17). Nog los van het feit dat het ELN wel degelijk als een guerrillagroep
geldt, is het vreemd dat u nauwelijks informatie kunt verschaffen over degenen die u jarenlang wensten
te rekruteren. Men moge logischerwijze verwachten dat u zich enigszins geinformeerd zou moeten
hebben na het ervaren van dergelijke taferelen, bijvoorbeeld bij uw kompanen en uw oversten in het
leger. Dat dit klaarblijkelijk niet het geval is, is hoogst eigenaardig (zie ook infra). Wat betreft het aantal
keren dat u door hen zou zijn aangesproken, bent u dan weer volledig tegenstrijdig. Meer bepaald geeft
u in uw vrije relaas te kennen dat u tijdens uw legerdienst gedurende maanden bedreigd werd (CGVS,
p.11-12). Ook uw partner wees erop dat u verschillende keren door de guerrilla aangeklampt werd toen
u nog in het leger zat (CGVS C. M. A. (...), p.11). Op een later moment op uw persoonlijk onderhoud
verklaarde u dan weer dat u slechts één keer door hen werd aangesproken in het leger en dat de
pogingen tot rekrutering opnieuw begonnen toen u terug burger werd (CGVS, p.15-16). Dat u niet met
enige consistentie kunt zeggen hoeveel keer u tijdens uw dienstplicht geviseerd werd, doet opnieuw de
wenkbrauwen fronsen.”

Waar verzoekende partijen in het eerste middel van hun verzoekschriften laten gelden dat het steeds
onbekenden waren die hen benaderden, zodat zij logischerwijs geen gedetailleerde informatie kunnen
verschaffen omtrent de identiteit van de personen die de rekruteringspogingen ondernamen, beperken
Zij zich slechts tot het vergoelijken van de vage verklaringen die verzoeker over de personen die hem
probeerden te rekruteren aflegde, zonder de concrete vaststellingen in de bestreden beslissingen
hierover te weerleggen of te ontkrachten. Van verzoeker werd geen uiterst gedetailleerde informatie
verwacht over de identiteit van zijn belagers. Dit neemt niet weg dat zelfs indien wordt aangenomen dat
het telkens onbekenden waren die verzoeker trachtten te rekruteren, het nog niet aannemelijk is dat
verzoeker niet weet door welke guerrillagroep(en) hij gedurende zulke lange tijd werd geviseerd, naar
welk specifiek front hij zou moeten gaan vechten en wie de leider daarvan is en dat hij zich daarover
nooit zou hebben geinformeerd indien de door hem aangehaalde feiten zich daadwerkelijk hebben
voorgedaan. Zulks wijst op een gebrek aan interesse die ernstige twijfels doet rijzen over de ernst en de
geloofwaardigheid van zijn vrees voor vervolging. Bovendien laten verzoekende partijen de
vaststellingen in de bestreden beslissingen over de tegenstrijdige verklaringen die verzoeker aflegde
over het aantal keren dat hij tijdens zijn militaire dienstplicht door de guerrilla zou zijn aangesproken
volledig ongemoeid. De vaststelling dat verzoeker hierover tegenstrijdige verklaringen aflegde,
ondergraaft verder de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Voorts merkt de commissaris-generaal op dat verzoeker nooit de moeite nam om zijn oversten in te
lichten van het gegeven dat er twee guerrillastrijders in hun bataljon geinfiltreerd zouden zijn. Hij zet
hierover in de bestreden beslissingen nog het volgende uiteen:

“Nochtans kan logischerwijze worden verwacht dat u hier toch wel melding van zou moeten maken bij
uw chef(s) in het leger, niet alleen om uzelf in veiligheid te brengen, maar ook om uw collega’s te
waarschuwen en te wapenen tegen eventuele problemen. Dat u dit nooit zou gedaan hebben (CGVS,
p.19), getuigt van een desinteresse in uw eigen problemen en is weinig geloofwaardig. Uw tegenuitleg,
namelijk dat u dat niet deed omdat er ook sprake is van corruptie binnen het leger en uw sergeant u kon
verkopen aan de guerrilla, weegt hier maar zeer licht tegenover, gezien u zich louter baseert op giswerk
en u immers zelf daarvoor verklaarde dat de infiltranten niet meer in uw buurt kwamen telkens als u in
de buurt kwam van de sergeanten (CGVS, p.19).”

Waar verzoekende partijen in het eerste middel van hun verzoekschriften stellen dat er sprake is van
corruptie binnen het leger, waardoor verzoeker het slachtoffer kon worden van zijn eigen aangifte, en
dat dit hem ervan weerhouden heeft zijn oversten in te lichten, beperken zij zich tot een herhaling van
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wat verzoeker eerder tijdens het gehoor voor het CGVS reeds verklaard heeft, zonder evenwel de
concrete motieven daarover, met name dat deze uitleg slechts gebaseerd is op giswerk en bovendien
klemt met verzoekers verklaring dat de infiltranten niet meer in zijn buurt kwamen telkens als hij in de
buurt kwam van de sergeanten, te weerleggen of te ontkrachten. Het komt aan verzoekende partijen toe
om de motieven van de bestreden beslissingen met concrete argumenten in een ander daglicht te
stellen en daartoe blijven zij aldus in gebreke. Waar verzoekende partijen nog opperen dat zelfs als de
sergeant van goede wil was, deze verzoeker onmogelijk op elk ogenblik tegen de guerrilla’'s kon
beschermen, gaan zij eraan voorbij dat door deze niet in te lichten er eveneens van bescherming geen
sprake was en dat verzoeker hierdoor ook naliet om zijn collega’s te waarschuwen en te wapenen tegen
mogelijke problemen met de infiltranten. Aldus slagen verzoekende partijen er niet in de voorgaande
motieven van de bestreden beslissingen te weerleggen of te ontkrachten, zodat deze onverminderd
overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

In de bestreden beslissingen overweegt de commissaris-generaal voorts dat ook de verdere,
persoonlijke problemen die verzoeker na zijn legerdienst zou hebben gekend niet kunnen overtuigen. Dit
wordt in hoofde van verzoeker als volgt beargumenteerd:

“U verklaart dat u opnieuw te kampen kreeg met bedreigingen vanwege de guerrilla (CGVS, p.12). Zijj
wilden nog steeds dat u zich aansloot bij hen, en specifieerde later dat deze dreigementen aanhielden
vanaf het moment dat u uit het leger was tot aan uw vlucht naar Belgié (CGVS, p.12, 22). Het is echter
hoogst onwaarschijnlijk dat deze groepering na uw dienstplicht nog steeds geinteresseerd zou zijn in uw
lidmaatschap. Indien zij al werkelijk hun zinnen hadden gezet op u, zou het na enkele weken toch wel
mogen beginnen dagen hebben dat u hen helemaal niet wenste te vervoegen. Dat de guerrilla u dan
toch gedurende drie-en-een-halve jaar resoluut bleef vragen om bij hen toe te treden, dit zowel in het
echt als via virtuele weg, en daar zelfs uw partner en uw familie voor zouden benaderen (CGVS, p.19,
23), is allesbehalve geloofwaardig. Dit zou immers contraproductief kunnen werken voor hen, met het
risico dat u de benen zou nemen of, sterker nog, hen zou verlinken bij de autoriteiten.

Hier komt nog eens bij dat, in deze hele periode, uw belagers u dat nooit rechtstreeks hebben gevraagd,
noch werd u rechtstreeks door iemand bedreigd, zo verklaarde u zelf (CGVS, p.22). “Telkens als ik iets
raars zag, liep ik snel weg”, lichtte u hierbij toe (CGVS, p.22). Wanneer het CGVS u vervolgens vroeg
hoe u dan wist dat de personen die u zag bij de guerrilla hoorden, meende u “dat niemand anders uit
een auto zou lopen om u te achtervolgen” (CGVS, p.22). U baseert zich met andere woorden enkel op
veronderstellingen en kunt dus in wezen niet hardmaken dat de guerrilla effectief naar u op zoek was in
deze lange periode van meer dan drie jaar. Bovendien moet worden vastgesteld dat uw verklaringen
opnieuw niet overeenstemmen met die van uw partner: volgens haar werd u wel degelijk in het echt
aangesproken (CGVS C. M. A. (...), p.13). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, deed zij deze
vervolgens van de hand door te stellen dat zij alvast wel een boodschap meekreeg van deze vermeende
belagers, namelijk “dat u moest meedoen met hen” (CGVS C. M. A. (...), p.13), hetgeen echter nog
steeds geen uitleg biedt voor jullie uiteenlopende verklaringen.”

Door in het eerste middel van hun verzoekschriften de commissaris-generaal te verwijten dat hij geen
aandacht besteedt aan het gegeven dat het voor hen onmogelijk is om materiéle bewijzen voor te
leggen van mondelinge bedreigingen door de guerrilla’s, weerleggen noch ontkrachten verzoekende
partijen de hierboven aangehaalde motieven. Nergens in de bestreden beslissingen wordt gemotiveerd
dat de vluchtelingenstatus aan verzoekende partijen moet worden geweigerd om de enkele reden dat zij
geen materiéle bewijzen voorleggen van mondelinge bedreigingen door de guerrilla’s. Wel wordt er in
de bestreden beslissingen terecht op gewezen dat verzoeker volgens zijn eigen verklaringen na zijn
legerdienst nooit rechtstreeks werd gevraagd om mee te werken met de guerrilla en nooit rechtstreeks —
ook niet mondeling — werd bedreigd door de guerrilla en dat verzoeker zich wat betreft de door hem
voorgehouden vervolging na zijn legerdienst slechts baseert op veronderstellingen dat men hem nog
zou zoeken. Evenmin wordt in de bestreden beslissingen geinsinueerd dat verzoeker enkel van
bescherming kan genieten als hij rechtstreeks de confrontatie aanging met deze personen. Zulks kan in
de hierboven aangehaalde motieven — of andere motieven van de bestreden beslissingen — nergens
worden gelezen en kan evenmin uit de motieven worden afgeleid. Door in hun verzoekschriften nog op
te merken dat verzoeker wel degelijk rechtstreeks werd aangesproken tijdens zijn legerdienst, doen zij
de voorgaande vaststellingen over de afwezigheid van bedreigingen na zijn legerdienst niet teniet.
Bovendien wordt in de bestreden beslissingen nog terecht opgemerkt dat de verklaringen hierover van
verzoeker tegenstrijdig zijn met deze van verzoekster, die wel verklaarde dat verzoeker werd
aangesproken. Door in hun verzoekschriften nog te stellen dat verzoekster formeel haar standpunt
handhaaft dat zij op het instituut waar ze studeerde rechtstreeks aangesproken werd door guerrilla’s met
de bedreiging dat verzoeker moest toetreden of dit anders zware gevolgen zou hebben, weerleggen of
ontkrachten verzoekende partijen noch de hierboven aangehaalde inconsistentie in hun verklaringen
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over de kwestie of verzoeker na zijn militaire dienst nog werd aangesproken, noch de overige hierboven
aangehaalde vaststellingen.

Voor zover verzoekende partijen aanvoeren dat de bedreigingen zeer zorgwekkend zijn, gelet op de
moord op de broer van verzoeker en op het feit dat verzoeker zelfs een brief mocht ontvangen met een
foto van zijn vermoorde broer, wordt erop gewezen dat noch de Raad, noch de commissaris-generaal
betwist dat verzoekers broer M. A. om het leven kwam, doch dat hierover in de bestreden beslissingen
in hoofde van verzoeker als volgt wordt gesteld:

“Echter kan uw verklaring, als zouden de personen verantwoordelijk voor zijn dood dezelfde zijn als
degenen die u viseerden (CGVS, p.11-13, 19), daarentegen niet worden weerhouden. Zo al enig geloof
kan worden gehecht aan uw vermeende problemen met de guerrilla, quod non, lijkt het al helemaal niet
aan te nemen dat zij uw broer om het leven brachten. Afgaand op de laatste versie van uw verklaringen,
zou u tijdens de derde maand van uw dienstplicht uw enige rekruteringsverzoek gekregen hebben in het
leger (CGVS, p.16). Uw broer M. A. (...) stierf volgens u toen u reeds acht maanden in het leger zat
(CGVS, p.19). Dat de guerrilla, met andere woorden, u eenmaal zou hebben aangesproken, u daarna
gedurende vijf maanden met rust liet om vervolgens plotseling uw broer in koelen bloede dood te
schieten, valt op zich al geenszins aan te nemen. Bovendien zijn uw verklaringen omtrent M. A. (...)s
dood niet volledig consistent met wat uw partner erover verklaarde. Hoewel u verklaart dat uw broer
binnen in een appartement vermoord werd, gaf uw vriendin te kennen dat dat op straat gebeurde
(CGVS, p.11, 12; CGVS C. M. A. (...), p.12). Ook na confrontatie bleef zij volharden in deze tweede
versie van de feiten (CGVS C. M. A. (...), p.12). Mochten jullie effectief bedreigd geweest zijn door de
personen die achter de dood van uw broer zaten en daardoor Colombia moesten verlaten, is het
onaanvaardbaar dat jullie zich in zulke zaken tegenspreken. Nog vreemder is dat u na deze gebeurtenis
gewoon nog terugging naar het leger (CGVS, p.12, 21), mocht u werkelijk gedacht hebben dat de
guerrilla die u had geviseerd achter de dood van M. A. (...) zat. Door dit te doen zou u immers uw eigen
gevaar gaan opzoeken. Hiermee geconfronteerd op het persoonlijk onderhoud, antwoordde u eerst “als
je aan iets begint, dan moet je dat ook afwerken”, hetgeen impliceert dat u zelf wilde terugkeren, om dan
vervolgens weer te stellen dat u verplicht was en niet anders kon dan terugkeren (CGVS, p.21). Los van
het feit dat u eigenlijk twee verschillende dingen zegt, lijkt het evenmin aannemelijk dat uw oversten in
het leger u naar hetzelfde bataljon zouden doen terugkeren. U verklaarde immers zelf dat het uw
sergeant was die u had ingelicht over M. A. (...)s dood en u daarvoor verlof gaf (CGVS, p.12), waaruit
blijkt dat zij wel degelijk bekommerd waren om uw welzijn. Hierbij kan opnieuw toegevoegd worden dat
het zeer merkwaardig is dat u uw oversten bij het leger nooit ingelicht hebt over de vermeende
rekruteringspoging (zie ook supra).

Voorts is het uiterst opmerkelijk dat u na de dood van uw broer nooit aangifte deed bij de autoriteiten
(CGVS, p.12-13, 20). U lichtte hierbij toe “dat de politie nooit haar werk doet” (CGVS, p.20). Nochtans
verklaarde u tegelijkertijd dat de politie wel degelijk ter plekke kwam bij het lichaam van uw broer
(CGVS, p.20-21) én blijkt uit het document van het parket dat u indiende dat er wel degelijk een officieel
onderzoek werd gevoerd naar zijn dood (zie document 6 in groene map administratief dossier). Het
betreft een aanvraag tot inschrijving in het overlijdensregister, waarop een uniek voortgangsnummer van
het parket vermeld staat. Na opzoeking in de online databank van het Colombiaanse parket blijkt dat er
een onderzoek plaatsvond, maar dat de dader nooit gevat werd (zie blauwe map administratief dossier,
verkregen via https://www.fiscalia.gov.co/colombia/serviciosde-informacion-al-ciudadano/consultas/
#1536851620255-61ce92ac-374f). Dat de politie volgens u nooit haar werk gedaan heeft (CGVS, p.20),
stemt dan ook niet overeen met de werkelijkheid, waardoor het nog vreemder overkomt dat u hen nooit
ingelicht hebt van de zogenaamde rekruteringspoging toen u nog in het leger zat, gezien dit een uiterst
belangrijk aanknopingspunt kon zijn in het politieonderzoek. Het gegeven dat u nooit klacht neergelegd
hebt, impliceert bovendien dat u ook nooit bescherming gezocht hebt bij de Colombiaanse autoriteiten,
wat opnieuw de ernst en de geloofwaardigheid ondermijnt van de dreigementen waarnaar u verwijst. Dit
alles doet eens te meer vermoeden u wellicht nooit geviseerd werd door de guerrilla en dat zij al zeker
niet verantwoordelijk waren voor de dood van uw broer M. A. (...).”

Door in het eerste middel van hun verzoekschriften louter te stellen dat de redenering in de bestreden
beslissingen dat er geen verband bestaat met de guerrilla’s en deze moord gelet op het feit dat er een
periode van vijf maanden verstreken is tussen de eerste rekruteringspoging ten aanzien van verzoeker
(tijdens zijn legerdienst) en de moord op zijn broer kant noch wal raakt, slagen verzoekende partijen er
niet in de voorgaande pertinente motieven, die steun vinden in de administratieve dossiers en
bovendien in hun samenhang moeten worden gelezen, in concreto te weerleggen of te ontkrachten.

Waar verzoekende partijen de commissaris-generaal verwijten geen andere verklaring aan te reiken
voor het willekeurig geweld ten aanzien van de broer van verzoeker, wijst de Raad erop dat het niet aan
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de commissaris-generaal toekomt om daarvoor een verklaring aan te reiken. Het komt in tegendeel aan
verzoekende partijen toe om op basis van stukken en/of voldoende consistente, gedetailleerde,
specifieke en aannemelijke verklaringen hun vrees voor vervolging aannemelijk re maken.

Verzoekende partijen merken met betrekking tot de tegenstrijdigheden in hun verklaringen op dat (i) zij
beide niet aanwezig waren op het moment van de feiten, doch van getuigen mochten vernemen dat de
broer van verzoeker, terwijl hij terug wandelde van bij zijn vriendin, op straat vlakbij zijn appartement
omsingeld werd door guerrilla’s die hem door het hoofd neerschoten en dat (ii) dergelijke omsingeling
logischerwijs niet plaatsvond op het appartement van de broer van verzoeker zelf, doch blijven hiermee
steken in het herhalen van een versie van de door hen afgelegde verklaringen. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt heel duidelijk dat verzoeker hiermee in tegenstrijd verklaard heeft dat “ze”
zijn broer omsingelden en een schot in het hoofd hebben gegeven en dat zijn broer “heel lange tijd in
dat appartement (heeft) gelegen want niemand wilde hem helpen” (adm. doss. verzoeker, stuk 4, map
met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12). Het hoeft geen betoog dat
het louter volharden in een versie van de beweerde feiten, de vastgestelde tegenstrijdigheid niet opheft.
Waar zij nog laken dat de commissaris-generaal dergelijke kleine details aanhaalt om hun verklaringen
onterecht te ontkrachten, beperken verzoekende partijen zich tot het minimaliseren van de argumenten,
zonder evenwel de vastgestelde tegenstrijdigheid, die steun vindt in de administratieve dossiers, te
ontkrachten.

Verzoekende partijen kunnen voorts niet worden gevolgd waar zij de zienswijze van de commissaris-
generaal, die volgens hen uit het enkele feit dat er formeel een onderzoek voorhanden is lijkt te
besluiten dat de lokale autoriteiten voldoende bescherming bieden, bekritiseren. Dat de lokale
autoriteiten voldoende bescherming zouden bieden, wordt in de bestreden beslissingen immers nergens
vastgesteld. Wel is het zo dat de politie een officieel onderzoek heeft gevoerd naar de moord op de
broer van verzoeker, zodat verzoeker niet kan stellen dat de politie nooit haar werk doet om dit als
excuus te gebruiken voor het gegeven dat hij na de dood van zijn broer bij de autoriteiten nooit aangifte
heeft gedaan van de rekruteringspoging tijdens zijn legerdienst. Dat de politie “geen enkele verdachte
kan terugvinden die de jongeman van 17 jaar op straat neergeschoten heeft”, doet hieraan geen
afbreuk, temeer nu indien deze moord gebeurd zou zijn door de guerrilla die verzoeker wilden
rekruteren, waarvan verzoeker blijkens zijn verklaringen overtuigd is, dit een belangrijk aanknopingspunt
zou zijn voor de politie om alsnog de daders op te sporen. Dat verzoeker van zijn problemen met de
guerrilla geen aangifte heeft gedaan na de dood van zijn broer en dus de politie allerminst geholpen
heeft bij het opsporen van de daders van de moord doet dan ook vermoeden dat hij zelf nooit geviseerd
is geweest door de guerrilla. De hypotheses dat de politie over onvoldoende middelen zou beschikken
om een adequaat onderzoek te voeren of corrupt zou zijn, zijn in het licht hiervan dan ook niet dienstig.

De omstandigheid dat verzoekende partijen in de periode na de legerdienst van verzoeker steeds in Cali
zijn blijven wonen en dit gedurende nog meer dan drie jaar ondermijnt verder de geloofwaardigheid en
de ernst van de door hen voorgehouden problemen met de guerrilla in hun regio van herkomst. In de
bestreden beslissingen wordt hierover in hoofde van verzoeker nog op goede gronden als volgt gesteld:
“U was in die periode werkzaam in de bouw, in een kledingzaak en in een parking (CGVS, p.6). Uw
vriendin studeerde toen enkele semesters aan de hogeschool en ging vervolgens bij mensen thuis voor
manicurewerk (CGVS C. M. A. (...), p.5-6). Indien jullie effectief vrezen vermoord te worden door de
guerrilla (CGVS, p.25; CGVS C. M. A. (...), p.15), dan is het niet logisch dat jullie er zelf voor kozen om
in die lange periode steeds in Cali te blijven wonen en zich regelmatig buitenshuis begaven voor het
werk. Bovendien blijkt uit uw publiek zichtbare Facebookprofiel dat u er ook geen graten in zag om foto’s
te publiceren van u samen met andere soldaten tijdens uw legerdienst (zie blauwe map administratief
dossier). Mocht u werkelijk op uw hoede zijn voor de guerrilla, dan had u allicht nooit uzelf en uw
voormalige functie als soldaat zo in het voetlicht geplaatst. Uw tegenuitleg, namelijk dat u verdriet had
omwille van de dood van uw broer en er daarom niet aan dacht om dergelijke zaken niet op Facebook te
plaatsen (CGVS, p.24), kan dit niet weerleggen. Dit alles wijst er dus nogmaals op dat jullie er in
werkelijkheid een normaal leven konden leiden zonder ernstige problemen.”

Door in het eerste middel van hun verzoekschriften op te merken dat men van hen redelijkerwijs niet kan
verwachten dat zij zichzelf de ganse dag opsluiten uit de vrees om bedreigd en fysiek aangevallen te
worden, doen verzoekende partijen geen afbreuk aan de voorgaande pertinente motieven van de
bestreden beslissingen, die steun vinden in de administratieve dossiers. Ook de Raad is van oordeel dat
het gedrag van verzoekende partijen gedurende meer dan drie jaar na het afsluiten van de legerdienst
van verzoeker niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging door gevaarlijke guerrilla’s die
verzoeker wensten te rekruteren en hiervoor tactieken zouden hanteren als ontvoering of chantage met
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de bedreiging familie of geliefden te vermoorden indien de persoon geen medewerking verleent, zoals
verzoekende partijen eerder in hun verzoekschriften aanhaalden. De omstandigheid dat verzoekster
haar studies zou hebben stopgezet, zoals zij in haar verzoekschrift betoogt, doet aan het voorgaande
geen afbreuk. Van iemand die vreest te worden ontvoerd of zelfs vermoord kan immers redelijkerwijs
worden verwacht dat deze zichzelf in veiligheid brengt of minstens de nodige maatregelen treft om
zichzelf te beschermen. Dat verzoekende partijen dit niet deden en hun gewone leven ondanks de door
hen voorgehouden bedreigingen grotendeels bleven verderzetten, ondermijnt in zeer grote mate de
geloofwaardigheid van hun verklaringen over deze bedreigingen, minstens de ernst van deze
bedreigingen.

Gelet op het geheel van de voorgaande vaststellingen en overwegingen is ook de Raad van oordeel dat
verzoekende partijen hun problemen met de guerrilla niet aannemelijk maken en dat zij evenmin
aannemelijk maken dat de guerrilla verantwoordelijk zou zijn voor de dood van de broer van verzoeker
omwille van de problemen van verzoeker met de guerrilla.

Bijgevolg kan ook niet worden aangenomen dat iemand van de guerrilla na het vertrek van verzoekende
partijen uit Colombia verzoekers broer D. M. met een mes gestoken heeft omdat de guerrilla op zoek is
naar verzoeker. In de bestreden beslissingen wordt hier in hoofde van verzoeker nog het volgende aan
toegevoegd:

“Temeer daar blijkt dat noch hij, noch uw familieleden het ooit noodzakelijk achtten om aangifte te doen
van dit incident (CGVS, p.24). Dat D. M. (...) ook nog eens door de guerrilla beschoten zou zijn geweest
op de voeten (CGVS C. M. A. (...), p.9), is in het licht van het voorgaande al evenmin geloofwaardig.
Terloops kan nog worden toegevoegd dat enkel uw vriendin hiervan melding maakte tijdens haar
persoonlijk onderhoud terwijl u daar zelf met geen woord over repte.”

Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij
door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Het geheel van de voorgaande motieven volstaat om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat
in dezen is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de
Vreemdelingenwet om aan verzoekende partijen het voordeel van de twijfel toe te staan.

Waar verzoekende partijen in het eerste en het tweede middel van hun verzoekschriften verwijzen naar
artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke
aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reéel is indien de
asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds
rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade. Gelet op bovenstaande
vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin
van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. De verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

3.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

3.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen aanbrengen
op basis waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de
landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Colombia.

3.3.4.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in
artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op dezelfde motieven als deze aangehaald ter
staving van hun vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane
vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat verzoekende partijen hun problemen met de
guerrilla niet aannemelijk hebben gemaakt.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekende partijen
maken geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zouden
hebben gekend.
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3.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
82, c¢), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ
17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

Uit de informatie waaraan gerefereerd wordt in de bestreden beslissingen blijkt dat de situatie in
Colombia grondig is gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst
tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército
popular (FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog beéindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens
dat de onderhandelingen voor het vredesproces met de Ejército de liberacién nacional (ELN), de tweede
grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-
het-vuren. Het intern gewapend conflict met de ELN blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds
confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van
Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden worden
ingepalmd door andere groeperingen, zoals de ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict
is. Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde
departementen. Zowel uit de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from Colombia” van UNHCR van september 2015, als de COIl Focus “Colombia:
Veiligheidssituatie” van 13 november 2019, de COIl Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van
27 juli 2020 en de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021, komt duidelijk naar
voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn en dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met
een gewapend conflict.

Verwerende partij zet in haar op 29 oktober 2021 in de zaak nr. 265 275 neergelegde aanvullende nota
op basis van voormelde landeninformatie het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:
“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in
273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel
territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden
hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit
de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard
gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en
mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, 8§82, c)
van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.
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Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢
Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Rekening houdend met de verklaringen van verzoekende partijen over hun herkomst uit Colombia, moet
in casu de veiligheidssituatie in Cali, de hoofdstad van het departement Valle del Cauca, worden
beoordeeld. Verzoeker verklaarde daar te zijn geboren en er in verschillende wijken te hebben gewoond
(adm. doss. verzoeker, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud,
p. 3-4). Ook verzoekster verklaarde daar te zijn geboren en alleen daar, steeds in hetzelfde huis, te
hebben gewoond (adm. doss. verzoekster, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 3).

Gelet op de voorgaande analyse besluit de Raad dat er in de stad Cali geen sprake is van een
gewapend conflict. Het aanwezige geweld wordt er daarentegen gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit. Dit crimineel geweld is geindividualiseerd en doelgericht van aard, met onder meer interne
afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en
afpersing. Dit geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,
c), van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard.

In het tweede middel van hun verzoekschriften voeren verzoekende partijen aan dat burgers in 2020 in
verschillende delen van het land (met inbegrip van Cali) het slachtoffer zijn geworden van ernstige
mishandelingen door guerrillastrijders van het ELN, dissidenten van de FARC en paramilitaire
vervolggroepen en dat dit in 2021 een aanhoudende praktijk is gebleven. Hieruit blijkt evenwel niet het
bestaan van een gewapend conflict in de grootstad Cali. Ook uit het niet betwiste gegeven dat de
Colombiaanse nationale politie in november 2019 meerdere mishandelingen pleegde tegen
demonstranten die de straat op gingen om te protesteren tegen kwesties die varieerden van voorstellen
voor belastinghervorming tot de moord op mensenrechtenverdedigers kan het bestaan van een
gewapend conflict in Cali niet blijken. Dat de guerrilla’s kinderen en adolescenten viseren met het oog
op rekrutering moet veeleer in overweging worden genomen bij een beoordeling in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekende partijen is
om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade te
concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor
vervolging, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de
Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in de grootstad Cali, is artikel 48/4, §2, c), van de
Vreemdelingenwet niet van toepassing.

3.3.4.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico
zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

3.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen
door het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid
hun viuchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of
aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de
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administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst
van verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

3.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-
generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissingen is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

3.3.7. Waar verzoekende partijen in meest ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te
vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de
commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. De verzoeken tot vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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