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 nr. 264 552 van 29 november 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LYDAKIS 

Place Saint-Paul 7/B 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 17 mei 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 april 2021 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 februari 2020 dient verzoekster een aanvraag in voor een visum type D, met het oog op 

gezinshereniging met haar echtgenoot dhr. M.S.A. bij de ambassade te Islamabad. Op 9 juni 2020 is de 

aanvraag geweigerd.  

 

Op 16 juli 2020 dient haar echtgenoot een verzoek tot herziening in. Op 22 juli 2020 is het verzoek tot 

herziening geweigerd.  
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Op 24 december 2020 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in voor een visum type D met het oog 

op gezinshereniging met haar echtgenoot dhr. M.S.A. bij de ambassade te Islamabad. Op 23 februari 

2021 is de beslissing uitgesteld en werden bijkomende documenten opgevraagd.  

 

Op 13 april 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot 

weigering van de afgifte van een visum type D. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“ Commentaar: Op datum van 24/12/2020 werd er op basis van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, een visumaanvraag ingediend door mevrouw T. Z. , geboren op (…)1993, en van 

Pakistaanse nationaliteit, om haar echtgenoot, A. M. S., geboren op (…)1991 en van Belgische 

nationaliteit, in België te vervoegen; 

 

Het visum voor mevrouw T. Z. wordt geweigerd. 

 

Overwegende dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat "de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden". 

Overwegende dat artikel 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, met name in de punten 3° en 4°, uitzonderingen voorziet wanneer de motivering 

afbreuk doet aan de eerbied voor het privéleven of afbreuk doet aan de bepalingen inzake de 

zwijgplicht;  

In dit geval is punt 3° van toepassing, aangezien de motivering van de afwijzing van de visumaanvraag, 

om correct te worden opgesteld, moet verwijzen naar elementen die verbonden zijn met het privéleven 

van de te vervoegen persoon in België. 

Overwegende dat het betekenen van deze beslissing aan de visumaanvrager met een dergelijke 

motivering, in strijd zou zijn met de wet van 08/12/1992 tot bescherming van de persoonlijke 

levenssfeer, in dit geval de persoonlijke levenssfeer van de te vervoegen persoon; 

Door deze wet te overtreden zou het punt 4° van de hierboven genoemde wet van 29/07/1991 eveneens 

van toepassing zijn, in die zin dat de ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken onderworpen zijn 

aan verplichtingen van deontologische aard, zoals de zwijgplicht (artikelen 7 tot 11 van het koninklijk 

besluit van 02/10/1937 betreffende het rijkspersoneel en artikel 458 van het Strafwetboek). 

Door de wet van 08/12/1992 betreffende het respect voor de persoonlijke levenssfeer te overtreden 

overtreedt de administratieve ambtenaar dus ook de verordeningen die betrekking hebben op zijn 

deontologische verplichtingen inzake de zwijgplicht. 

 

Bijgevolg kan de beslissing tot afwijzing van de visumaanvraag niet gemotiveerd worden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Zij voert tevens een manifeste 

beoordelingsfout aan.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

 “Dans le cadre de sa décision querellée, l'Office des Etrangers a rejeté donc la demande de visa de 

regroupement familial sur base de l'article 40ter de la loi du 15.12.80 de la requérante en faisant valoir 

l'exception de motivation de sa décision telle que prévue par l'article 4 de la loi du 29 juillet 1991. 
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L’Office des Etrangers estimant également qu'il n'est pas tenu de motiver sa décision de refus, et ce, au 

regard de la protection prévue par la loi du 8 décembre 1992 sur la protection de la vie privée. 

 

La requérante ne peut marquer son accord sur une telle motivation, et ce, pour les raisons suivantes : 

 

Elle rappellera tout d'abord les termes de l'article 4 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle 

des actes administratifs précise : 

 

« Art. 4. L'obligation de motiver imposée par la présente loi ne s'impose pas lorsque l'indication des 

motifs de l'acte peut : 

1° compromettre la sécurité extérieure de l'Etat; 

2° porter atteinte à l'ordre public; 

3° violer le droit au respect de la vie privée; 

4° constituer une violation des dispositions de matière de secret professionnel. » 

 

A cet égard, le Conseil du Contentieux des Etrangers dans un arrêt numéro 204918 du 6 juin 2018 

précisait : 

« Le conseille rappelle enfin que l’obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l’autorité 

administrative doit permettre au destinaire de la décision de connaître les raisons sur lesquelles se 

fonde celle-ci, sans que l’autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ses motifs voir 

notamment : C.E. arrêt 70.132 du décembre 1997 : C.E., arrêt 87.974 du 15 juin 2000). Il suffit, par 

conséquent, qua la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son 

auteur afin de permettre au destinataire de la décison de comprendre les justifications de celle-ci et, le 

cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, à la jurisdiction compétente, 

d’exercer son contrôle à ce sujet. Ce contrôle de légalité que le Conseil est amené à exercer dans le 

cadre d’un recours en annulation, comme en l’espèce, consiste, d’une part, à verifier que l’autorité 

administrative n’a pas tenu pour établis des faits non étayés par le dossier administratif et, d’autre part, 

à verifier qu’elle n’a pas donné desdits faits une interprétation manifestement erronée. 

  

Ainsi, la requérante estime que la décision prise par l’Office des Etrangers dans le cadre de son refus 

de sa demande de visa sur base de l’article 40ter de la loi du 15.12.80 n'est pas adéquatement motivée, 

et ce, pour les raisons suivantes : 

 

En effet, la requérante estime que si l’Office des Etrangers estime que la décision de refus de visa ne 

doit pas être motivée en appliquant l’article 4 de la loi du 29 juillet 1991, il convient de rappeler que 

l'exception à la motivation formelle doit être interprétée strictement. 

 

La requérante ne comprend donc pas pourquoi l’Office des Etrangers a utilisé ces dispositions alors qu’il 

n'y a aucune indication dans la décision querellée ou dans le dossier administratif d'une crainte de 

violation de la vie privée. 

 

La requérante estime également qu’au vue de la décision querellée, elle ne peut seulement que deviner 

sur base de quelle information l’Office des Etrangers est arrivé à cette décision. 

Qu'il lui est impossible de contrôler si l'information sur laquelle l'Office des Etrangers s’est basé est 

crédible et correcte. 

 

Qu'aucune source n'est mentionnée dans la décision. 

 

Qu'il n'apparait nulle part que l'Office des Etrangers s’est basé sur une source faisant autorité pour 

conclure à une violation de la vie privée. 

La requérante estime donc que l’Office des Etrangers a utilisé cet article 4 de la loi du 29 juillet 1991 

mais a omis d'expliquer en quoi l'application de cet article 4 est justifiée. 

 

Qu'elle estime également que tout contrôle par la juridiction administrative impossible et crée une 

situation d'arbitraire. 

 

La requérante estime donc qu'en l'espèce il est impossible de savoir si la décision querellée est basée 

sur des motifs pertinents et admissibles en droit. 

 

C'est d'ailleurs en ce sens que s'est exprimé le Conseil du Contentieux des Etrangers dans l'arrêt 

numéro 204918 du 6 juin 2018 qui précise : 
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 « 3.3.2.2. L’appréciation 3.3.2.2.1. 

 

Sur le moyen unique, le Conseille rappelle que l’article 62§2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 

dispose que « les décisions administratives sont motivées. Les faits que les justifient sont indiqués sauf 

si des motifs intéressant la sûreté de l’Etat s’y opposent «  les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 

disposent quant à eux respectivement que les actes administratifs des autorités administratives visées à 

l’article premier doivent faire l’objet d’une motivation formelle et que la motivation exigée consiste en 

l’indication , dans l’acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement à la décision. Elle 

doit être adéquate. 

 

L’article 4 de la loi du 29 juillet 1991 précise que l’obligtation de motiver imposée par la présente loi ne 

s’impose pas lorsque l’indication des motifs de l’acte peut : 

1° compromettre la sécurité l’indication des motifs de l’acte peut : 

2° porter atteinte à l’ordre public : 

3° violer le droit au respect de la vie privée 

4° constituer une violation des dispositions de matière de secret professionnel 

 

Le Conseil rappelle enfin que l'obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l'autorité 

administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaître les raisons sur lesquelles se 

fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d'expliciter les motifs de ses motifs (voir 

notamment ; C.E., arrêt 70.132 du 9 décembre 1997 ; C.E., arrêt 87.974 du 15 juin 2000). Il suffit, par 

conséquent, que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son 

auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le 

cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, à la juridiction compétente, 

d'exercer son contrôle à ce sujet. Ce contrôle de légalité que le Conseil est amené à exercer dans le 

cadre d’un recours en annulation, comme en l’ espèce, consiste, d’ une part, à vérifier que l'autorité 

administrative n 'a pas tenu pour établis des faits non étayés par le dossier administratif et, d'autre part, 

à vérifier qu 'elle n 'a pas donné desdits faits une interprétation manifestement erronée. 

 

3.3.2.2.2 En l'espèce, la décision attaquée se base sur l'article 34 du Règlement 810/2009/CE du 

Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas 

(code des visas) (ci-après : code des visas) - et non, comme le mentionne la partie défenderesse en 

termes de note d'observations, sur l'article 3, alinéa 1er, 2°, et alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980. 

La décision attaquée fait référence à l'article 4, 1°, et 2°, de la loi du 29 juillet 1991 pour s'exonérer de 

son devoir de motivation, lequel article dispose que : « L’obligation de motiver imposée par la présente 

loi ne s'impose pas lorsque l'indication des motifs de l'acte peut : 1° compromettre la sécurité extérieure 

de l'Etat ; 2° porter atteinte à l'ordre public; [...] » 

 

Le Conseil rappelle la teneur de l'arrêt n° 201.938 du Conseil d'Etat du 16 mars 2010 qui juge que « si 

les motifs d'une décision peuvent, pour des raisons de sécurité, ne pas être exprimé [sic] dans l'acte en 

application de l'article 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, cette dispositions [sic] ne dispense pas l'administration de fonder sa décision sur des 

motifs pertinents et admissibles ; qu'en l'espèce le dossier administratif ne contient aucun élément 

permettant au requérant - ni au Conseil d'Etat - de comprendre les motifs pour lesquels  demande 

d'autorisation d'entrée en prison lui a été refusée ». 

 

A cet égard, le dossier administratif dont dispose le Conseil ne contient qu une note de la Sûreté de 

l'Etat, intitulée « Routine », datée du 15 mars 2018. Cette note demande en substance à la partie 

défenderesse d'examiner les possibilités de retrait du visa accordé à la requérante, dès lors que celle-ci 

« représente un danger pour la sécurité nationale » sans plus ample information. Par conséquent, le 

Conseil ne peut que constater, a l’instar de la partie requérante qua la motivation de la décision attaque, 

si elle se base sur l’article 4, 1°, et 2°, de la loi du 29 juillet 1991, ne lui permet pas d’excercer son 

contrôle de légalité et d’examiner si l’administration s’est fondée sur des motifs pertinents et admissibles 

à defaut de toute faire à son obligation de motivation formelle et violé les articles 2,3 et 4 de la loi du 29 

juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs et 62  de la loi du 15 décembre 1980. » 

 

Jurisprudence d’ailleurs confirmée par un arrêt numéro 210556 du 4 octobre 2018 qui précisait 

 

C. appréciation 
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Cadre juridique l’article 4 de la loi du 29.07.1991 prévoit que : L’obligation de motiver imposée Par la 

présente loi ne s’impose pas lorsque l’indication des motifs de l’acte peut 

1° compromettre la sécurité extérieure de l’Etat 

2° porter atteinte à l’ordre public 

3° violer le droit au respect de la vie privée 

4° constituer une violation des dispositions de matière de secret professionnel. 

  

Les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs disposent 

quant à eux respectivement que « Les actes administratifs des autorités administratives visées à l'article 

premier doivent faire l'objet d'une motivation formelle » et que « La motivation exigée consiste en 

l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait sen’ant de fondement à la décision. Elle 

doit être adéquate ». L'article 62 LE prévoit que : § 1er. Lorsqu'il est envisagé de mettre fin au séjour ou 

de retirer le séjour d'un étranger qui est autorisé ou admis à séjourner plus de trois mois sur le territoire 

du Royaume ou qui a le droit d'y séjourner plus de trois mois, l'intéressé en est informé par écrit et la 

possibilité lui est offerte de faire valoir les éléments pertinents qui sont de nature ci empêcher ou à 

influencer la prise de décision. 

L'intéressé dispose d'un délai de quinze jours, à partir de la réception de l'écrit visé à l'alinéa 1er, pour 

transmettre les éléments pertinents par écrit. Ce délai peut être réduit ou prolongé si cela s'avère utile 

ou nécessaire ci Ici prise de décision, compte tenu des circonstances propres au cas d'espèce. 

L'obligation prévue l'alinéa 1er ne s'applique pas dans les cas suivants : 1 ° si des motifs intéressant la 

sûreté de l'Etat s'y opposent; 2° si les circonstances particulières, propres au cas d'espèce, s'y opposent 

ou l'empêchent, en raison de leur nature ou de leur gravité; 3° l'intéressé est injoignable. § 2. Les 

décisions administratives sont motivées. Les faits qui les justifient sont indiqués sauf si des motifs 

intéressant la sûreté de l'Etat s'y opposent. Lorsque les décisions visées à l'article 39/79, § 1er, alinéa 2, 

sont fondées sur des faits considérés comme des raisons impérieuses de sécurité nationale, elles 

indiquent qu'elles se fondent sur des raisons impérieuses de sécurité nationale au sens de l'article 

39/79, § 3. (...) Appréciation Sur les deux branches réunies, le Conseil rappelle que les obligations de 

motivation imposent à l'administration d'exposer les motifs sur lesquels repose une décision (motivation 

formelle), mais également que cette motivation soit vérifiable, exacte, pertinente, adéquate et admissible 

(motivation matérielle) (CE, 25 avril 2002, n° 105.385). Il suffit, par conséquent, que la décision fasse 

apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au 

destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les 

contester dans le cadre d'un recours et, à la juridiction compétente, d'exercer son contrôle à ce sujet. 

 

Ce contrôle de légalité que le Conseil est amené à exercer dans le cadre d'un recours en annulation, 

comme en l'espèce, consiste, d'une part, à vérifier que l'autorité administrative n 'a pas tenu pour établis 

des faits non étayes par le dossier administratif et, d’autre part, à verifier qu’elle n’a pas donné desdits 

faits une interprétation manifestement erronée. La décision attaquée qui met fin au séjour du requérant 

en exécution de l’article 21 de la loi du 29 juillet 1991). Ces motifs constituent des raisons impérieuses 

au sens de l’article 39/39, §3, de la loi du 15 décembre 1980. Par conséquent l’introduction d’un recours 

en annulation contre cette décisions attaquées « en l’état du dossier «  est manifestement insuffisante et 

ne lui permet d’assurer son contrôle de légalité de la décision attaquée. 

 

Les motifs de la décision peuvent pour des raisons de sécurité ne pas être exprimés dans l’acte en 

application de l’article 4 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle mais cette disposition ne 

dispense pas l’ administration de fonder sa décision sur des motifs pertinents et admissibles. En l’ 

espèce, le dossier administratif ne contient aucun élément permettant au requérant et au Conseil de 

comprendre les motifs pour lesquels il a été mis fin au droit de séjour et donner l’ ordre de quitter le 

territoire. Le courrier de routine de la Sécurité de l’ Etat du 26 octobre 2017 auquel la décision ne fait 

pas référence mais qui se trouve au dossier administratif est tout aussi peu éclairant, puisqu’il ne 

précise pas davantage les raisons pour lesquelles le requérant constituerait un danger. De la 

jurisprudence de la Cour EDH, il ressort notamment que lorsque la sécurité nationale est en jeu, la 

procédure de contrôle peut être aménagée mais de la manière la moins attentatoire possible aux droits 

en cause. Le recours doit être « aussi effectif que possible » (Cour eur. D.H., Chahal c. Royaume-Uni, 

1996, pt 96). Par ailleurs, il ressort des débats à l’audience et du dossier administratif que des 

informations dites classifiées existent mais qu’elles ne semblent pas pouvoir être communiquées au 

Conseil pour des raisons d’habilitations ce qui est contraire à la réalité.  

  

Le Conseil a en son sein, un officier de sécurité et des personnes habilitées et ayant accès aux 

renseignements classifiés. Ce motif suffit à justifier l annulation de la décision querellée. » 
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De plus, dans le cadre de sa décision querellée, l'Office des Etrangers précise : 

  

« Considérer que signifier cette décision au demandeur de visa avec une telle motivation serait contraire 

à la loi du 08/12/1992 sur la protection de la vue privée, en l'occurrence celle de la personne à rejoindre. 

En adhérant à cette loi, le point 4° de la loi précitée du 29/07/1991 s'appliquerait également, en ce sens 

que les agents du senice de l immigration sont soumis à des obligations de nature déontologique, telles 

que l'obligation de garder le silence. » 

 

À nouveau, la requérante constate que cette motivation ne lui permet en rien de comprendre les motifs 

pour lesquels l'administration a estimé ne pas devoir motiver sa décision. 

 

Il convient d'ailleurs de rappeler que la requérante a introduit une procédure de regroupement familial 

sur base de l'article 40ter de la loi du 15.12.80. 

 

Or, les informations à produire, (revenus, acte de propriété, contrat de bail enregistré, attestation 

d'assurabilité de la mutuelle), concernaient uniquement son époux. 

 

Par conséquent, la requérante a dû mal à suivre l'administration lorsqu'elle dit que c'est pour protéger la 

vie privée de son époux que la motivation violerait son droit à la vie privée alors que ces informations 

telles que sollicitées par l’article 40ter de la loi du 15.12.80 ont été produites par la requérante dans le 

cadre de la procédure de demande de visa pour regroupement familial.  

A cet égard, le Conseil d’Etat dans un arrêt du 5 juillet 1994 numéro 48.480 précisait: 

« Par la loi du 29 juillet 1991, le législateur n’a pas entendu protéger la vie privée d’un individu à l’égard 

de lui-même. » 

Or , nonobstant le fait que la personne dont on veut protéger la vie privée soit l’ époux de la requérante, 

la production de ses informations personnelles démontre qu’il renonce à cette protection.   

Qu’à nouveau, cette motivation n’est donc pas admissible. »  

 

3.2  De formele motiveringsplicht, zoals voorzien door artikel 62 van de vreemdelingenwet en door de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

In casu dient verzoekster op 24 december 2020 een visumaanvraag in met toepassing van artikel 40ter 

van de vreemdelingenwet, met name vraagt zij om een visum voor lang verblijf in functie van de 

gezinshereniging met haar echtgenoot van Belgische nationaliteit. Het visum wordt geweigerd.  

 

Vervolgens past verweerder artikel 4, 3° en 4° van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen toe.  

 

Artikel 62, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 2. De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen 

rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten. 

   Wanneer de in artikel 39/79, § 1, tweede lid, bedoelde beslissingen gebaseerd zijn op feiten die 

beschouwd worden als dwingende redenen van nationale veiligheid wordt in deze beslissingen vermeld 

dat ze gebaseerd zijn op dwingende redenen van nationale veiligheid in de zin van artikel 39/79, § 3.” 

 

Artikel 4 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt: 

 

“De bij deze wet voorgeschreven motiveringsplicht is niet van toepassing indien de motivering van de 

handeling: 

  1° de uitwendige veiligheid van de Staat in het gedrang kan brengen; 

  2° de openbare orde kan verstoren; 

  3° afbreuk kan doen aan de eerbied voor het privéleven; 

  4° afbreuk kan doen aan de bepalingen inzake de zwijgplicht.” 
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Artikel 62, § 2 van de vreemdelingenwet en artikel 4 van de wet van 29 juli 1991 voorzien aldus in 

uitzonderingen op de voorgeschreven motiveringsplicht. In de bestreden beslissing motiveert 

verweerder dat de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandeling in casu niet van toepassing is ter 

bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de te vervoegen persoon en ter bescherming van de 

deontologische verplichtingen van de administratieve ambtenaar inzake de zwijgplicht conform de 

artikelen 7 tot 11 van het Koninklijk Besluit van 2 oktober 1937 betreffende het rijkspersoneel en artikel 

458 Sw. 

 

In de bestreden beslissing werd aldus uitdrukkelijk gemotiveerd dat de afgifte van het visum voor lang 

verblijf wordt geweigerd en dat toepassing wordt gemaakt van de uitzonderingen voorzien in artikel 4, 3° 

en 4° van de wet van 29 juli 1991 op de voorgeschreven motiveringsplicht. Verzoekster maakt de 

schending van de formele motiveringsplicht niet aannemelijk.  

 

Verzoekster voert vervolgens een manifeste appreciatiefout aan omdat noch uit de lezing van de 

bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt waaruit de schending van de eerbied voor 

het privéleven bestaat. Dat elke juridische controle onmogelijk is en dat de uitzonderingen op de 

voorgeschreven motiveringsplicht arbitrair zijn toegepast.  

 

In weerwil van verzoeksters betoog blijkt uit een eenvoudige raadpleging van de stukken in het 

administratief dossier waarom verweerder toepassing diende te maken van artikel 4, 3° en 4° van de 

wet van 29 juli 1991. Verzoekster kon inzage vragen van haar administratief dossier en kan bezwaarlijk 

beweren dat zij niet op de hoogte is of kon zijn van de redenen die verweerder ertoe hebben genoopt de 

uitzonderingen voorzien op de voorgeschreven motiveringsplicht toe te passen. Verzoekster maakt een 

manifeste appreciatiefout niet aannemelijk.  

 

Waar verzoekster citeert uit rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, kan worden 

opgemerkt dat deze arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentenwerking kennen.  

 

Het enige middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


