I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 264 556 van 29 november 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS
Colburnlei 22
2400 MOL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 juli 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt voor
verzoeker en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 juni 2020 diende verzoeker, als feitelijke partner van een Nederlandse vrouw, een aanvraag in tot
afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie, meer bepaald als
“ander familielid” zoals bedoeld in artikel 47/1, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 22 september 2020 besliste de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot weigering van

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing
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diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij
arrest nr. 248 452 van 29 januari 2021 verwierp de Raad dit arrest.

Op 16 februari 2021 diende verzoeker opnieuw een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie in functie van dezelfde feitelijke partner van Nederlandse nationaliteit.

Op 22 juli 2021 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
Raad) het verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit zijn de bestreden beslissingen, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69teP van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 16.02.2021 werd ingediend door.

Naam: K.

Voorna(a)m(en): A.

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: [...Jj1981

Geboorteplaats: B.

Identificatienummer in het Rijksregister: [...]
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: K. VOSSELAAR

om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 16.02.2021 opnieuw gezinshereniging aan met zijn aangehaalde feitelijke partner,
zijnde J. M., van Nederlandse nationaliteit, met Rijksregisternummer [...], op basis van artikel 47/1, 1°
van de wet van 15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,
moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie'.

Op 30.12.2019 deden deed betrokkene te Vosselaar een verklaring van wettelijke samenwoonst. Op
04.05.2020 weigerde de Burgerlijke Stand van Vosselaar deze wettelijke samenwoonst te registreren na
negatief advies van het Parket van Antwerpen, nadat was vastgesteld dat betrokkene trachtte een
wettelijke samenwoonst te registreren die niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis
tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Het negatieve advies van het Parket en
de weigering van registratie van wettelijke samenwoonst vormen een contra-indicatie inzake het
bestaan van een werkelijk gezinsleven.

Ter staving van bovenstaande voorwaarden werden volgende documenten voorgelegd:

* Aangifte aan de werkgever ivm zwangerschap dd. 08.04.2011 met bijhorende labo-gegevens en
echo’s

+ Doktersattest en labo-gegevens van eerdere zwangerschap

* Verklaringen op eer door derden

* Foto’s

* Brieven/attest en e-mails ivm samenwoonst van betrokkene en de referentiepersoon

*  Chatberichten vanaf 15.03.2019

» Inschrijvingsformulier CBE en deelcertificaat

Deze stukken doen geen afbreuk aan de vaststellingen van het Parket van Antwerpen en de gemeente

Vosselaar met betrekking tot de schijnrelatie. Indien betrokkene, zoals hij voorhoudt, werkelijk een

duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van hem redelijkerwijze worden

aangenomen dat hij meer overtuigende stukken kan voorleggen.
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Er dient bijkomend opgemerkt te worden dat betrokkene beroep heeft ingediend tegen de vorige bijlage
20 dd. 22.09.2020 maar verworpen werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 29.01.2021

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene sedert 12.06.2020 officieel werd
gedomicilieerd op het adres van de referentiepersoon. Deze samenwoonst is op zich echter geen
afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame relatie of een gezinsleven.

Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,1° van de wet
van 15.12.1980.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Van
gemeenschappelijke kinderen is er geen sprake, hun belang kan dus niet worden geschaad door deze
maatregel. Van enige medische problematiek blijkt nergens iets uit het dossier. Wat betreft het familie-
en gezinsleven van betrokkene wordt de relatie tegenover de referentiepersoon betwist. Derhalve kan
het gezinsleden met zijn partner evenmin als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou
mogen worden genomen. Het logische gevolg van het niet erkennen van het verblijfsrecht is dat
betrokkene het land moet verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de formele motiveringsplicht als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur en zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Uit het betoog blijkt dat verzoeker ook de schending aanvoert van
de materiéle motiveringsplicht.

Hij licht het eerste middel toe als volgt:

“Dat het eerste middel tot nietigverklaring is afgeleid uit de schending van artikel 52 van het
Vreemdelingenbesluit, schending van de formele motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur en zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli
1991 Dbetreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending van de
zorgvuldigheidsverplichting;

Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite en in
rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn;

Dat deze laatste uitdrukkelijke zowel formele als materiéle motiveringsplicht op straffe van nietigheid is
voorgeschreven;

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de

Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen;

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid volgende motivering verleent
(stuk 1): [...]

Dat artikel 47/1, 1° stelt dat als ander familielid van een burger van de Unie dient te worden beschouwd:

“de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;”

Dat artikel 47/3 81 Vreemdelingenwet stelt:
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“§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie
met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. Bij het
onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners.”

Dat artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet stelt dat een duurzame en stabiele partnerrelatie is
aangetoond:

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar
voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of
meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

Dat evenwel uit de bijgebrachte stukken duidelijk blijkt dat verzoeker thans reeds meer dan een jaar op
hetzelfde adres samenwoont met Mevrouw J. hetgeen inderdaad enerzijds blijkt uit de voorgelegde
foto’s, doch tevens uit de verklaringen opgesteld door derden en briefwisseling welke aan elkaar werd
verzonden,;

Dat verzoeker sedert 12 juni 2020 overigens ook officieel staat ingeschreven op hetzelfde adres als
Mevrouw J., teneinde tezamen, als gezin een toekomst op te bouwen;

Dat het hebben van de inschrijving op het zelfde adres vanzelfsprekend aantoont dat verzoeker en
diens partner een relatie onderhouden en meer nog, dat deze relatie ook duurzaam is;

Dat verzoeker en Mevrouw J. tevens hun eerste kind tezamen verwachten, met vermoedelijke
bevallingsdatum op 15 november 2021;

Dat de neergelegde stukken dan ook aantonen dat verzoeker en diens partner reeds langdurig een
relatie onderhouden en zij tevens een duurzame levensgemeenschap met elkaar wensen aan te gaan;

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid bij het nemen van haar
beslissing bovendien alle voorgelegde documenten in combinatie met elkaar dient te beoordelen en niet
elk afzonderlijk zoals in casu het geval is;

Dat het verder zelfs voorkomt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid
de neergelegde stukken niet heeft beoordeeld, nu er zelfs totaal foutieve datum werd weergeven inzake
de stukken aangaande de zwangerschap van Mevrouw J.;

Dat in de bestreden beslissing immers melding werd gemaakt van een zwangerschap in 2011, terwijl
deze uiteraard slechts dateert van 2021;

Dat verzoeker verder niet van iedere dag van zijn verblijf een document of bewijsstuk kan voorleggen,
wat evenmin, gelet op onredelijkheid, van verzoeker kan verwacht worden; Dat verzoeker zich overigens
de terechte vraag stelt welke stukken er volgens de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie
en Asielbeleid dan nog bijkomend zouden dienen te worden voorgelegd, nu zelfs artikel 47/3 81
Vreemdelingenwet stelt dat het bewijs met ieder passend middel volstaat;

Dat uit artikel 47/3 81 Vreemdelingenwet blijkt dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor

Migratie en Asielbeleid rekening dient te houden met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de
banden tussen partner, hetgeen zij in casu, zonder twijfel na laten;
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Hoe kan men dan immers verder nog bewijzen dat men elkaar heeft ontmoet en er een relatie bestaat,
indien de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid in dergelijke mate
onredelijk optreedt?

Dat verzoeker dan ook wel degelijk stukken voorlegt waaruit blijkt dat hij reeds meer dan twee jaar een
affectieve relatie onderhoudt met Mevrouw J. en ook reeds meer dan één jaar op hetzelfde adres
woonachtig is en er uit hun liefdevolle relatie zelfs een kind wordt geboren;

Dat verzoeker dan ook overduidelijk aantoont dat hij en Mevrouw J. een affectieve en duurzame relatie
onderhouden;

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid dan ook een foutieve
beoordeling van de voorgelegde stukken maakt en meer nog deze zelfs totaal negeert;

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van
diens beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en
derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen;

Dat de bestreden beslissingen dan ook niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in
alle redelijkheid werd genomen;”

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM.

Hij licht het tweede middel toe als volgt:

“Dat het Tweede Middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 EVRM,;

Dat afwijzing onvermijdelijk een schending betekent van artikel 8 EVRM dat het recht op gezin- en prive-
leven waarborgt;

Dat art. 8 E.V.R.M. stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven en dat
inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is als het bij wet voorzien en nodig is in een
democratische samenleving in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden
van anderen;

Dat art.8 E.V.RM. direct toepasbaar is in het Belgische interne recht;

Dat het zowel het feitelijke als het juridische gezin beschermt;

Dat art. 8 EVRM wel degelijk een verblijffsrecht impliceert (E.H.R.M. 21.06.1988, Berrebah t. Nederland,
Publ. Hof, Reeks A, vol.138, 14);

Dat verzoeker en Mevrouw J. tezamen een kind verwachten, met vermoedelijke bevallingsdatum op
15.11.2021;

Dat terugkeer van verzoeker naar diens land van herkomst zou betekenen dat hij niet aanwezig zou
kunnen zijn bij de geboorte van diens eerste kind, hetgeen uiteraard een ernstige schending van artikel
8 EVRM zou inhouden;”

In het derde middel voert verzoeker de schending aan van het evenredigheidsbeginsel.

Hij licht het derde middel toe als volgt:

“Dat het Derde Middel is afgeleid uit de schending van het evenredigheidsbeginsel;

Dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen;
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Dat één en ander uiteraard een ernstige schending inhoudt, zowel op artikel 8 EVRM, als op art. 7,1, art.
9 en art. 16.1 van het Kinderrechtenverdrag;

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid hieraan evenwel voorbijgaat;

Dat het EVRM, en in casu meer bepaald artikel 8 EVRM precies werd ondertekend om alle mensen het
recht te verlenen hun partner te kiezen en een gezin uit te bouwen;

Mag het kind van verzoeker, in tegenstelling tot kinderen van legaal verblijvende paren, dan wel
gescheiden worden van zijn vader? Behandeling van de aanvraag tot gezinshereniging zou immers
maanden in beslag nemen, waardoor verzoeker onvermijdelijk niet aanwezig zal kunnen zijn bij de
geboorte en de eerste levensmaanden van diens kind;

Dat verzoeker zich dan ook wel degelijk kan beroepen op artikel 8 EVRM, welke onder meer de
eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt;

Dat artikel 8 E.V.R.M. stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven en dat
inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is als het bij wet voorzien en nodig is in een
democratische samenleving in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden
van anderen;

Dat artikel 8 E.V.RM. direct toepasbaar is in het Belgische interne recht en zowel het feitelijke als het
juridische gezin beschermt;

Dat artikel 8 EVRM wel degelijk een verblijfsrecht impliceert (E.H.R.M. 21.06.1988, Berrebah t.
Nederland, Publ. Hof, Reeks A, vol.138, 14);

Dat het voor verzoeker dan ook niet mogelijk is om in diens land van herkomst een waardig en effectief
gezinsleven te leiden, terwijl verzoeker zoals gesteld in Belgié wel degelijk een hecht gezinsleven kan
leiden;

Dat afwijzing niet alleen een schending van artikel 8 EVRM betekent doch ook in hoofde van het kind
van verzoeker een schending van:

- artikel 7,1 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind:

“Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht zijn of
haar ouders te kennen en door hen te worden verzorgd...”

- artikel 9 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind:

“De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn/haar ouders tegen
hun wil...”

- artikel 16.1 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind: “Geen enkel kind mag
worden onderworpen aan willekeurige of onrechtmatige inmenging in zijn of haar privé-leven, in zijn of
haar gezinsleven...”

Dat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van diens beslissing niet is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en derhalve een
onredelijke beslissing heeft getroffen;

Dat de bestreden beslissing niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle
redelijkheid werd genomen;

Dat aldus een substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven wetgeving ernstig werd
geschonden en de nietigverklaring van de bestreden beslissing verantwoorden;”

Verzoeker citeert de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat hij als ander
familielid van Mw. J. moet aantonen dat hij met haar een duurzame relatie heeft. Hij wijst op de door
hem aangebrachte stukken, waaruit blijkt dat hij met Mw. J. al meer dan een jaar samenwoont en dat zij
een kind samen verwachten met vermoedelijke bevallingsdatum van 15 november 2021. Verzoeker
meent dat het voorkomt dat de gemachtigde de stukken niet heeft beoordeeld nu er zelfs een foutieve
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datum werd weergegeven inzake de stukken aangaande de zwangerschap van Mw. J. Er was immers
geen sprake van een zwangerschap in 2011 doch wel in 2021. Verzoeker vraagt zich af welke stukken
hij volgens de gemachtigde bijkomend zou moeten bijbrengen, nu in artikel 47/3, 8 1 van de
Vreemdelingenwet staat dat het bewijs met ieder passend middel kan worden aangetoond. Verzoeker
acht het optreden van de gemachtigde onredelijk. Verzoeker komt opnieuw terug op het feit dat uit hun
liefdevolle relatie een kind wordt geboren, zodat hij overduidelijk aantoont dat er sprake is van een
affectieve en duurzame relatie. Verzoeker concludeert in het eerste middel dat de bestreden
beslissingen onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet redelijk werden genomen.

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij wijst er opnieuw
op dat de vermoedelijke bevallingsdatum 15 november 2021 is en dat een terugkeer naar zijn
herkomstland zou inhouden dat hij niet kan aanwezig zijn bij de geboorte van diens eerste kind hetgeen
volgens hem een schending van artikel 8 van het EVRM zou inhouden. In het derde middel gaat
verzoeker verder op die aangehaalde schending en werpt hij op dat in geval van terugkeer de
behandeling van de aanvraag maanden in beslag zal nemen en hij niet enkel niet aanwezig zal kunnen
zijn bij de geboorte van zijn kind, doch evenmin bij de eerste levensmaanden van zijn kind.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die
van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf.
RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op om haar beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De bestreden weigeringsbeslissing is genomen in antwoord op de verblijfsaanvraag die verzoeker had
ingediend als “ander familielid” van een burger van de Europese Unie zoals bedoeld in artikel 47/1, 1°
van de Vreemdelingenwet, met name als feitelijke partner van een Nederlandse vrouw die in Belgié
verblijft. Met toepassing van de artikelen 47/1, 1° en 47/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeker het
verblijf van meer dan drie maanden geweigerd. De ingeroepen beginselen van behoorlijk bestuur
worden dan ook onderzocht in het licht van de toepassing van de voormelde wetsbepalingen.

Artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :
1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°”.

Artikel 47/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder:

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners.”

Uit de bovenstaande bepalingen komt duidelijk naar voor dat de derdelander, om in aanmerking te
komen voor een verblijf van meer dan drie maanden als feitelijk partner van een Unieburger die niet
wordt bedoeld in artikel 40bis, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet, dient aan te tonen dat hij een
duurzame relatie heeft met de partner bij wie hij zich wil voegen of die hij begeleidt. Het is duidelijk dat
de bewijslast ter zake berust bij de aanvrager. Hij mag het duurzaam karakter van de relatie bewijzen
met elk passend middel. Bij het onderzoek naar het duurzaam karakter van de relatie moet de
gemachtigde rekening houden met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners. Het komt dan ook toe aan de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde om na te gaan
of de derdelander gegevens naar voor brengt waaruit kan blijken dat er sprake is van voldoende intense
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en stabiele banden tussen hem en zijn partner die ook reeds een enige tijd bestaan (cf. “de intensiteit,
de duur en de stabiele aard van de banden tussen partners” zoals bepaald in artikel 47/3, § 1, derde lid
van de Vreemdelingenwet) derwijze dat een “deugdelijk bewezen duurzame relatie” in de zin van artikel
47/1, 1° van de Vreemdelingenwet voorligt.

Met zijn aanvraag wenst verzoeker aan te tonen dat hij een duurzame relatie heeft met de Nederlandse
M.J., die verblijft in Belgié. In de bestreden weigeringsbeslissing heeft de gemachtigde evenwel
geoordeeld dat verzoeker onvoldoende heeft bewezen een duurzame relatie te hebben met deze
Nederlandse onderdaan.

Verzoeker diende zijn aanvraag in met toepassing van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet, zodat
enkel de in deze bepaling vervatte voorwaarden aan de orde zijn en het bestuur de voorgelegde stukken
enkel hieraan diende te toetsten, en niet aan artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.
In artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet wordt ook gesteld dat het gaat om “de partner met wie de
burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in artikel
40bis, § 2, 2°”.

In casu blijkt dat verzoeker bij de aanvraag onder meer de aangifte van de zwangerschap heeft
voorgelegd, niet van 8 april 2011 zoals in de bestreden beslissing staat, doch wel van 8 april 2021 met
bijhorende labo-gegevens en echo’s. Daarnaast legde verzoeker eveneens een doktersattest en labo-
gegevens van een eerdere zwangerschap voor. Deze attesten lagen niet voor naar aanleiding van de
aanvraag die verzoeker indiende op 12 juni 2020. In die aanvraag lagen enkel chatberichten,
rekeninguittreksels, ongedateerde foto’s, bewijzen van aansluiting bij de mutualiteit en verklaringen op
eer van derden voor. In de vorige weigering van verblijf van meer dan drie maanden volgend op de
aanvraag van 12 juni 2020, zijnde de bijlage 20 van 22 september 2020, concludeerde de gemachtigde
hieruit: “Deze stukken doen geen afbreuk aan de vaststellingen van het Parket van Antwerpen en de
gemeente Vosselaar met betrekking tot de schijnrelatie. Indien betrokkene, zoals hij voorhoudt, werkelijk
een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van hem redelijkerwijze worden
aangenomen dat hij meer overtuigende stukken kan voorleggen.”

Thans moet de Raad vaststellen dat na het voorleggen van het bewijs van de zwangerschap van
ongeveer 5 maanden de gemachtigde in de thans bestreden beslissing van 22 juli 2021 op exact
dezelfde wijze stelt: “Deze stukken doen geen afbreuk aan de vaststellingen van het Parket van
Antwerpen en de gemeente Vosselaar met betrekking tot de schijnrelatie. Indien betrokkene, zoals hij
voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van hem
redelijkerwijze worden aangenomen dat hij meer overtuigende stukken kan voorleggen.”

Ook al kan de Raad volgen dat gewicht kan gehecht worden aan de weigering van de ambtenaar van de
burgerlijke stand te Vosselaar van 4 mei 2020, na negatief advies van het parket, moet vastgesteld
worden dat het parket, noch de gemeente Vosselaar hebben kunnen rekening houden met de
zwangerschap van de feitelijke partner van Mw. J.

Sterker, er blijkt uit de weigering registratie wettelijke samenwoonst van 4 mei 2020, dat zich in het
administratief dossier bevindt, dat onder meer wordt overwogen dat: “het [...] minstens ongebruikelijk [is]
dat een Marokkaanse man een relatie heeft met een vrouw die 5 jaren ouder is, die reeds gescheiden is
en drie kinderen heeft, en die hem mogelik ook geen kinderen meer kan/wil schenken.” (eigen
onderlijnen). Thans heeft verzoeker evenwel het bewijs van zwangerschap van zijn partner en
bijhorende labo-gegevens en echo’s voorgelegd. De Raad meent dan ook dat niet is uitgesloten dat het
advies van het parket thans andersluidend zou kunnen zijn gezien de voorgelegde documenten. In elk
geval laten de motieven noch de Raad, noch verzoeker toe te begrijpen waarom ondanks deze
zwaarwichtige elementen om het duurzaam en stabiel karakter van een relatie aan te tonen, die niet
voorlagen bij de vorige aanvraag, de gemachtigde woordelijk dezelfde conclusie overneemt als in de
vorige bijlage 20 toen dergelijke stukken niet voorlagen. Met verzoeker, meent de Raad dat inderdaad
moeilijk kan ingezien worden waarom van hem redelijkerwijs zou moeten worden aangenomen dat hij
meer overtuigende stukken zou moeten kunnen voorleggen.

De Raad meent dan ook dat de gemachtigde niet op zorgvuldige wijze met deze stukken heeft rekening
gehouden bij de beoordeling van het duurzaam karakter van de relatie en dat hij op kennelijk onredelijke
wijze heeft gesteld dat redelijkerwijze moet worden aangenomen dat verzoeker meer overtuigende
stukken moet kunnen voorleggen.
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Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht in het licht van
artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet blijkt.

Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, blijkt dat de gemachtigde op geen enkele wijze
heeft rekening gehouden met de zwangerschap van de feitelijke partner van verzoeker. De gemachtigde
motiveert immers louter als volgt: “Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de
wet van 15.12.1980. Van gemeenschappelijke kinderen is er geen sprake, hun belang kan dus niet
worden geschaad door deze maatregel. Wat betreft het familie- en gezinsleven van betrokkene wordt de
relatie tegenover de referentiepersoon betwist. Derhalve kan het gezinsleden met zijn partner evenmin
als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou mogen worden genomen. [...]” (eigen
onderlijnen).

Opnieuw blijkt dat deze motieven exact dezelfde zijn als in de bijlage 20 van 22 september 2020 toen
geen bewijs voorlag van de zwangerschap van verzoekers partner. Ook al is het kind nog niet geboren
op het ogenblik van de bestreden beslissing, dient de gemachtigde wel degelijk in het licht van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet of in het licht van een zorgvuldig onderzoek zoals vereist door artikel 8
van het EVRM rekening te houden met die zwangerschap in het kader van het gezinsleven van
verzoeker en diens feitelijke partner. Zoals verzoeker toelicht, heeft het bestreden bevel tot gevolg dat
indien hij moet terugkeren naar het land van herkomst teneinde een aanvraag gezinshereniging in te
dienen, de kans groot is dat hij de geboorte van diens kind niet zou kunnen meemaken. Er blijkt ook niet
dat in de bestreden beslissing wordt betwist dat verzoeker de vader is van dit ongeboren kind. Door de
zwangerschap volkomen te negeren in het kader van het bevel om het grondgebied te verlaten, heeft de
gemachtigde artikel 8 van het EVRM geschonden, dat een zorgvuldig onderzoek vereist.

Ook een schending van artikel 8 van het EVRM wordt aangenomen.

De Raad stelt vast dat geen nota met opmerkingen werd ingediend.

Het eerste, tweede en derde middel zijn in de aangegeven mate gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 juli 2021 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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