
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 264 723 van 30 november 2021 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. HAUWEN 

Rue de Chaudfontaine 11 

4020 LIÈGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Guatemaleekse nationaliteit te zijn, op 

18 mei 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 15 april 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

C. HAUWEN en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De eerste verzoekende partij verklaart de Guatemalteekse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 

1998. 

 

De tweede verzoekende partij verklaart de Guatemalteekse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 

1996. 

 

De verzoekende partijen verklaren het Rijk te zijn binnengekomen op 11 februari 2020. Op 13 februari 

2020 melden verzoekers zich aan. Op 17 februari 2020 dienen de verzoekende partijen een verzoek om 

internationale bescherming in.  
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Op 15 maart 2021 worden de verzoekende partijen afzonderlijk gehoord op het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).  

 

Op 15 april 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in hoofde van 

elke verzoekende partij een beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd.  

 

De eerste bestreden beslissing, die in hoofde van de eerste verzoekende partij werd genomen, luidt als 

volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen hebt u de Guatemalteekse nationaliteit en bent u op (…) 1998 geboren in San 

Lucas Sacatepéquez in het departement Sacatepéquez. U woonde bijna uw hele leven in de kolonie 

San Jacinto in San Pedro Sacatepéquez, samen met uw ouders, uw broers FA (O.V. xxx) en GE en uw 

zus AM. Uw moeder is huisvrouw en uw vader is technicus in de telecommunicatie. U reisde in 2006 

eenmaal naar de Verenigde Staten om naar Disneyland te gaan. U studeerde 1 jaar aan de universiteit, 

maar stopte omdat u niet genoeg tijd had om werken en studeren te combineren. U werkte de laatste 

zes maanden bij (…) in de km 9.5 carretera a El Salvador. Als u met de auto naar uw werk ging was u 

4,5 uur onderweg en met de motto 2 uur. U gaf uw ontslag in de week tussen 15 en 20 januari. 

Uw problemen begonnen in oktober 2019. In het begin van die maand had uw nicht ANVA, die op zo’n 

half uur van u woonde in San Lucas Sacatepéquez, een bendelid van de Mara Salvatrucha (MS) 

ontmoet. Nadat AN weigerde om een relatie met hem aan te gaan, werd ze op 17 oktober vermoord. 

Haar vader, die uw oom langs vaderszijde is, vertelde dat twee bendeleden op een motor haar buiten 

haar huis lokten en haar dan beschoten in de rug en in het hoofd. Uw nicht werd naar het ziekenhuis 

gebracht waar ze die avond rond 22u overleed. Zo’n drie weken later vertrok haar familie uit San Lucas. 

Zij namen nog contact op met uw vader, maar vertelden niet waarheen ze vertrokken waren. 

Op 25 oktober toen u rond 7 uur ’s morgens van uw werk naar huis wilde gaan werd u overvallen door 

drie personen. Ze zeiden dat ze u zouden vermoorden als u het aan iemand zou vertellen. U diende die 

dag klacht in, maar de politie heeft verder niets gedaan. Gedurende november en december gebeurde 

er niets. 

Op 1 januari werd u gebeld door een openbaar nummer. Er werd gezegd dat ze uw nicht AN al hadden 

vermoord en dat ze u ook gingen vermoorden. Ook uw broer werd sindsdien gebeld via een openbaar 

nummer. Om de dag werden jullie afwisselend opgebeld, door verschillende mannen maar wel telkens 

met dezelfde boodschap. Ze zeiden dat ze jullie zouden vermoorden en haakten in, zonder dat jullie 

hierop konden reageren. 

Op 10 januari zag uw broer F, toen hij in de hoofdstad met zijn motto voor een rood licht stond, twee 

mannen uit een witte auto stappen en met machetes op hem afkomen. Uw broer reed door het rode licht 

en de auto achtervolgde hem maar door het drukke verkeer kon hij hen uiteindelijk afschudden. Uw 

broer ging die dag naar de politie om klacht neer te leggen, maar de politie wilde zijn klacht niet 

registreren omdat er geen bewijs van de feiten was. Sinds 10 januari werden jullie niet meer gebeld door 

het openbare nummer omdat jullie de telefoons weg deden. 

Op 13 januari was u rond 12 uur ’s middags met uw broer F op weg naar het huis van uw nicht AN in 

San Lucas, waar uw vader tevens zijn atelier had, om er enkele spullen op te halen toen jullie werden 

ingehaald door twee mannen op een motor die jullie motto omver duwden. De mannen schoten 

tweemaal in de lucht en richtten het wapen op jullie, maar vluchtten weg toen er een andere auto 

aankwam. De voet van uw broer F geraakte gewond door de val en hij werd naar het ziekenhuis 

gebracht waar hij geopereerd werd. Een tijdje later gingen jullie klacht indienen en vroegen jullie om 

politiebescherming, die jullie echter niet kregen. Na dit laatste incident kwamen u en uw broer niet meer 

uit het huis tot jullie vertrek op 10 februari 2020. U reisde met uw broer F via El Salvador en Spanje naar 

België, waar u op 17 februari 2020 een verzoek om internationale bescherming indiende. 

Uw ouders vertellen dat jullie nog steeds gebeld worden op jullie oude nummers die in Guatemala 

bleven. Sinds november 2020 wordt uw vader bovendien telefonisch afgeperst en krijgt hij 

doodsbedreigingen via briefjes die onder de deur van jullie woning worden geschoven, waarvoor hij 

tweemaal klacht indiende. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: uw 

paspoort, identiteitskaart en rijbewijs, de identiteits- en overlijdensdocumenten van uw nicht ANVA, 

documenten van neurologische behandelingen uit 2013 en 2019, foto’s van de voet van uw broer en 

medicatievoorschriften van 24 januari 2020, reisdocumenten, een uittreksel van het strafregister van u 

en uw broer F, alsook verschillende politieklachten dd. 25 oktober 2019, 16 en 17 januari 2020, 11 
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november 2020 en 25 januari 2021. Uw advocaat maakte op 17 maart 2021 per mail nog enkele foto’s 

van uw woning en een dreigbrief over. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

U heeft doorheen uw verklaringen niet aannemelijk gemaakt dat u een gegronde vrees voor vervolging 

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

Volgens uw verklaringen heeft u Guatemala verlaten omwille van het feit dat u en uw broer naar 

aanleiding van de moord op uw nicht met de dood bedreigd werden door de bende Mara Salvatrucha 

(MS) (CGVS2012989 (hierna: CGVS Cristian), p. 7-8). Uw verklaringen zijn echter dermate vaag, 

inconsistent en zelfs tegenstrijdig dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw vluchtmotieven. 

Volgens uw verklaringen werd uw nicht AN op 17 oktober 2019 vermoord door twee bendeleden van de 

MS nadat zij geweigerd had om een relatie aan te gaan met een bendelid. Het dient vooreerst 

opgemerkt dat u niet zeer gedetailleerd weet te vertellen over de precieze aanleiding van haar dood. Zo 

weet u niet hoe uw nicht het bendelid leerde kennen, hoe of wanneer hij haar vroeg om een relatie aan 

te gaan, wanneer uw nicht de relatie weigerde, of zij al dan niet bedreigd werd alvorens ze gedood 

werd, en hoeveel tijd er zat tussen haar weigering en de moord (CGVS Cristian, p. 10-11). Evenmin 

weet uw broer hier veel meer over te vertellen (CGVS2012993 (hierna: CGVS F), p. 9). Dit verbaast 

aangezien u stelt dat de moord op uw nicht de directe aanleiding was voor al jullie problemen. U 

verklaart voorts dat haar familie enkele weken na haar dood vertrokken is, maar u weet niet waar ze 

naartoe zijn gegaan (CGVS Cristian, p. 3). Evenmin weet u of ze na de dood van uw nicht bedreigd 

werden (CGVS Cristian, p. 11). Uw broer daarentegen stelde tijdens zijn eerste interview op de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) wel dat haar familie bedreigd werd en dat ze daarom moesten vluchten 

(Vragenlijst DVZ 2012993 (hierna: Vragenlijst DVZ F), vraag 5). Gevraagd hoe ze dan bedreigd werden, 

antwoordt uw broer echter dat hij het niet weet en stelt hij louter hypothetisch dat hij denkt dat ze ook 

gebeld werden (CGVS F, p. 9-10). Dat u en uw broer zo weinig weten over het incident met uw nicht en 

over wat er nadien met haar familie gebeurde is des te meer bedenkelijk aangezien u verklaart dat uw 

vader wel nog contact heeft met de familie van uw nicht (CGVS Cristian, p. 3). Het zou dan ook 

verwacht kunnen worden dat jullie meer in detail zouden spreken over de gebeurtenissen die de 

aanleiding voor al jullie problemen vormden. Dit element ondermijnt de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen. 

U verklaart voorts dat u op 25 oktober 2019 voor het eerst aangevallen werd toen drie mannen u nabij 

uw werk beroofden. Het dient opgemerkt dat uw broer F dit incident geheel niet vermeldde tijdens zijn 

eerste interview op de DVZ (zie Vragenlijst DVZ F). Wanneer hij hierop gewezen wordt stelt hij slechts 

dat hij het wel zei voor zover hij het zich kan herinneren (CGVS F, p. 11). In de politieklacht die u 

diezelfde dag neerlegde wordt vermeld dat de mannen vuurwapens van verschillend kaliber hadden (zie 

administratief dossier klacht dd. 25/10/2019), terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud stelt dat ze 

pistolen alsook machetes hadden. Gewezen op het feit dat er in de klacht geen sprake is van machetes, 

antwoordt u weinig overtuigend dat ze niet alles opschrijven wat je zegt (CGVS Cristian, p. 13). Verder 

verklaart u dat de mannen zeiden dat ze u zouden vermoorden als u iets over het incident zou zeggen, 

maar dat ze niets over uw nicht zeiden. Gevraagd waarom u dan denkt dat de overval te maken had met 

de moord op uw nicht, antwoordt u slechts dat jullie voordien nooit lastiggevallen werden (CGVS 

Cristian, p. 7 en 12). Wanneer aan uw broer gevraagd wordt of de mannen op 25 oktober iets zeiden 

over uw nicht, antwoordt hij eerst dat hij dat niet weet, om daarna – tegenstrijdig aan uw verklaringen – 

te stellen dat de mannen op 25 oktober wel vermeldden dat ze uw nicht al hadden vermoord (CGVS F, 

p. 10). Deze inconsistentie verzwakt de geloofwaardigheid van jullie verklaringen hieromtrent. Gelet op 

het feit dat uw werk ver weg – op minstens 2 uur rijden van uw woonplaats – was en dat u zelf 

verklaarde dat de mannen niets over uw nicht zeiden (CGVS Cristian, p. 5 en 12) is het hoe dan ook 

weinig aannemelijk dat het incident op 25 oktober 2019 een doelbewuste aanval, gelinkt aan de moord 

op uw nicht, en geen gewone roofoverval betrof. De bewering van uw broer dat het geen gewone 

diefstal was maar dat ze u die dag wel degelijk wilden vermoorden, zonder dat hij echter kan verklaren 

waarom ze u die dag dan enkel bestolen maar niet gedood hebben (CGVS F, p. 10-11), weet niet te 

overtuigen. 
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Wat betreft de telefoontjes die jullie sinds begin januari 2020 kregen dient vooreerst vastgesteld dat uw 

broer hierover niets vermeldde op de DVZ. Evenmin vertelde u op de DVZ dat men uw nicht vermeldde 

tijdens die telefoontjes (Vragenlijst DVZ 2012989 (hierna: Vragenlijst DVZ Cristian), vraag 5), terwijl u op 

het CGVS verklaart dat ze zeiden “zoals we AN hebben vermoord, nu zijn jullie aan de beurt”. Gewezen 

op de discrepantie in uw verklaringen betreffende het al dan niet vermelden van de moord op A in de 

dreigtelefoontjes, antwoordt u eenvoudigweg dat ze het wel gezegd hebben (CGVS Cristian, p. 13-14). 

Voorts is het bedenkelijk dat, als de bendeleden al sinds 25 oktober 2019 achter jullie aan zouden zitten, 

zij jullie pas meer dan twee maanden later in januari begonnen te bellen. Uw bewering dat in Guatemala 

de activiteiten stoppen in de kerstperiode (CGVS Cristian, p. 7 en 14) is weinig overtuigend, gelet op uw 

broers verklaring dat de bendeleden normaal gezien nooit stoppen met wat ze doen en dat jullie dan ook 

geluk hebben gehad (CGVS F, p. 11). U verklaart verder dat men u als eerste belde (CGVS Cristian, p. 

13), hetgeen uw broer stelt zich niet te herinneren (CGVS F, p. 11). Ook uw bewering dat de telefoontjes 

van 1 tot 10 januari duurden (CGVS Cristian, p. 7 en 13-14) is inconsistent met uw broer die initieel 

verklaart dat de telefoontjes tussen 5 en 10 januari waren, om daarna te zeggen dat het tussen 1 en 13 

januari was (CGVS F, p. 11). Deze inconsistenties ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen. 

Ook betreffende het incident op 10 januari waarbij uw broer achtervolgd werd in de hoofdstad worden 

verschillende tegenstrijdigheden opgetekend die de geloofwaardigheid ervan verzwakken. Zo stelt u dat 

het een witte auto was die F achtervolgde (CGVS Cristian, p. 7 en 15), terwijl u op de DVZ had 

verklaard dat het een rode auto was (Vragenlijst DVZ Cristian, vraag 5). Hiermee geconfronteerd, 

antwoordt u slechts dat het een witte auto was en dat u dat ook zei op de DVZ (CGVS Cristian, p. 15), 

waarmee u de aangekaarte tegenstrijdigheid niet opheldert. F daarentegen beweert op het CGVS 

initieel dat het om een rode pick-up ging, maar na confrontatie met wat u zei wijzigt hij zijn verklaring en 

stelt eveneens dat het om een witte auto ging (CGVS F, p. 12). Voorts verklaart u dat de mannen op 10 

januari niets zeiden tegen uw broer (CGVS Cristian, p. 15), terwijl uw broer stelt dat ze riepen dat ze 

hem zouden vermoorden (CGVS F, p. 12). Bovendien slaagt u er opnieuw niet in om een duidelijk 

verband met de moord op uw nicht aan te tonen. Het incident deed zich immers voor in de hoofdstad en 

men vermeldde niets over A. Gevraagd naar concrete aanwijzingen voor de link met haar dood, 

antwoordt u weinig overtuigend dat jullie ervoor nooit problemen hebben gekend en dat het raar is als 

iemand tijdens een overval uit zijn auto stapt (CGVS Cristian, p. 15). Deze elementen doen de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen opnieuw wankelen. 

Verscheidene tegenstrijdigheden halen ook de geloofwaardigheid van het incident van 13 januari 

onderuit. Zo stelt u dat u en uw broer werden onderschept toen jullie met de motto op weg waren naar 

San Lucas om materiaal op te halen bij het huis van uw nicht, waar jullie echter nooit toekwamen 

(CGVS Cristian, p. 7 en 15), terwijl uw broer F stelt dat jullie op dat moment op de terugweg van het huis 

in San Lucas waren en het materiaal reeds hadden meegenomen (CGVS F p. 7 en 12). Wanneer F 

geconfronteerd wordt met het feit dat u anderszins verklaarde, herhaalt hij slechts dat jullie op de 

terugweg waren en stelt dat u misschien zenuwachtig was (CGVS F, p. 14), waarmee hij de 

aangekaarte tegenstrijdigheid niet opheldert. Voorts verklaren u en uw broer dat jullie niet op de 

hoofdweg maar op een onverharde zandweg met weinig verkeer reden (CGVS Cristian, p. 15 en CGVS 

F, p. 13), terwijl in de politieklacht vermeld wordt dat jullie ter hoogte van de hoofdweg waren (zie 

administratief dossier – politieklacht dd. 16 januari 2020). Jullie verklaringen dat de politieagent het zo 

noteerde “als voorbeeld” (CGVS Cristian, p. 15) of dat die de korte weg niet kende en het dan maar 

noteerde zoals die het begrepen had (CGVS F, p. 13) weten niet echt te overtuigen. 

Voorts verklaart u dat de bendeleden jullie inhaalden en omver duwden, stopten, twee schoten in de 

lucht losten en daarna het wapen op jullie richtten. U verklaart ook dat ze van hun motor afstapten 

(CGVS Cristian, p. 16). Uw broer daarentegen verklaarde dat ze jullie inhaalden, de schoten losten en 

dat jullie toen vielen, waarna ze de wapens op jullie richtten, maar zonder van de motor af te stappen 

(CGVS F, p. 13). Verder verklaart u dat de bendeleden vluchtten omdat er een rode pick-up aankwam 

(CGVS Cristian, p. 8 en 16), terwijl u op de DVZ had verklaard dat het een witte auto was (Vragenlijst 

DVZ Cristian, vraag 5). Op de vraag hoe uw broer gewond geraakte aan zijn voet, antwoordt u dat jullie 

in de prikkeldraad vielen (CGVS Cristian, p. 16), terwijl uw broer stelt dat hij zijn voet gesneden moet 

hebben aan het scherpe stukje metaal op de motto waar je je voet op zet (CGVS F, p. 13). Gewezen op 

jullie verschillende verklaringen, stelt uw broer slechts vaagweg dat de motto op hem viel en dat de 

prikkeldraad inderdaad rond de motto kwam (CGVS F, p. 14), waarmee hij de aangekaarte 

inconsistentie niet opheldert. De hierboven aangehaalde tegenstrijdigheden in jullie verklaringen halen 

weerom de geloofwaardigheid van jullie asielmotieven onderuit. Daarbij kan nog worden opgemerkt dat 

het bedenkelijk is dat u en uw broer na de moord op uw nicht nog terug naar haar huis gingen, gelet op 

uw verklaring dat jullie naar aanleiding van haar dood al verschillende malen met de dood bedreigd 

waren door bendeleden. Hierop gewezen, antwoordt u dat jullie dat niet vreemd vonden maar wel bang 

waren (CGVS Cristian, p. 12), hetgeen niet weet te overtuigen. 
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Volgens uw verklaringen bleven jullie na 13 januari 2020 vooral in huis en diende u uw ontslag in tussen 

15 en 20 januari (CGVS Cristian, p. 6 en 8). Ook dit is strijdig met wat uw broer verklaart, namelijk dat u 

niet meer bent gaan werken sinds de overval van 25 oktober 2019 (CGVS F, p. 6). Jullie kwamen wel 

nog buiten voor de medische behandeling van uw broer en voor het neerleggen van een klacht (CGVS 

F, p. 7), waarvan u verklaart dat jullie die 1 of 2 weken na het incident gingen indienen (CGVS Cristian, 

p. 8 en 17). Uit de klacht zelf blijkt echter dat deze op 16 januari – drie dagen na het incident dus – werd 

neergelegd (zie administratief dossier – politieklacht dd. 16/01/2020). Voorts dient nog opgemerkt dat 

het enigszins bedenkelijk is dat niemand na 13 januari nog naar jullie is komen zoeken in de periode van 

een maand voordat u en uw broer op 10 februari het land verlieten, hoewel ze jullie wel bleven bellen 

(CGVS Cristian, p. 17 en CGVS F, p. 11 en 15). 

Verder verklaart u dat sinds november 2020, zo’n 9 maanden na jullie vertrek uit het land, uw vader via 

de telefoon afgeperst en bedreigd wordt alsook dat er dreigbriefjes onder de deur geschoven worden, 

en dit naar aanleiding van uw problemen en de moord op uw nicht A. U kan echter amper iets vertellen 

over deze telefoontjes en stelt niet te weten hoeveel geld hem gevraagd wordt, noch hoe vaak ze hem 

bellen – dat ze hem 5 keer per week bellen betreft immers een louter persoonlijke hypothese (CGVS 

Cristian, p. 17-18). Gevraagd hoe het komt dat u deze details niet kent, antwoordt u dat jullie niet 

proberen te spreken over de problemen met hem omdat het een probleem van de familie is en dat jullie 

al een jaar weg zijn (CGVS Cristian, p. 18). Uw verklaring weet echter geheel niet te overtuigen. Er kan 

immers verwacht worden dat, als uw familie verder bedreigd zou worden omwille van dezelfde redenen 

als die waarvoor u het land ontvluchtte, jullie daar wel degelijk over zouden praten. 

Voorts slaagt u er niet in om aan te tonen dat de afpersingstelefoontjes gelinkt zijn aan uw problemen en 

de dood van uw nicht. U verklaart dat ze aan de telefoon de naam van u en uw broer vermelden en dat 

ze zeggen dat ze de hele familie van A gaan vermoorden (CGVS Cristian, p. 8), om daarna evenwel te 

stellen dat u niet weet of ze tijdens de telefoontjes over uw nicht A spreken (CGVS Cristian, p. 18). Uw 

broer F stelt daarentegen dat uw vader nooit vertelde of ze namen noemden aan de telefoon (CGVS F, 

p. 15) en gevraagd naar het verband met de moord op uw nicht, antwoordt hij weinig concreet dat het 

bendelid A’s familie wil vermoorden uit wraak omdat zij geen relatie met hem wilde (CGVS F, p. 8). 

Wat de dreigbrieven betreft dient opgemerkt dat u deze initieel niet vermeldde, wanneer u stelt dat er 

buiten telefoontjes niets meer gebeurd is met uw familie sinds jullie vertrek (CGVS Cristian, p. 8). Pas 

later vermeldt u dat er mogelijks 5 briefjes werden achtergelaten. U legt hiervan tijdens uw persoonlijk 

onderhoud geen begin van bewijs voor. Gevraagd waarom jullie geen foto of kopie van de briefjes 

hebben, stelt u slechts dat jullie er niet naar gevraagd hebben (CGVS Cristian, p. 19). Pas na het 

gehoor stuurde uw advocaat twee foto’s van dreigbriefjes en een aantal foto's van een deur door. Deze 

briefjes kunnen echter door om het even wie zijn geschreven waardoor er geen bewijskracht aan kan 

worden toegekend. 

Bovendien is het niet aannemelijk dat de bendeleden uw familie nooit zijn komen opzoeken bij uw 

woning (CGVS Cristian, p. 18). Zij wisten jullie immers wonen en het kan dan ook verwacht worden dat 

als ze daadwerkelijk wraak wilden nemen op uw familie, naar aanleiding van uw nicht A of omdat uw 

vader het geëiste afpersbedrag nooit betaald heeft (CGVS Cristian, p. 18 en CGVS F, p. 8 en 15), zij 

hen bij hun woning zouden komen opzoeken. Uw veronderstelling dat er nooit iemand langskwam 

omdat het huis heel veilig is met drie deuren (CGVS Cristian, p. 19) weet geheel niet te overtuigen. U en 

uw broer verklaarden eerder immers dat er geen veiligheid is in de wijk, dat de poort van de wijk 

onbewaakt is en dat bendeleden gewoon via de bosjes de wijk kunnen betreden (CGVS Cristian, p. 5 en 

CGVS F, p. 3 en 5). Daarenboven blijkt dat uw familie nooit de politiebescherming kreeg die ze vroegen 

(CGVS Cristian, p. 19 en CGVS F, p. 16) en dat de bendeleden wel degelijk tot bij uw woning konden 

komen om briefjes onder de deur te stoppen. 

Tenslotte dient opgemerkt dat uw verklaring dat uw familie opgesloten blijft in hun huis uit angst om naar 

buiten te gaan (CGVS Cristian, p. 3 en 8) in strijd is met wat uw broer beweert, namelijk dat uw vader 

nog steeds zijn werk als technicus uitoefent, waarvoor hij naar verschillende locaties moet (CGVS F, p. 

2). Wanneer uw broer hierop gewezen wordt stelt hij zijn verklaring bij in die zin dat hij niet weet of uw 

vader nog werk had op dat moment omdat hij met tijdelijke contracten werkte (CGVS F, p. 15). Dat jullie 

niet zouden weten of jullie vader nog buiten komt om te werken of niet, terwijl jullie wel nog veel contact 

hebben met hem (CGVS Cristian, p. 3 en CGVS F, p. 3) is echter niet aannemelijk. Gelet op het geheel 

van bovenstaande bevindingen kan derhalve geen geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde 

asielmotieven. 

De door u neergelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande beslissing. Uw paspoort, 

identiteitskaart, rijbewijs en reisdocumenten bevatten immers enkel gegevens over uw nationaliteit, 

identiteit en reisweg die hier niet ter discussie staan. De documenten betreffende uw neurologische 

behandeling hebben enkel betrekking op uw medische toestand die evenwel geen verband houdt met 

uw asielmotieven. Medische problemen op zich houden bovendien geen verband met de criteria 

bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de 
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criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. Evenmin werpen de identiteits- en 

overlijdensdocumenten van uw nicht AN een ander licht op bovenstaande beoordeling, aangezien haar 

overlijden als zodanig niet ter discussie staat. Hetzelfde geldt voor de foto’s van de voet van uw broer en 

de medicatievoorschriften, aangezien er evenmin aan zijn verwondingen op zich wordt getwijfeld maar 

deze documenten geen uitsluitsel bieden over de oorzaak ervan. De uittreksels van het strafregister 

betreffen niet uw asielmotieven. Wat betreft de verschillende politieklachten werden reeds verschillende 

tegenstrijdigheden aangehaald en dient nog opgemerkt dat deze volledig op uw eigen verklaringen en 

die van uw familieleden gebaseerd zijn. De foto’s die uw advocaat neerlegde van twee dreigbrieven 

werden hierboven reeds besproken en kunnen de geloofwaardigheid van uw asielmotieven niet 

herstellen, evenmin zoals de foto’s van uw woning waarvan overigens niet geheel duidelijk is wat u er 

precies mee wil aantonen. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker van internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de 

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de 

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van 

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico 

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een 

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet. 

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden 

(EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v. 

Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15 

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en 

46951/99) 4 februari 2005, para 69.) 

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en 

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat het 

bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel 48/4, 

§ 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient 

immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht 

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de 

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip 

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke 

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34; 

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers 

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103). 

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig is echter evenmin voldoende om 

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van 

Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning 

van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een 

staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij 

wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de 

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van 

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken 

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji 

v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn 

vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de 

meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 

25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 

2011, para. 54). 
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Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de 

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in 

het land van herkomst, in casu Guatemala, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde 

ernstige bedreiging. 

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg 

actief is in Guatemala en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden, 

bendegerelateerd is. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne 

afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en 

afpersing. Het geweld wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, Guatemalteekse 

veiligheidsdiensten en private veiligheidsdiensten, die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. 

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Guatemala, doch benadrukt dat uit de aard 

en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Guatemalteekse burgers geviseerd 

worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in 

Guatemala is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

Hoewel de situatie in Guatemala precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Guatemala 

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten 

van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Guatemala een reëel risico lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Dit wordt overigens bevestigd in de UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het 

meeste, zo niet al het, geweld in Guatemala doelgericht van aard is, waarbij individuen of 

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala” van januari 2018, 

pagina 57). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een 

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Guatemalteek een complementaire vorm van 

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming 

op eigen merites dient beoordeeld te worden. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou 

blijken. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

De tweede bestreden beslissing, die in hoofde van de tweede verzoekende partij werd genomen, luidt 

als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen hebt u de Guatemalteekse nationaliteit en bent u op (…) 1996 geboren in 

Yupiltepeque in het departement Jutiapa. U woonde bijna uw hele leven in de kolonie San Jacinto in 

San Pedro Sacatepéquez, samen met uw ouders, uw broers CD (O.V. xxx) en GE en uw zus AM. Uw 

moeder is huisvrouw en uw vader is technicus in de telecommunicatie, die met zijn eigen bedrijfje 

technische werken uitvoert op verplaatsing. U studeerde 2 jaar aan de universiteit maar stopte uw 

studies wegens een gebrek aan financiële middelen. Tot 2018 werkte u als technicus bij een 

radiozender. Nadien werkte u samen met uw vader. U had een visum voor de Verenigde Staten en 

reisde er in 2016, 2017 en 2019 naartoe voor korte periodes. 

Uw problemen begonnen in oktober 2019. In het begin van die maand had uw nicht ANVA, die op zo’n 

half uur van u woonde in San Lucas Sacatepéquez, een bendelid van de Mara Salvatrucha (MS) 

ontmoet. Nadat AN weigerde om een relatie met hem aan te gaan, werd ze op 17 oktober vermoord. 

Haar vader, die uw oom langs vaderszijde is, vertelde dat twee bendeleden op een motor haar buiten 

haar huis lokten en haar 6 maal beschoten waarvan een keer in het hoofd. Uw nicht werd naar het 

ziekenhuis gebracht waar ze die avond rond 22u overleed. Haar familie werd nadien bedreigd en vertrok 

een tijdje later. Zij namen nog contact op met uw vader, maar vertelden niet waarheen ze vertrokken 

waren. 

Op 25 oktober toen uw broer Cristian rond 7 uur ’s morgens van zijn werk naar huis wilde gaan, werd hij 

overvallen door drie personen die zeiden dat ze hem zouden vermoorden. Hij diende die dag klacht in, 
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maar de politie heeft verder niets gedaan. Gedurende november en december gebeurde er niets. Sinds 

begin januari werden u en uw broer afwisselend gebeld door een openbaar nummer. Verschillende 

mannenstemmen zeiden dat ze jullie nicht AN al vermoord hadden en dat ze jullie ook zouden 

vermoorden. 

Op 10 januari toen u met uw motor in de hoofdstad voor een rood licht stond, zag u twee mannen uit 

een auto stappen en met machetes op u afkomen. U reed door het rode licht en de auto achtervolgde, 

maar door het drukke verkeer kon u hen uiteindelijk afschudden. U ging die dag naar de politie om 

klacht neer te leggen, maar de politie wilde uw klacht niet registreren omdat er geen bewijs van de feiten 

was. 

Op 13 januari was u rond 12 uur ’s middags met uw broer Cristian op de terugweg van het huis van uw 

nicht AN in San Lucas, waar uw vader tevens zijn atelier had en waar jullie schroeven waren gaan 

halen, toen jullie werden ingehaald door twee mannen op een motor die jullie motor omver duwden. De 

mannen schoten tweemaal in de lucht en richtten het wapen op jullie, maar vluchtten weg toen er een 

andere auto aankwam. Uw voet geraakte gewond door de val en u werd naar het ziekenhuis gebracht 

waar u geopereerd werd. Enkele dagen later gingen jullie klacht indienen en vroegen jullie om 

politiebescherming, die jullie echter niet kregen. Na dit laatste incident kwamen u en uw broer niet meer 

uit het huis tot jullie vertrek op 10 februari 2020. Sinds 13 januari legden jullie de gsm aan de kant en 

kregen jullie dus geen telefoon meer van het openbare nummer. U reisde met uw broer via El Salvador 

en Spanje naar België, waar u op 17 februari 2020 een verzoek om internationale bescherming 

indiende. 

Uw ouders vertellen dat jullie nog steeds gebeld worden op jullie oude nummers die in Guatemala 

bleven. Sinds november 2020 wordt uw vader bovendien telefonisch afgeperst en krijgt hij 

doodsbedreigingen via briefjes die onder de deur van jullie woning worden geschoven, waarvoor hij 

tweemaal klacht ging neerleggen. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: uw 

paspoort, identiteitskaart, studentenkaart en rijbewijs, de identiteits- en overlijdensdocumenten van uw 

nicht AN, foto’s van uw voet en medicatievoorschriften van 24 januari 2020, reisdocumenten, alsook 

verschillende politieklachten dd. 25 oktober 2019, 16 en 17 januari 2020. Uw advocaat maakte op 17 

maart 2021 per mail nog enkele foto’s van uw woning en een dreigbrief over. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Uw verzoek om internationale bescherming steunt volledig op de motieven die door uw broer CDVV ter 

zake werden uiteengezet. In het kader van zijn verzoek om internationale bescherming werd een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

genomen. Eenzelfde beslissing voor u dringt zich dus op. De beslissing van uw broer luidt als volgt: 

“[…]” 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag 

betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 48/3 

tot 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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2.2. In een eerste onderdeel van hun middel formuleren verzoekers een aantal algemene opmerkingen. 

Vooreerst stellen ze dat hun verklaringen voldoende doorlevend en spontaan zijn om als geloofwaardig 

te worden beschouwd. Bij lezing van het gehele dossier en van de beschikbare informatie over het land 

van herkomst, zijn er voldoende aanwijzingen om ervan uit te gaan dat hun lichamelijke integriteit wordt 

bedreigd indien zij naar Guatemala terugkeren. Voorts geven verzoekers aan dat ze tijdens het gehoor 

bijzonder nerveus waren en dat zij de neiging hebben "te algemeen te spreken", hetgeen een verklaring 

kan zijn voor bepaalde "tegenstrijdigheden" of een gebrek aan precisie in hun opmerkingen. Verzoekers 

stellen dat dit hoofdzakelijk voor Christian geldt daar hij angststoornissen heeft. Hij is epilepticus en  

wordt al enkele jaren voor deze ziekte behandeld. Verzoekers wijzen erop dat ze hieromtrent medische 

documenten hebben neergelegd. Tijdens het gehoor heeft de verwerende partij hen geen vragen 

gesteld over de invloed die deze neurologische aandoening op het onderhoud zou kunnen hebben 

gehad. Hoewel de verwerende partij de neurologische toestand niet in twijfel heeft getrokken, heeft zij 

dit element niet in aanmerking genomen bij de beoordeling van de oorsprong van de verwarring in de 

verklaringen van de eerste verzoeker en bij de beoordeling van het verhoogde risico op slechte 

behandeling in zijn geval indien hij zou terugkeren. 

Ook menen verzoekers dat ze wel degelijk aan de vervulling van de bewijslast hebben meegewerkt en 

hebben zij talrijke stukken ter ondersteuning van hun vluchtrelaas overgelegd. De bestreden beslissing 

betwist niet de echtheid van de overgelegde documenten, maar heeft volgens hen deze documenten 

niet grondig geanalyseerd.  

 

2.3.  Met betrekking tot de moord op de nicht A.N.V.A. betogen verzoekers dat:  

 

“In het begin van oktober 2019 had hun nicht ANVA, die op zo’n half uur van hen woonde in San Lucas 

Sacatepéquez, een bendelid van de Mara Salvatrucha (MS) ontmoet. Nadat ze weigerde om een relatie 

met hem aan te gaan, werd ze op 17 oktober 2019 vermoord. Haar vader, die hun oom langs 

vaderszijde is, vertelde dat twee bendelen op een motor haar buiten haar huis lokten en haar dan 

beschoten in de rug en in het hoofd. Hun nicht werd naar het ziekenhuis gebracht waar ze die avond 

rond 22u overleed. Zo’n drie weken later vertrok haar familie uit San Lucas.  

Verzoekers zijn na de moord op hun nicht herhaaldelijk mishandeld/bedreigd door leden van de 

criminele bende (zie hieronder).  

Het CGVS stelt dat verzoekers niet voldoende details verstrekken over de omstandigheden van de dood 

van hun nicht en over wat er met haar familieleden is gebeurd (p.2, bestreden beslissing).  

Op grond van de neergelegde stukken wordt niet ernstig betwist dat ANVA hun nicht is en dat zij door 

een bendelid werd vermoord omdat zij weigerde een relatie met hem te hebben. De verzoekers hebben 

de ID en de overlijdensakte van hun nicht overgelegd, alsmede een video van een televisiezender 

waarin de dood van hun neef wordt toegelicht (CGVS, F, p.6). Het CGVS heeft deze documenten op 

geen enkele wijze geanalyseerd...  

Op de overlijdensakte staat duidelijk dat ze is neergeschoten op 17 oktober 2019.  

De omstandigheden van het overlijden zoals beschreven door de verzoekers worden ook bevestigd 

door de video die zij naar het CGVS hebben gestuurd. Vrije vertaling van de beschrijving onder de video 

“ANVA, 19 jaar oud, werd neergeschoten en gewond in haar huis in Chimacen, San Lucas 

Sacatepéquez. Met verwondingen aan haarschedel en borstkas werd zij door de brandweer van 

Volunatios naarhet Pedro de Bethancourt Ziekenhuis gebracht. Familieleden meldden dat twee mannen 

op een motorfiets bij de woning aankwamen en naar haar vroegen. Toen zij bevestigden dat zij het was, 

vertelden zij haar dat zij haar een telefoon zouden sturen en schoten haar neer, waarna zij vluchtten.  

(stuk3; beschikbaar op https://www.facebook.com/NotiGraficoSacatepequez/posts/1076491136075871/) 

Deze feiten en de familieband met deze nicht kunnen niet in twijfel worden getrokken. Gelet op de 

objectieve informatie over het land van herkomst van verzoekers, is het ook duidelijk dat deze moord is 

gepleegd door leden van de MS.  

Verzoekers wensen ook hun relatie met deze nicht te specificeren:  

Hun ouders en de familie van hun nicht woonden enkele jaren op hetzelfde terrein. Toen F 5-6 jaar oud 

was, werden de ouders van verzoekers bedreigd met afpersing door een criminele bende. Daarna 

gingen ze weg. Er was nog steeds nauw contact met AN's familie. De vader van verzoekers had op het 

perceel nog een schuur waarin hij onder meer gereedschap opsloeg.  

Wanneer de verzoekers materiaal gingen halen, twee of drie keer per week, ontmoetten zij hun nicht 

een paar minuten en praatten zij kort, en dat was alles. Het is niet alsof hun nicht hen vertelde over haar 

relaties, of dat ze werd lastiggevallen door een bendelid. Hoewel de vader van verzoekers nog steeds 

contact onderhoudt met de oom van vaderskant, was deze oom niet aanwezig op het tijdstip van de 

moord op zijn dochter en heeft hij de vader van verzoekers dus in algemene bewoordingen verteld wat 

er was gebeurd. Alleen een buurman was getuige van de gebeurtenissen, zoals de twee broers 
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verklaarden (CGVS, Cristian, p. 9; CGVS, F, p. 9). Verzoekers hebben van hun kant alleen de door hun 

vader vertelde versie gekregen.  

- In elk geval waren verzoekers' verklaringen voldoende gedetailleerd over de omstandigheden van de 

dood van hun nicht : [citaat uit notities persoonlijk onderhoud].” (CGVS, Cristian, p.7)  

- Cristian verklaarde dat zijn nichtje woonde [citaat uit notities persoonlijk onderhoud] (CGVS, Cristian, 

p.9), wat bevestigd wordt door het televisienieuws over dit incident (stuk 3);  

- De twee broers legden uit dat hun oom had gezegd dat zijn neef en het bendelid elkaar in de eerste 

week van oktober hadden leren kennen en “[citaat uit notities persoonlijk onderhoud] (CGVS, Cristian, 

pp.7 et 9, 10).  

- De twee broers legden uit dat hun nichtje een heel mooi meisje was, en dat ze daarom was 

lastiggevallen (CGVS, Cristian, p.10)  

- Volgens Cristian « [citaat uit notities persoonlijk onderhoud] » (CGVS, Cristian, pp. 10-11).  

- Volgens F: “[”citaat uit notities persoonlijk onderhoud] (CGVS, F, p.6) “[citaat uit notities persoonlijk 

onderhoud]” (CGVS, F, p.9)  

Het was normaal dat verzoekers niet wisten op welke dag hun nicht het bendelid precies had ontmoet, 

noch op welke dag zij het voorstel van die marero had afgewezen, noch wat de exacte identiteit van die 

man was. Het CGVS is veel te veeleisend met betrekking tot de verklaringen van de verzoekers. Het is 

mogelijk dat de nicht deze informatie zelfs niet aan haar eigen ouders heeft gegeven vóór haar dood, 

om hen niet ongerust te maken. 

F wil ook bevestigen dat hun oom en zijn gezin San Lucas hebben verlaten wegens de bedreigingen die 

zij ontvingen na de dood van AN. Hoewel Cristian tijdens het gehoor zei dat hij niet kon bevestigen dat 

zij daadwerkelijk bedreigingen hadden ontvangen, heeft hij niet gezegd dat dit niet het geval was en dat 

zij om andere redenen dan de dood van de neef waren verhuisd. Er is geen tegenspraak met de 

verklaringen van zijn broer.  

De oom van vaderskant is bang en wilde niemand op de hoogte brengen van de huidige verblijfplaats 

van hem en zijn familie (CGVS, Cristian, p.ll; CGVS, F, p.8). Zoals verzoekers tijdens hun gehoor 

verklaarden, weet zelfs de vader van verzoekers niet meer over het soort bedreiging dat zij hebben 

ontvangen en over hun verblijfplaats. De vader van de verzoekers vertelt hun niet alles in details. 

Bovendien is het contact tussen de vader van verzoekers en hun oom van vaderszijde niet erg frequent. 

Het is dan ook normaal dat ze niet weten waarheen zij zijn verhuisd.  

De door verzoekers aangevoerde feiten zijn ook volkomen plausibel in het licht van objectieve informatie 

over hun land van herkomst. Volgens UNHCR Eligibility Guidelines : 

[…] 

(UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from 

Guatemala, van januari 2018, pp.47-48).  

De wederpartij ziet geen verband tussen de bedreigingen en mishandelingen waarvan verzoekers 

nadien het slachtoffer zijn geworden en de dood van hun neef.  

Verzoekers waren weliswaar niet verantwoordelijk voor het feit dat hun nicht had geweigerd de vriendin 

te zijn van het lid van de MS dat haar had versierd.  

Uit deze objectieve informatie, waarmee het CGVS geen rekening had gehouden, bleek echter duidelijk 

dat de loutere familieband met hun nicht in dit geval volstond om represailles, doodsbedreigingen en 

aanvallen door leden van de MS te rechtvaardigen.  

Verzoekers lopen des te meer risico het doelwit te worden van nieuwe aanvallen en bedreigingen, daar 

zij de doodsbedreigingen die zij hebben ontvangen bij de autoriteiten in hun land hebben gemeld door 

verscheidene klachten in te dienen. De echtheid van deze klachten wordt door het CGVS niet betwist 

(zie hieronder).  

Hoewel Uw Raad van mening is dat de latere bedreigingen die verzoekers hebben ontvangen geen 

verband houden met de dood van AN - quod non, blijft het een feit dat deze bedreigingen reëel zijn. Uit 

objectieve informatie over het land van herkomst van verzoekers blijkt dat mensen in Guatemala zonder 

echte reden met de dood kunnen worden bedreigd en door bendeleden kunnen worden mishandeld, 

bijvoorbeeld omdat de bende hun gedrag als oneerbiedig of ontrouw interpreteerde, of omdat zij naar de 

autoriteiten stapten.  

De vraag rijst welke gevolgen de terugkeer naar Guatemala kan hebben voor verzoekers, die door hun 

vertrek naar het buitenland in wezen de eisen en bedreigingen van de dood van de bendes hebben 

getrotseerd.” 

 

2.4. Vervolgens gaan verzoekers in op het incident van 29 oktober 2019. In dit verband betogen 

verzoekers dat:  

 

“Op 25 oktober toen Cristian rond 7 uur ’s morgens van zijn werk naar huis wilde gaan werd hij 

overvallen door drie personen. Ze zeiden dat ze hem zouden vermoorden als hij het aan iemand zou 
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vertellen. Hij diende die dag klacht in, maar de politie heeft verder niets gedaan (CGVS, Cristian, p.7). 

Het CGVS lijkt de realiteit van dit incident niet echt in twijfel te trekken. Zij is echter van mening dat het 

om een "gewone roofoverval" ging en dat het verband met de dood van de nicht niet is aangetoond, 

aangezien het incident plaatsvond op twee uur afstand van de woonplaats van Cristian en de agressors 

tijdens het incident niets over de nicht hebben gezegd.  

Beide broers verklaarden echter dat Cristian tijdens dit incident met de dood was bedreigd en dat hij 

was bedreigd met machetes en geweren. Het was dus geen eenvoudige aanval. De eerste verzoeker 

had nog nooit een doodsbedreiging ontvangen, noch was hij eerder op deze wijze aangevallen. Deze 

gebeurtenissen, die zich enkele dagen na de dood van zijn nicht hebben voorgedaan, zijn te verdacht 

om als een eenvoudige zwendel te kunnen worden aangemerkt.  

Hoewel beide broers bevestigen dat de naam van hun nicht bij dit incident niet werd genoemd, zijn zij 

ervan overtuigd dat dit incident verband houdt met haar moord. In dit verband wenst F te verduidelijken 

dat hij tijdens het onderhoud niet heeft willen zeggen dat de naam van de nicht door de mareros is 

genoemd, maar alleen dat hij dacht dat zij de reden was waarom zij zijn broer met de dood hebben 

bedreigd.  

Bovendien blijkt uit objectieve informatie dat de maras in heel Guatemala aanwezig zijn (zie 

administratief dossier). Het is niet moeilijk voor hen om iemand te volgen of om na te gaan waar dat 

slachtoffer werkt.  

Dit voorval betreft Cristian, zodat het niet verwonderlijk is dat F het niet spontaan ter sprake heeft 

gebracht tijdens zijn eerste hoorzitting. Hij kon dit incident echter voldoende verklaren aan het CGVS 

(CGVS, F, p.10)  

Uiteindelijk heeft Cristian naar aanleiding van dit incident een klacht ingediend 

[citaat klacht] 

(zie administratief dossier, Klacht van 25 oktober 2019)  

De echtheid en de datum van dit document worden door het CGVS niet in twijfel getrokken. Het feit dat 

de klacht niets zegt over de "machetes" die de aanvallers van Cristian hadden (en alleen pistolen 

vermeldt), laat niet toe dat het incident in twijfel wordt getrokken. De politie in Guatemala is niet zo 

professioneel als in België en het is heel goed mogelijk dat sommige van Cristians verklaringen niet zijn 

getranscribeerd. Dit element staat niet toe dat het incident in twijfel wordt getrokken.  

Bovendien is niet duidelijk waarom Cristian deze verklaringen tegenover de politie zou hebben afgelegd 

als het niet waar was, "met het oog op de asielprocedure in België", reeds in oktober 2019, dat wil 

zeggen enkele maanden voor hun vertrek uit Guatemala naar België en toen zij er nog niet aan dachten 

hun land te verlaten.... Bovendien vormt alleen al het indienen van een klacht tegen bendeleden een 

gevaar in Guatemala (zie bovengenoemde objectieve informatie). De realiteit van deze feiten kan niet 

ernstig in twijfel worden getrokken.” 

 

2.5. Hierna gaan verzoekers in op bedreigingen die ze via de telefoon gekregen hebben. Verzoekers 

zetten uiteen dat: 

 

“Op 1 januari 2020 werden verzoekers gebeld door en openbaar nummer. Er werd gezegd dat ze hun 

nicht AN al hadden vermoord en dat ze hem ook gingen vermoorden. Om de dag werden ze 

afwisselend opgebeld, door verschillende mannen maar wel telkens met dezelfde boodschap. Ze zeiden 

dat ze hen zouden vermoorden en haakten in, zonder dat ze hierop konden reageren.  

Het CGVS trekt deze telefonische bedreigingen in twijfel wegens tegenstrijdigheden tussen de twee 

broers.  

Er zij op gewezen dat de geconstateerde tegenstrijdigheden niet erg significant zijn. De bestreden 

beslissing geeft een onvolledige en subjectieve lezing van verzoeksters' verklaringen, die op dit punt 

voldoende samenhangend zijn.  

De twee broers vertelden dat de telefonische bedreigingen op 1 januari 2020 waren hervat en dat dit 

ongeveer tien dagen had geduurd. 

De omstandigheid dat Cristian zei dat ze begonnen op 1 januari tot 10 januari 2020, terwijl F ze plaatst 

van 1 januari tot 13 januari is niet zo'n grote tegenstrijdigheid. Als F eerst zei dat de bedreigingen 

plaatsvonden van 5 tot 10 januari 2020, heeft hij anders de later gegeven data direct en spontaan 

gecorrigeerd.  

Beide broers legden uit dat zij in de maanden november en december niet werden gebeld omdat dit 

soort bendebedreigingen tijdens de kerstperiode ophoudt.  

F zei dat: 

[citaat uit notities persoonlijk onderhoud] » 

(CGVS, F, p.ll).  
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In tegenstelling tot wat het CGVS suggereert, heeft F niet gezegd dat de bendes al hun activiteiten 

tijdens het vakantieseizoen hebben voortgezet. Het feit dat zij in november en december geen 

telefonische bedreigingen hebben ontvangen, is dan ook niet verwonderlijk.  

Tenslotte doet het feit dat F niets tegen bij DVZ heeft gezegd over telefonische bedreigingen, niets af 

aan de realiteit van hun relaas. Het asielverhaal van de verzoekers is lang en er is veel gebeurd in 

Guatemala. Zij hebben hun probleem samengevat zonder in detail te treden, zoals de ambtenaar van de 

DVZ had gevraagd.  

Het is ontluisterend dat het CGVS systematisch oordeelt dat het weglaten van bepaalde elementen uit 

een asielverhaal tijdens het eerste interview de geloofwaardigheid van het verhaal in twijfel trekt, terwijl 

de ambtenaren van de DVZ erop aandringen dat asielzoekers tijdens dit eerste gehoor zeer kort zijn. 

Veel asielzoekers leggen uit dat deze ambtenaren hen het woord ontnamen en hun vertelden dat zij de 

gelegenheid zullen krijgen om hun verhaal uitgebreider te vertellen tijdens hun gehoor bij het CGVS. Er 

moet een audit worden verricht naar het verloop van deze interviews.  

Het eerste gesprek is ondoorzichtig en er is geen advocaat bij aanwezig. Het CGVS mag niet zoveel 

belang hechten aan de verklaringen in de DVZ-vragenlijst en deze systematisch gebruiken om 

asielzoekers in diskrediet te brengen.  

De verklaringen van de verzoekers moeten worden beoordeeld in het licht van hun gehele dossier.” 

 

In de volgende twee onderdelen gaan verzoekers in op de incidenten van 10 en 13 januari 2020. Ze 

geven aan dat: 

 

“D. Over het incident van 10 januari 2020  

 

Op 10 januari 2020 zag F, toen hij in de hoofdstad met zijn motto voor een rood licht stond, twee 

mannen uit een witte auto stappen en met machetes op hem afkomen. Hij reed door het rode licht en de 

auto achtervolgde hem maar door het drukke verkeer kon hij hen uiteindelijk afschudden. Hij ging die 

dag naar de politie om klacht neer te leggen, maar de politie wilde zijn klacht niet registreren omdat er 

geen bewijs van de feiten was.  

Sinds 10 januari werden ze niet meer gebeld door het openbare nummer omdat ze de telefoons weg 

deden.  

Het CGVS verwijt verzoekers dat ze eerst hebben gezegd dat de auto rood was, en vervolgens dat de 

auto wit was.  

Verzoekers bevestigen dat het inderdaad een klein witte camionnette was dat F volgde.  

Bij het eerste interview legt Cristian uit dat hij nerveus was en dat hij een simpele fout had gemaakt door 

te zeggen dat de auto rood was. Hij was er niet op het moment van het incident, maar F vertelde hem 

dat het de hele tijd een witte auto was.  

Wat F betreft, hij heeft de kleur van de camionnette niet genoemd in zijn eerste interview bij DVZ. Bij het 

CGVS zei hij eerst dat de auto rood was, maar later bevestigde hij dat hij werd gevolgd door een witte 

camionnette. Hij zegt dat het een simpele verwarring van zijn kant is. In feite bevonden zich op het 

ogenblik van het incident twee bestelwagens in het verkeer achter hem, een rode en een zwarte. Het 

was de witte auto die hem een paar minuten volgde. Het incident gebeurde in een paar minuten. Het is 

ook mogelijk dat de fout is veroorzaakt door verwarring met het incident van 13 januari 2020, waarbij 

een rode pick�up was betrokken (zie hieronder). Dit is op zich onvoldoende om de verklaringen van 

verzoekers in twijfel te trekken.  

F bevestigt verder dat hij inderdaad met de dood is bedreigd, hoewel de naam van zijn nicht bij dat 

incident niet werd genoemd. Zijn broer Cristian was niet aanwezig tijdens het incident, F heeft hem niet 

alle details van het incident verteld, wat verklaart waarom hij dit element niet heeft bevestigd. Nogmaals, 

gelet op de objectieve informatie over het land van herkomst van verzoekers, en de bedreigingen die zij 

reeds hadden ontvangen, was het waarschijnlijk dat dit incident verband hield met de moord op AN.  

 

E. Over het incident van 13 januari 2020  

 

Op 13 januari was Cristian rond 12 uur’s middags met zijn broer F op weg van het huis van hun nicht AN 

in San Lucas, waar zijn vader tevens zijn atelier had, om er enkele spullen op te hallen toen ze werden 

ingehaald door twee mannen op een motor die hun motto omver duwden. De mannen schoten tweetalig 

in de lucht en richtten het wapen op hen, maar vluchtten weg toen er een andere auto aankwam. De 

voet van F geraakte gewond door de val en hij werd naar het ziekenhuis gebracht waar hij geopereerd 

werd. Een tijdje later gingen ze klacht indienen en vroegen ze om politiebescherming, die ze echter niet 

kregen. Na dit laatste incident kwamen ze niet meer uit het hus tot hun vertrek op 10 februari 2020. 
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Verzoekers bevestigen dat zij op weg waren naar huis, en niet naar de werkplaats van hun vader. 

Tijdens zijn interview was Cristian nerveus. Hij zegt dat hij w as nerveus en dat hij niet weet waarom hij 

zei dat ze op weg waren naar de werkplaats en niet op de terugweg.  

Verzoekers hebben op 16 januari 2020 een klacht ingediend over deze feiten en naar aanleiding van 

deze klacht heeft de politie het parket om politiebescherming verzocht (zie administratief dossier - 

document van Minesterio publico, 17.02.2020).  

In deze klacht wordt melding gemaakt van het incident van 13 januari 2021 en de daarvoor ontvangen 

telefonische bedreigingen. In het door de politie opgestelde verzoek om beschermende maatregelen 

wordt vermeld dat zij het slachtoffer zijn van bedreigingen en dat zij vrezen voor hun fysieke integriteit 

en die van hun gezin.  

Het CGVS houdt onvoldoende rekening met dit bewijs, waarvan het de echtheid niet in twijfel trekt. 

Nogmaals, het is moeilijk te begrijpen waarom verzoekers en hun ouders een klacht zouden hebben 

ingediend en politiebescherming rond hun huis zouden hebben gezocht tegen de bedreigingen die zij 

hadden ontvangen, indien dit incident niet waar was, gezien het gevaar van het indienen van een klacht 

tegen leden van een criminele bende in Guatemala (zie hierboven).  

Het enkele feit dat de klacht bij de politie vermeldt dat de aanval plaatsvond op een weg, terwijl de twee 

verzoekers bevestigen dat het op een hoofdweg was, doet geen twijfel rijzen over de werkelijkheid van 

dit incident. In dit verband herhalen verzoekers dat de politie in hun land niet erg professioneel en goed 

opgeleid is. De politieambtenaar was niet bekend met de onverharde weg die verzoekers gebruikten, en 

hij transcribeerde in algemene bewoordingen wat verzoekers zeiden door de hoofdweg te noemen, die 

hij kende. Deze verklaring is volkomen plausibel, in tegenstelling tot wat de tegenpartij beweert. 

Verzoekers bevestigden dat de bendeleden nooit van hun motorfiets zijn gestapt.  

Ze haalden hen in, duwden hen, schoten twee keer in de lucht, richtten hun geweren op hen. Een rode 

auto kwam toen in de tegenovergestelde richting, en zij reden weg, roepend dat zij hen de volgende 

keer zouden doden.  

Bij het CGVS verklaarden verzoekers beiden dat het inderdaad om een rode (en niet om een witte) pick-

up truck ging. Het feit dat Cristian zei dat het een witte auto was bij de DVZ is niet belangrijk. Hij was 

nerveus en er was een simpele verwarring in zijn woorden die niet significant is.  

F raakte gewond en werd in het ziekenhuis opgenomen als gevolg van dit incident. Hij heeft foto's van 

zijn verwondingen en medische documenten ingediend die ook voor dit incident een belangrijk prima 

facie bewijs vormen.  

In dit verband verklaart hij dat de motorfiets op hem is gevallen en dat de motorfiets verstrikt is geraakt 

in het prikkeldraad. Hij werd gewond door het scherpe stuk metaal op de motorfiets en door het 

prikkeldraad. Er is in dit opzicht geen tegenspraak tussen de verklaringen van de twee broers. 

Ten slotte verklaren verzoekers dat zij niet naar het huis van hun nicht zijn gegaan, maar naar het atelier 

van hun vader, die zich in de buurt bevond. Dat was de enige keer dat ze daar waren geweest sinds de 

dood van hun nicht. Hoewel zij zich ervan bewust waren dat zij een risico namen, legden zij uit dat zij 

probeerden hun angst te overwinnen en "normaal" in hun land te blijven leven. 

Bovendien vertrokken zij 's middags en dachten zij niet dat zij op dat uur van de dag midden op straat 

zouden kunnen worden aangevallen, hoewel het maar 30 minuten rijden was van hun huis naar de 

plaats waar zij heen gingen.” 

 

2.6. Verzoekers herhalen dat ze op 13 januari 2020 vooral in huis bleven en dat C. zijn ontslag tussen 

15 en 20 januari 2020 ingediend heeft. Dit heeft hij per post gedaan. Verzoekers motiveren dat C. het 

huis niet verlaten heeft om zijn ontslag in te dienen en heeft na het incident op 13 januari 2020 niet 

gewerkt. F. geeft toe dat hij zich deze datum niet kon herinneren en dit niet durfde te zeggen tijdens het 

gehoor.  

 

Met verwijzing naar de notities van het persoonlijk onderhoud motiveren verzoekende partijen dat zij 

verklaard hebben dat zij "vooral" binnen in het huis waren na 13 januari 2020, maar ze hebben niet 

gezegd dat zij gedurende deze periode nooit hun woning hebben verlaten. Ze zijn enkel naar buiten 

gegaan voor F's medische zorg en om een klacht in te dienen. Ze wijzen erop dat ze deze klacht 

hebben meegedeeld tijdens het persoonlijk onderhoud, en hebben aangegeven dat dit enkele dagen na 

het incident was. Ze vermoedden dat de klacht op 17 januari 2020 ingediend werd. Verzoekers legden 

uit dat zij moesten wachten tot F hersteld was alvorens hun land te verlaten. Tot 10 februari geven zij 

toe dat zij in die periode niet opnieuw concreet zijn aangevallen door leden van de maras. Ze zeggen 

dat ze geluk hebben gehad dat ze toen niet gedood zijn. 

 

2.7. Verzoekers vervolgen dat sinds november 2020 hun vader afgeperst en bedreigd wordt, maar ook 

dat er dreigbriefjes onder de deur worden geschoven. Volgens verzoekers is dit allemaal naar 

aanleiding van hun problemen en de moord op hun nicht A. Ook wijzen ze erop dat hun ouders in 
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november 2020 en op 25 januari 2021 een klacht bij de politie hebben ingediend. Ze menen dat de 

verwerende partij hier onvoldoende rekening mee heeft gehouden. Hierna citeren verzoekers uit de 

klachten die neergelegd werden. Na hun vertrek waren de dreigingen echter tijdelijk afgenomen als 

gevolg van de pandemie van het coronavirus. Als gevolg van de maatregelen die vanaf maart 2020 zijn 

genomen om de pandemie in te dammen, is het aantal misdrijven en afpersingen door bendes in 

Guatemala aanzienlijk gedaald, zoals door verschillende bronnen is bevestigd. Bendes staakten met 

name hun afpersingspogingen tijdens de pandemie. Dit maakt het onder meer mogelijk te verklaren 

waarom de afpersing pas enige tijd na het vertrek van verzoekers heeft plaatsgevonden en waarom de 

bedreigingen niet zijn uitgevoerd. Verzoekers bevestigen dat hun gezin momenteel nog steeds in gevaar 

is. Hun moeder gaat alleen weg om boodschappen te doen. Om te kunnen overleven en geld te 

verdienen om het land te kunnen verlaten, blijft de vader van tijd tot tijd werken, maar hij heeft gevraagd 

om overgeplaatst te worden naar een andere afdeling. Hun ouders denken erover om binnenkort het 

land te verlaten omdat ze zich onveilig voelen. Vanwege de huidige pandemie hebben zij hun land nog 

niet kunnen verlaten. Vervolgens citeren verzoekers uit landeninformatie die betrekking heeft op 

afpersing. 

 

2.8. Tot slot stellen verzoekers dat uit objectieve landeninformatie blijkt dat zij door hun nationale 

autoriteiten niet doeltreffend tegen bedreigingen en aanvallen door criminele bendes kunnen worden 

beschermd. Ze geven aan dat ze verschillende klachten hebben ingediend en om beschermende 

maatregelen hebben gevraagd, maar dat de nationale overheden geen actie ondernomen hebben.  

 

2.9. Aan hun verzoekschrift voegen verzoekers de volgende documenten toe: de bestreden 

beslissingen, van 15 april 2021, de aanstelling van het bureel voor juridische bijstand van Luik, een Tv-

video over de moord van A. N. V., de artikelen over tijdelijke daling van bendecriminaliteit als gevolg van 

coronavirus pandemie, UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs 

of asylum-seekers from Guatemala, januari 2018, https://www.refworld.org/docid/5a5e03e96.html 

UNHCR, Death threats and gang violence forcing more families to flee northern Central America - 

UNHCR and UNICEF survey, 17 december 2020, https://www.unhcr.org/news/press/2020/12/5fdb 

14ff4/death-threats-gangviolence-forcing-families-flee-northern-central-america.html, UNCHR, UN 

Deputy High Commissioner for Refugees calls for urgent support for one million displaced Central 

Americans and action to address root causes, 15 mei 2021, 

https://www.unhcr.org/news/press/2021/5/609f23414/un-deputy-high�commissioner-refugees-calls-

urgent-support-million-displaced.htm 

 

3. De nota met opmerkingen 

 

De Raad ontvangt vanwege de verwerende partij een nota met opmerkingen, overeenkomstig artikel 

39/72, § 1 van de Vreemdelingenwet, waarin zij het gelijk van haar beslissingen herhaalt en de nieuwe 

documenten bespreekt die bij het verzoekschrift werden gevoegd. Aan de nota met opmerkingen voegt 

de verwerende partij de volgende documenten toe: 

- UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Eligibility Guidelines for Assessing the International 

Protection Needs of asylum-seekers from Guatemala, januari 2018.  

- United Nations High Commissioner for Human Rights, Situation of human rights in Guatemala, 17 

januari 2020.  

- US Department of State, Overseas Security Advisory Council (OSAC), Guatemala 2020 Crime & 

Safety Report, 31 maart 2020.  

- Internal displacement monitoring centre (IDMC), Cause or Consequence? Reframing violence and 

displacement in Guatemala, september 2018. 

 

4. De aanvullende nota 

 

Verzoekers brengen een aanvullende nota bij. Aan deze aanvullende nota voegen ze de volgende 

documenten toe: 

- Psychologisch vervolgrapport van juni 2021 dat betrekking heeft op de tweede verzoekende partij 

- Bewijs van ziekenhuisopname in Guatemala van de tweede verzoekende partij 

- Bewijs van de epileptische problemen van de eerste verzoekende partij 

 

5. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze is gemotiveerd en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 
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48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert an sich niet 

dat de bestreden beslissing is behept met een onregelmatigheid of dat de verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

6. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele 

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:  

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;  

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;  

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;  

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;  

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  

 

7. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de 

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in 

artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele 

noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de 

verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”  

 

7.2. In de bestreden beslissingen wordt gemotiveerd dat: “Na grondige analyse van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen 

kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het 

Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” 

 

7.3. De medische attesten en het attest van de psycholoog opgenomen in het rechtsplegingsdossier 

vermogen niet een ander licht te werpen op voorgaande bevindingen. Uit deze attesten kan niet worden 

afgeleid dat de fysische of mentale gezondheidstoestand van verzoekers hen ervan zou weerhouden 

om eenduidige en volledige verklaringen af te leggen, ontdaan van incoherenties. Evenmin blijkt hieruit 

dat hun mentale gemoedstoestand of het gegeven dat de eerste verzoekende partij een epilepsiepatiënt 

is, van dien aard is om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van hun verzoek om 

internationale bescherming. Voorts formuleerden noch de eerste en de tweede verzoekende partij noch 

hun advocaat die hen bijstond enig bezwaar tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud op 

het CGVS. Evenmin heeft één van verzoekers aangegeven dat van hen tijdens het persoonlijk 

onderhoud geen volwaardige verklaringen mochten worden verwacht. Van enig psychisch trauma of van 

andere psychische problemen in hoofde van tweede verzoekende partij maakten zij verder geen 

concrete melding. Bovendien blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud dat het persoonlijk 
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onderhoud op normale wijze is geschied. Verzoekers laten daarenboven na in concreto aan te tonen 

dat, waar of op welke wijze het voorgehouden trauma van de tweede verzoekende partij haar 

verklaringen zou hebben beïnvloed. Hetzelfde geldt voor het gegeven dat de eerste verzoekende partij 

epilepsie heeft.  

 

Verzoekers betogen in hun verzoekschrift dat de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud 

geen vragen gesteld heeft over de invloed die de neurologische aandoening van de eerste verzoekende 

partij op het onderhoud zou kunnen hebben. Het is inderdaad zo dat de protection officer hierover geen 

vragen gesteld heeft. Echter, verzoekers laten ook na in hun verzoekschrift toe te lichten welke invloed 

dit zou gehad hebben op de verklaringen die de eerste verzoekende partij afgelegd heeft. Evenmin 

voegen ze hierover informatie bij in hun verzoekschrift of aanvullende nota. Voorts blijkt uit de 

verklaringen van de eerste verzoekende partij dat hij tot in 2017 aan de universiteit gestudeerd heeft. De 

reden dat hij met zijn studies gestopt is, is omwille dat hij dit niet kon combineren met zijn job. Eerste 

verzoeker stelt geenszins dat dit omwille van zijn gezondheidstoestand was. Voorts werd eerste 

verzoeker ook door een advocaat bijgestaan, namelijk dezelfde advocaat als degene die huidig 

verzoekschrift opgesteld heeft. Ook zij heeft de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud niet 

gevraagd om te vragen welke invloed zijn neurologische aandoening heeft op het persoonlijk onderhoud 

en de afgelegde verklaringen. Evenmin wordt dit ter terechtzitting toegelicht. Verzoekers laten na in 

concreto aan te tonen dat, waar of op welke wijze de neurologische problemen en de psychische 

problematiek hun verklaringen zouden hebben beïnvloed. Evenmin tonen zij aan dat of op welke wijze 

dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden motivering en beslissingen. Aldus blijkt niet dat de 

neurologische problemen en de psychische problematiek of kwetsbaarheid het normale verloop van de 

procedure om internationale bescherming op enigerlei wijze zou hebben gehypothekeerd of in het 

gedrang zou hebben gebracht.  

 

Ook wat betreft de bewering dat de nerveuze houding van beide verzoekende partijen een weerslag zou 

hebben gehad op het verloop van het persoonlijk onderhoud en de inhoud van hun verklaringen, komen 

zij niet verder dan louter blote beweringen. 

 

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van 

uitgegaan dat verzoekers’ rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden 

evenals dat verzoekers kunnen voldoen aan hun verplichtingen. 

 

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet 

 

8.1. Verzoekers zijn afkomstig van kolonie San Jacinto in San Pedro Sacatepéquez. Bij een terugkeer 

naar Guatemala vrezen ze gedood te worden door bende Mara Salvatrucha (MS), die op 17 oktober 

2019 hun nicht die woonachtig was in San Lucas Sacatepéquez vermoord hebben, hen reeds hebben 

bedreigd en aangevallen en heden verzoekers’ ouders bedreigen.  

 

Voor de samenvatting van verzoekers’ vluchtmotieven verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de 

bestreden beslissingen, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door verzoekers. 

 

8.2. Uit de objectieve landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, blijkt dat er 

in Guatemala sprake is van wijdverspreid geweld. 

 

Dit geweld wordt deels gepleegd door verschillende bendes en drugsorganisaties die daar zeer actief 

zijn. Zij maken zich schuldig aan gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Daarnaast maken 

de Guatemalteekse veiligheidsdiensten en de private veiligheidsdiensten zich ook schuldig aan geweld. 

Burgers met een bepaald profiel kunnen worden geviseerd door dit crimineel en politioneel geweld. 

 

Uit de landeninformatie blijken een aantal potentiële risicoprofielen die slachtoffer kunnen worden van 

geweld zoals: personen waarvan de bendes of andere georganiseerde criminele groeperingen menen 

dat zij zich verzetten tegen het gezag van de bendes of de benderegels overtreden, personen in 

bepaalde beroepsgroepen of in bepaalde posities die slachtoffer kunnen worden van afpersing, 

informanten, getuigen en slachtoffers van misdaden begaan door bendes, personen van wie wordt 

vermeend dat zij banden hebben met een bende, LGBT-personen, kinderen, meisjes en vrouwen met 

specifieke profielen of in specifieke omstandigheden, bepaalde beroepen zoals journalisten, 

mensenrechtenverdedigers, (inheemse) gemeenschapsleiders, rechters, officieren van justitie en 
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advocaten, familieleden van de voorgaande risicoprofielen, enz. (UNHCR Eligibility guidelines for 

assessing the international protection needs of asylum-seekers in Guatemala, januari 2018, p. 38 e.v.).  

 

De Raad herinnert er evenwel aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker onder een bepaald profiel 

valt, in tegenstelling tot wat verzoekers beweren, op zich niet volstaat om een nood aan internationale 

bescherming vast te stellen. De beoordeling van het risico is immers afhankelijk van de individuele 

omstandigheden van de zaak, zoals in de richtlijnen van UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need 

of (…) protection (…) depending on the circumstances of the individual case”, p. 38). Het risico voor 

verzoekers moet aldus in concreto aannemelijk worden gemaakt, waarbij van hen mag worden verwacht 

dat zij concrete, op hun persoon betrokken elementen of feiten aanreiken waaruit zou blijken dat zij 

persoonlijk omwille van een bepaald profiel dreigen te worden geviseerd of vervolgd bij een terugkeer 

naar Guatemala. 

 

8.3. Ter staving van hun vluchtrelaas brengen verzoekers de volgende documenten bij: hun paspoorten, 

identiteitskaarten en rijbewijs, de identiteits- en overlijdensdocumenten van A.N.V.A., documenten van 

neurologische behandelingen uit 2013 en 2019, foto’s van de voet van de tweede verzoekende partij. 

twee medicatievoorschriften van 24 januari 2020, reisdocumenten, een uittreksel uit hun strafregister, 

verschillende politieklachten van 25 oktober 2019, 16 en 17 januari 2020, 11 november 2020 en 25 

januari 2021, foto van een dreigbrief, een Tv-video over de moord van A. N. V, landeninformatie over 

Guatemala, een psychologisch vervolgrapport, juni 2021 dat betrekking heeft op de tweede 

verzoekende partij, een bewijs van tweede verzoekende partij haar ziekenhuisopname in Guatemala, 

documenten met betrekking tot epileptische problemen van de eerste verzoekende partij. 

 

Hun paspoorten, identiteitskaarten en rijbewijs, de reisdocumenten, het uittreksel uit hun strafregister en 

de documenten met betrekking tot de neurologische behandelingen, hebben betrekking op de 

identiteitsgegevens, de reisweg en de gezondheidstoestand van de eerste verzoekende partij, gegevens 

die in deze stand van zaken niet betwist worden. Voorts houdt de neurologische behandeling geen 

verband houdt met verzoekers’ vluchtmotieven.  

 

De identiteits- en overlijdensdocumenten geven aan dat de genaamde A.N.V.A op 17 oktober 2019 om 

22u10 ten gevolge van verwondingen die door een wapen werden veroorzaakt, is overleden. Deze 

persoon verbleef in San Lucas Sacatepéquez. Deze elementen worden in casu niet betwist, maar op 

basis van deze elementen blijkt enerzijds niet dat er een bloedverwantschap is tussen verzoekers en 

A.N.V.A. en anderzijds blijkt ook niet dat de daders van deze schietpartij het ook gemunt hebben op 

andere familieleden van A.N.V.A. De Tv-video over de moord van A.N.V.A. laat evenmin toe te oordelen 

dat verzoekers het voorwerp uitmaken van vervolging door leden van een bende of een reëel risico op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet lopen ten gevolge van 

bendegeweld. Zelfs indien A.N.V.A. inderdaad de nicht is van de verzoekende partijen en zij werd 

vermoord door een bendelid, dit geenszins automatisch tot gevolg heeft dat de verzoekende partijen ten 

gevolge van dit geweld een risico op vervolging, zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a), of ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, b) Vreemdelingenwet lopen. Waar verzoekende partijen verwijzen naar 

landeninformatie die stelt dat een loutere familieband met een vrouw die problemen heeft met een 

bende voldoende is geviseerd te worden door deze bende, is een loutere algemene verwijzing naar 

dergelijk risicoprofiel onvoldoende om in aanmerking te komen voor een internationaal 

beschermingsstatuut. De Raad herinnert eraan dat zij concrete, op hun persoon betrokken elementen of 

feiten dienen aan te reiken waaruit zou blijken dat zij persoonlijk omwille van een bepaald profiel dreigen 

te worden geviseerd of vervolgd bij een terugkeer naar Guatemala. 

 

Verzoekers brengen ook twee medische voorschriften bij waaruit blijkt dat op 24 januari 2020 in hoofde 

van de tweede verzoekende partij medicijnen werden voorgeschreven. Ook brengen ze foto’s van de 

voet van tweede verzoeker bij. Zijn verwondingen op zich worden niet betwist, doch deze documenten 

bieden geen uitsluitsel over de oorzaak ervan.  

 

Aan de aanvullende nota voegen verzoekers ook documenten bij waarvan ze aangeven dat het een 

bewijs is van de ziekenhuisopname in Guatemala van de tweede verzoekende partij en een document 

waarvan verzoekers stellen dat het ook betrekking heeft op de epileptische problemen van de eerste 

verzoekende partij. Het betreffen stukken die niet zijn voorzien van een voor eensluidend verklaarde 

vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waardoor deze stukken dan ook niet in overweging 

worden genomen. 
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Verzoekers brengen een foto van een dreigbrief bij. Bijgevolg kan de authenticiteit en de herkomst van 

dit document niet worden nagegaan daar kopieën gemakkelijk met allerhande knip- en plakwerk kunnen 

worden gefabriceerd, gemakkelijk manipuleerbaar zijn en bovendien door om het even wie, waar en 

wanneer zijn opgemaakt. Voorts kan een dergelijke brief door eender wie opgesteld geweest zijn. Aldus 

kan er slechts een zeer beperkte bewijswaarde aan het document toegekend worden.  

 

Verzoekers brengen ook klachten bij die bij de politie ingediend werden bij. Deze klachten werden 

opgesteld op basis van de verklaringen van de verzoekende partijen of hun vader. Enkel op basis 

daarvan kan niet worden geverifieerd of de beweerde feiten zich werkelijk hebben voorgedaan. De 

verzoekende partijen brengen geen documenten bij met betrekking tot het verdere verloop van deze 

klacht of het resultaat ervan noch enige andere informatie over de verdere opvolging ervan. Aldus blijkt 

niet dat hun klacht inhoudelijk werd onderzocht en bevestigd door de instantie die ze noteerde. Voorts 

gaat de inhoud van deze klachten verder besproken worden en vergeleken worden met de verklaringen 

van verzoekers bij hun persoonlijk onderhoud.   

 

Uit het psychologisch attest van 28 juni 2021 blijkt dat de tweede verzoekende partij drie keer op 

consultatie geweest. Tweede verzoeker werd door de centrumarts doorverwezen in navolging van 

symptomen van gegeneraliseerde angst die hij vertoont. Een klinische betoog stelt ook dat tweede 

verzoeker symptomen van gegeneraliseerde angst vertoont, die zich uiten in koortsachtigheid, 

vermoeidheid, mentale herkauwingen, prikkelbaarheid en permanente stress. De oorzaak van 

voormelde problematiek situeert de psycholoog bij bedreigingen waarvan hij slachtoffer geweest is, en 

zijn familie heden nog slachtoffer van is. Uit het attest zelf blijkt dat de psycholoog bij het vaststellen van 

zijn diagnose en de achterliggende feiten afhankelijk is van hetgeen de tweede verzoekende partij 

verteld heeft. Ook is het attest beperkt tot algemene verklaringen omtrent de voorgehouden problemen 

van de tweede verzoekende partij. 

 

Rekening houdend met hun bevindingen kunnen psychologen vermoedens hebben over de oorzaak van 

de opgelopen psychische aandoening, maar zij kunnen nooit met volledige zekerheid de precieze 

feitelijke omstandigheden schetsen waardoor de ingeroepen klachten ontstonden. Evenmin kan hieruit 

een exclusief causaal verband worden afgeleid. Een psychologisch attest geeft dan ook geen uitsluitsel 

over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld en volstaat op zich niet om de aangehaalde 

vervolgingsfeiten en de daaruit volgende vrees voor vervolging en/of ernstige schade aannemelijk te 

maken. Psychologische attesten kunnen bijgevolg niet als alleenstaand worden gezien binnen een 

beschermingsverzoek, maar maken deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter 

beoordeling van de nood aan internationale bescherming. Een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling 

dringt zich op, waarbij moet worden nagegaan of de aangehaalde vervolgingsfeiten door middel van 

geloofwaardige verklaringen in samenhang met de voorgelegde attesten voldoende aannemelijk worden 

gemaakt.  

 

Voorts brengen verzoekers ook nog algemene landeninformatie met betrekking tot Guatemala bij. 

 

De Raad besluit dat de verzoekende partijen een inspanning hebben geleverd om hun verzoek om 

internationale bescherming te staven met documenten, maar dat deze documenten niet volstaan om 

een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Bijgevolg moet 

worden nagegaan of de verklaringen van verzoekers voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en 

aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van hun vluchtrelaas, in het licht van de relevante 

informatie in verband met hun land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, 

als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.  

 

8.4. Zoals hierna zal blijken, blijven verzoekers in gebreke om in hun hoofde een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reëel risico op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken. 

 

8.4.1. In de bestreden beslissingen wordt aangegeven dat 

 

(i) de tweede verzoekende partij het incident van 25 oktober 2019 geheel niet vermeldde tijdens zijn 

eerste interview op de DVZ (zie Vragenlijst DVZ tweede verzoekende partij)  

(ii) verzoekers inconsequente verklaringen hebben afgelegd omtrent het incident van 25 oktober 2019 

daar 

(a) in de politieklacht die eerste verzoeker diezelfde dag neerlegde, wordt vermeld dat de mannen 

vuurwapens van verschillend kaliber hadden (zie administratief dossier eerste verzoeker, 
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documenten, stuk 13), terwijl eerste verzoeker het tijdens het persoonlijk onderhoud heeft over 

pistolen alsook machetes (notities persoonlijk onderhoud [NPO] eerste verzoeker, p. 13) 

(b) eerste verzoeker aangeeft dat deze personen gezegd hebben dat ze hem zouden doden indien hij 

een klacht zou neerleggen, doch hebben ze volgens eerste verzoeker niets over A.N.V.A gezegd.  

Eerste verzoeker geeft als reden waarom hij denkt dat deze overval te maken heeft met de dood 

van A.N.V.A dat ze voordien nooit lastiggevallen werden (NPO eerste verzoeker, p. 7 en 12) 

Tweede verzoeker verklaart daarentegen dat de mannen op 25 oktober wel vermeldden dat ze hun 

nicht al hadden vermoord, nadat hij eerst aangegeven dat hij dat niet wist (NPO tweede verzoeker, 

p. 10) 

(iii) het weinig aannemelijk is dat het incident op 25 oktober 2019 een doelbewuste aanval, gelinkt aan 

de moord op A.N.V.A gelet op het feit dat het werk van eerste verzoeker op minstens 2 uur rijden van 

hun woonplaats is en dat zoals eerste verzoeker verklaard heeft de mannen niets over hun nicht hebben 

gezegd (NPO eerste verzoeker, p. 5 en 12) 

(iv) verzoekers tegenstrijdige en inconsequente verklaringen hebben afgelegd omtrent de 

dreigtelefoontjes daar 

(a) tweede verzoeker de dreigtelefoontjes die verzoekers begin januari 2020 ontvangen hebben niet 

vermeld heeft bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken 

(b) eerste verzoeker heeft bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken niet 

gezegd dat hun nicht vermeld werd tijdens die telefoontjes, terwijl hij op het CGVS verklaart dat ze 

zeiden “zoals we AN hebben vermoord, nu zijn jullie aan de beurt” (NPO eerste verzoeker, p. 13-14)  

(c) eerste verzoeker verklaard heeft dat men hem als eerste opgebeld heeft (NPO eerste verzoeker, p. 

13), hetgeen tweede verzoeker stelt zich niet te herinneren (NPO tweede verzoeker, p. 11)  

(d) eerste verzoekende partij antwoordt dat de telefoontjes van 1 tot 10 januari duurden (NPO eerste 

verzoeker, p. 7 en 13-14), terwijl tweede verzoeker initieel verklaard heeft dat de telefoontjes tussen 

5 en 10 januari waren, om daarna te zeggen dat het tussen 1 en 13 januari was (NPO tweede 

verzoeker, p. 11) 

(v) het bedenkelijk is dat, als de bendeleden al sinds 25 oktober 2019 achter verzoekers aan zouden 

zitten, zij hen pas meer dan twee maanden later in januari begonnen te bellen 

(vi) ook betreffende het incident op 10 januari 2020 waarbij tweede verzoeker achtervolgd werd in de 

hoofdstad worden verschillende tegenstrijdigheden vastgesteld die de geloofwaardigheid van de 

verklaringen verder ondermijnen: 

(a) verzoekers leggen geen eenduidige verklaringen af over de kleur van de auto 

(b) eerste verzoeker geeft aan dat de mannen op 10 januari 2020 niets tegen tweede verzoeker gezegd 

hebben (NPO eerste verzoeker, p. 15), terwijl tweede verzoeker stelt dat ze riepen dat ze hem zouden 

vermoorden (NPO tweede verzoeker, p. 12)  

(vii) er geen concrete aanwijzingen zijn om een link te leggen tussen het voorgehouden incident op 10 

januari 2020 en de moord op hun nicht 

(viii) verscheidene tegenstrijdigheden ook de geloofwaardigheid van het incident van 13 januari 2020 

onderuit halen daar 

(a)  verzoekers verschillende verklaringen afleggen over de richting waarheen eerste verzoeker reed 

toen hij op 13 januari 2020 aangevallen werd 

(b) voorts verzoekers verklaren dat zij niet op de hoofdweg maar op een onverharde zandweg met 

weinig verkeer reden (NPO eerste verzoeker, p. 15 en NPO tweede verzoeker, p. 13), terwijl in de 

politieklacht vermeld wordt dat zij ter hoogte van de hoofdweg waren (zie administratief dossier – 

politieklacht van 16 januari 2020) 

(c)  eerste verzoeker ook aangeeft dat “de bendeleden jullie inhaalden en omver duwden, stopten, twee 

schoten in de lucht losten en daarna het wapen op jullie richtten. U verklaart ook dat ze van hun 

motor afstapten” (NPO eerste verzoeker, p. 16), terwijl tweede verzoeker verklaart dat “ze jullie 

inhaalden, de schoten losten en dat jullie toen vielen, waarna ze de wapens op jullie richtten, maar 

zonder van de motor af te stappen” (NPO tweede verzoeker, p. 13) 

(d) eerste verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken had aangehaald dat hun belagers wegvluchten 

omdat een witte auto aan kwam gereden, terwijl hij tijdens het persoonlijk onderhoud stelt dat het 

een rode pick-up is (NPO eerste verzoeker, p. 8 en 16) 

(e) verzoekers andere verklaringen afleggen over de wijze waarop tweede verzoeker aan zijn voet 

gewond geraakt is tijdens dit incident 

(ix) het bedenkelijk is dat verzoekers na de moord op hun nicht nog terug naar haar huis gingen, gelet 

op hun verklaring dat zij naar aanleiding van haar dood al verschillende malen met de dood bedreigd 

waren door bendeleden 

(x) volgens de verklaringen van eerste verzoeker bleven zij na 13 januari 2020 vooral in huis en diende 

hij ontslag in tussen 15 en 20 januari (NPO eerste verzoeker, p. 6 en 8), maar tweede verzoeker 

verklaart daarentegen dat eerste verzoeker niet meer is gaan werken sinds de overval van 25 oktober 
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2019 (NPO tweede verzoeker, p. 6) en dat ze nog wel buitenkwamen voor zijn medische behandeling 

van uw broer en voor het neerleggen van een klacht (NPO tweede verzoeker, p. 7) 

(xi) niemand na 13 januari 2020 nog naar verzoekers is komen zoeken in de periode van een maand 

voordat zij op 10 februari 2020 het land verlieten, hoewel ze jullie wel bleven bellen (NPO eerste 

verzoeker, p. 17 en tweede verzoeker, p. 11 en 15) 

(xii) eerste verzoeker weinig kan vertellen over de dreigtelefoons die hun vader sinds november 2020 

ontvangt  

(xiii) verzoekers niet aantonen dat de afpersingstelefoontjes gelinkt zijn aan hun problemen en de dood 

van hun nicht daar 

(a) eerste verzoeker eerst verklaart dat ze aan de telefoon zijn naam en de naam van broer vermelden 

en dat ze zeggen dat ze de hele familie van A. gaan vermoorden (NPO eerste verzoeker, p. 8), om 

daarna evenwel te stellen dat hij niet weet of ze tijdens de telefoontjes over hun nicht A. spreken 

(NPO eerste verzoeker, p. 18) 

(b) tweede verzoeker daarentegen verklaart dat hun vader nooit verteld heeft of ze namen noemden 

aan de telefoon (NPO tweede verzoeker, p. 15)  

(c) ook tweede verzoeker het verband met de moord op hun nicht niet kan toelichten (NPO tweede 

verzoeker, p. 8) 

(xiv) eerste verzoeker oorspronkelijk de dreigbrieven niet vermeld heeft die zijn vader ontvangen heeft, 

maar stelde dat er buiten telefoontjes niets meer gebeurd is met zijn familie sinds hun vertrek (NPO 

eerste verzoeker, p. 8). Pas later vermeldt hij dat er mogelijks 5 briefjes werden achtergelaten 

(xv) als de bendeleden daadwerkelijk wraak wilden nemen op hun familie, naar aanleiding van hun nicht 

A. of omdat hun vader het geëiste afpersbedrag nooit betaald heeft, kan er aangenomen worden dat ze 

naar de gezinswoning zouden gegaan zijn  

(xvi) verzoekers niet weten of hun vader nog buiten komt om te werken, terwijl ze nog contact met hem 

hebben.  

 

In de bestreden beslissingen wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern 

van hun vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt aan verzoekers toe om deze 

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, 

waartoe zij echter geheel in gebreke blijven.  

 

8.4.2. Waar verzoekers in hun verzoekschrift betogen dat geen eenvoudige aanval was nu eerste 

verzoeker doodsbedreigingen had ontvangen en nog nooit eerder op een dergelijke manier aangevallen 

werd, blijkt uit de klacht van 25 oktober 2019 dat door eerste verzoeker aangegeven werd dat hij 

beroofd werd van zijn debetkaart, zijn kredietkaart en cash geld. Het gegeven dat er een specifieke buit 

werd gemaakt, samen genomen met het gegeven dat ze de naam van A.N.V.A. niet vermeld hebben, 

dat het werk van eerste verzoeker op een zekere afstand van zijn woonplaats of de woonplaats van zijn 

nicht was en dat verzoeker niet kan aangeven welke bende nabij zijn werk actief was, laten 

redelijkerwijze toe te besluiten dat verzoekers louter op basis van hun verklaringen niet aannemelijk 

maken dat het incident van 25 oktober 2019 samenhangt met de dood van A.N.V.A op 17 oktober 2019. 

De door verzoeker aangevoerde elementen, met name de aanwezige controle door bendeleden en de 

diefstal van zijn debetkaart, zijn kredietkaart en cash geld, tonen enkel aan dat een groot deel van het 

openbaar leven in El Salvador door de bendes wordt gecontroleerd, iets wat noch door de commissaris-

generaal noch door de Raad wordt betwist. De Raad wijst erop dat het in deze afzonderlijke gevallen 

gaat om louter gemeenrechtelijke feiten die kaderen in de algemene veiligheidssituatie die El Salvador 

kenmerkt en die betreurenswaardig zijn maar die, zelfs als ze cumulatief worden gezien, niet voldoende 

ernstig zijn om een nood aan internationale bescherming vast te stellen. 

 

Voorts betogen verzoekers dat tweede verzoeker dit voorval niet aangehaald heeft bij het invullen van 

de vragenlijst op Dienst Vreemdelingenzaken, daar het enkel betrekking had op eerste verzoeker. 

Ondanks het feit dat de vragenlijst die verzoekers op de Dienst Vreemdelingenzaken ingevuld hebben, 

niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, mag van 

verzoekende partijen worden verwacht dat zij alle wezenlijke elementen uit hun vluchtrelaas vermelden. 

In casu kon redelijkerwijze van tweede verzoeker verwacht worden dat hij dit element bij het invullen van 

de vragenlijst zou aangehaald hebben, daar het de eerste keer was dat ze –volgens hun verklaringen 

voor het CGVS- bedreigd werden door de bendeleden die hun voorgehouden nicht zouden hebben 

vermoord. Evenmin vermeldt tweede verzoeker de dreigtelefoons die ze sinds januari 2020 ontvangen 

hebben op de Dienst Vreemdelingenzaken. Nochtans blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud 

dat deze dreigtelefoons ook ten aanzien van tweede verzoeker gericht waren. Op het CGVS verklaart 

tweede verzoeker daarenboven dat ze dagelijks gebeld werden (NPO tweede verzoeker, p.6, p.11). Uit 
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de voorafgaande verklaring aan de vragenlijst blijkt immers dat aan verzoekende partijen de noodzaak 

werd medegedeeld dat zij de vragen zo correct mogelijk moeten beantwoorden en dit met alle 

bewijselementen waarover zij beschikken, evenals de risico’s die zij lopen indien deze raadgevingen 

niet worden opgevolgd (administratief dossier, verklaring voorafgaand aan vragenlijst). Daar 

verzoekende partijen dit document hebben ondertekend, kan worden vastgesteld dat zij perfect op de 

hoogte waren van het feit dat het afleggen van leugenachtige en onvolledige verklaringen een 

terugleiding naar hun land kon impliceren. Verder blijkt nergens uit deze vragenlijst dat de verzoekende 

partijen een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke zij hun vluchtmotieven dienden uiteen te zetten en 

werd hen bij de invulling van voormelde vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid geboden hun 

vluchtrelaas zelf te vertellen, zonder dat dit door enige bijkomende vraagstelling werd gestuurd. De 

vaststelling dat tweede verzoeker met geen woord heeft gerept over bovenvermelde elementen in de 

vragenlijst en dit pas voor het eerst ter sprake brengt tijdens het verhoor op het Commissariaat-

generaal, ondermijnt op ernstige wijze de geloofwaardigheid van hun verklaring dat deze overval in 

navolging van de moord op A.N.V.A. gebeurd is en dat ze sinds januari 2021 telefonisch bedreigd 

werden.  

 

De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor 

zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden 

verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op 

een correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de meest essentiële elementen die de 

aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land van herkomst en dit reeds van bij het eerste gehoor.   

 

Inzake de opmerking van de verzoekende partijen aangaande het gebrek aan bijstand door een 

advocaat voorafgaand aan en tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, wijst de Raad 

erop dat geen enkele wet of rechtsregel voorziet in de aanwezigheid van een advocaat wanneer een 

verzoeker om internationale bescherming op de Dienst Vreemdelingenzaken zijn verklaring aflegt. 

Verder duidt de Raad erop dat bij aanvang van het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken aan de 

verzoekende partijen werd duidelijk gemaakt dat zij de waarheid dienden te vertellen en dat valse of 

onjuiste verklaringen tot gevolg kunnen hebben dat de asielaanvraag wordt verworpen. De verzoekende 

partijen waren derhalve perfect op de hoogte van de noodzaak een correct feitenrelaas naar voren te 

brengen. 

 

Waar verzoekers betogen dat de tegenstrijdigheden met betrekking tot kleur van de auto die betrokken 

was bij het incident van 10 januari 2020 slechts een detail is, en waarschijnlijk het gevolg is van een 

verstrooidheid, wijst de Raad erop dat de kern is dat dit incident gebeurd is in de hoofdstad, de belagers 

hebben niet naar de moord op A.N.V.A verwezen en verder kunnen verzoekers zelf geen verband 

leggen tussen het voorgehouden incident op 10 januari 2020 en de moord op hun nicht. Ze beperken 

zich tot louter hypothetische veronderstellingen. Daarenboven wijst de Raad er ook op dat verzoekers 

geenszins aannemelijk maken dat ze gedurende voormelde periode telefonisch bedreigd werden. Ook 

hebben ze niet aannemelijk gemaakt dat in zoverre dient aangenomen te worden dat eerste verzoeker 

op 25 oktober 2019 het slachtoffer was van een roofoveral, dit verband houdt met de moord op A.N.V.A. 

en dat door bendes persoonlijk geviseerd worden.  

 

Met betrekking tot het incident van 13 januari 2020 stellen verzoekers in hun verzoekschrift dat ze op 

weg waren naar huis, dat de bendeleden nooit van hun moto afgestapt zijn, dat tweede verzoeker van 

de motorfiets gevallen is en in het prikkeldraad verwikkeld geraakt is, maar dat tweede verzoeker 

gewond geraakt is door een scherp stuk metaal, dat de bendeleden wegvluchten toen een witte pick-up 

aangereden kwam. Het hoeft geen betoog dat het louter volharden in een versie van de beweerde 

feiten, de vastgestelde tegenstrijdigheid niet opheft. 

 

In het verzoekschrift stellen verzoekers dat ze niet naar het huis van hun nicht gegaan zijn, maar naar 

het atelier van hun vader dat in de buurt is. Nochtans heeft eerste verzoeker tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud uitdrukkelijk aangegeven dat “op 13 januari heeft mijn vader ons gevraagd om naar ons oud 

huis te gaan, het huis waar mijn oom woonde, waar ze mijn nicht vermoord hebben.” (NPO eerste 

verzoeker, p.7, zie ook p.12). Het betoog van verzoekers mist aldus feitelijke grondslag. Waar ze voorts 

aanhaalden dat ze ’s middags gegaan zijn omdat ze niet dachten dat ze op dat uur van de dag zouden 

aangevallen worden, terwijl tweede verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud aangeeft dat je altijd 

bendeleden zag in de wijk waar het atelier was (NPO tweede verzoeker, p.8). Ook ziet de Raad niet in 

waarom hun belagers in de lucht zouden schieten zoals eerste verzoeker voorhoudt, terwijl ze 

verzoekers willen vermoorden. Daarboven is het gelet op de geschetste context door verzoekers en hun 
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voorgehouden vrees, weinig plausibel dat verzoekers naar het atelier teruggekeerd zijn om een aantal 

schroeven op te halen.  

 

Tot slot wordt in de bestreden beslissing ook op goede gronden aangehaald dat: “Evenmin weet u of ze 

na de dood van uw nicht bedreigd werden (CGVS Cristian, p. 11). Uw broer daarentegen stelde tijdens 

zijn eerste interview op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) wel dat haar familie bedreigd werd en dat 

ze daarom moesten vluchten (Vragenlijst DVZ 2012993 (hierna: Vragenlijst DVZ F), vraag 5). Gevraagd 

hoe ze dan bedreigd werden, antwoordt uw broer echter dat hij het niet weet en stelt hij louter 

hypothetisch dat hij denkt dat ze ook gebeld werden (CGVS F, p. 9-10).” Gelet op het gegeven dat het 

atelier van hun vader zich in het huis bevindt waar hun nicht werd vermoord, dat haar vader onmiddellijk 

verzoekers’ vader opgebeld heeft en ze meermaals aangehaald hebben dat ze een goed contact 

hebben, doet het gegeven dat beide verzoekers vaag blijven in hun verklaringen over wat nadien met de 

familie van hun nicht gebeurd is, afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun voorgehouden relaas. Dit 

knelt des te meer daar verzoekers in hun verzoekschrift aangeven dat hun vader en de vader van hun 

nicht nog contact hebben (verzoekschrift p.5). In die omstandigheden en gelet op het gegeven dat 

verzoekers zelf voorhouden bedreigd te zijn omwille van de problemen van hun nicht, is het geenszins 

aannemelijk dat verzoekers niet weten elke bedreigingen zij ontvangen hebben. Hun verklaring dat hun 

vader hen niet alles in detail heeft verteld, is geen afdoende verklaring gelet op de voorgehouden ernst 

van de situatie. Dit doet ernstige twijfels rijzen over de ernst van hun aangehaalde vrees voor 

vervolging. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers er in voorliggende verzoekschriften niet in slagen om voormelde 

motieven te verklaren of te weerleggen. In wezen blijven ze slechts steken in het louter volharden in hun 

ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in de bestreden 

beslissingen vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het 

bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, zonder 

concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissingen 

kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven van de 

bestreden beslissingen, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten waardoor deze door de Raad in hun 

geheel worden overgenomen. 

 

8.4.3. Alles in acht genomen, kan voor verzoekers geen gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in 

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet bij terugkeer naar Guatemala worden afgeleid. Een 

individuele beschermingsnood wordt niet aannemelijk gemaakt. Het blijkt niet dat verzoekers specifiek 

werden of alsnog worden vervolgd of geviseerd. Een onderzoek naar de vraag of zij 

overheidsbescherming kunnen krijgen, dringt zich dan ook niet meer op.  

 

8.4.4. De Raad besluit dat, het geheel van verzoekers’ individuele omstandigheden in acht genomen en 

cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van algemene veiligheidssituatie in de Guatemala, er 

geen gegronde vrees voor vervolging blijkt in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Onderzoek in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een 

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer een 

situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van 

willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-

465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Gelet op het geheel van de beschikbare landeninformatie, wordt niet betwist dat het bendegerelateerd 

geweld in Guatemala wijdverspreid en ernstig is.  

 

Uit de beschikbare landeninformatie kan evenwel niet blijken dat er heden in Guatemala sprake is van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict, met name een situatie waarin de reguliere 
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strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of 

meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).  

 

In casu blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat het bendegeweld in Guatemala, voornamelijk 

gepleegd door Barrio 18 en Mara Salvatrucha, hoe wijdverspreid ook, uit zijn aard en of vorm waarin het 

plaatsvindt, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is. Dat de situatie in Guatemala zo zou zijn dat 

het bendegeweld een hoog percentage van de bevolking treft, betekent op zich niet dat het geweld dat 

alomtegenwoordig is in de Guatemalteekse samenleving en op het Guatemalteekse grondgebied, 

daarom willekeurig is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Guatemalan society is discriminate, 

targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” en “In these circumstances, 

the need to consider eligibility for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive 

(recast) is unlikely to arise.” (UNHCR guidelines, p. 57). Het geweld dat wordt gebruikt door bendes 

viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of 

doel, zoals geld, wraak, macht, enz.  

 

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden 

genomen bij een beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet waarbij het aan verzoekers is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een 

reëel risico te concretiseren.  

 

In de zin wordt in de bestreden beslissingen terecht aangehaald dat nergens in de UNHCR-richtlijnen 

wordt geadviseerd om, na analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Guatemalteek een 

complementaire vorm van bescherming te bieden doch dat elk beschermingsverzoek op zijn eigen 

merites moet worden beoordeeld. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde 

vrees voor vervolging noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) 

van de Vreemdelingenwet werd aannemelijk gemaakt. 

 

Bij gebrek aan een gewapend conflict en/of willekeurig geweld in Guatemala, is artikel 48/4, § 2, c) van 

de Vreemdelingenwet niet van toepassing.  

 

Verzoekers brengen geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande 

analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn. De door hen in het verzoekschrift 

aangehaalde informatie ligt in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde analyse van de 

veiligheidssituatie in Guatemala is gesteund.  

 

10. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd 

vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke 

vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging 

gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat 

die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Het vluchtrelaas werd niet 

geloofwaardig bevonden en er zijn voorts geen concrete individuele aanwijzingen dat de verzoekende 

partijen heden dreigen te worden vervolgd in Guatemala of een reëel risico lopen op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg is de verwijzing naar artikel 48/7 van de 

Vreemdelingenwet niet dienstig. 

 

11. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te 

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en de Raad in deze is beperkt tot 

het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

12. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te 

vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.  

 

13. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekers niet als vluchteling kunnen 

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 

 


