I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 264 732 van 30 november 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR
J. P. Minckelersstraat 164
3000 LEUVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 6 mei 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 april 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien het arrest tot schorsing nr. 254 479 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 12 mei
2021, waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Gezien de vraag tot voortzetting van de procedure ingediend op 25 mei 2021.

Gelet op de beschikking van 1 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor
verzoeker en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 21 december 2009 een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van een
Unieburger, in de hoedanigheid als echtgenoot van een Poolse onderdaan.

1.2. Verzoeker wordt op 17 juni 2010 in het bezit gesteld van een F-kaart.
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1.3. De echtscheiding tussen verzoeker en zijn echtgenote wordt uitgesproken bij vonnis van 12
november 2012 door de rechtbank van eerste aanleg te Leuven en dit werd overgeschreven in de
registers van de burgerlijke stand op 25 februari 2013.

1.4. Op 9 april 2013 worden verzoekers echtgenote en kinderen terug in het bezit gesteld van een E-
kaart en heringeschreven nadat zij van ambtswege waren afgevoerd.

1.5. Verzoeker wordt bij schrijven van 8 augustus 2013 verzocht om alle nuttige stukken voor te leggen
in het kader van een socio-economisch onderzoek conform artikel 42quater van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.6. Op 12 augustus 2013 wordt verzoeker opgesloten in de gevangenis te Leuven.

1.7. Op 13 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing die een einde stelt aan het recht op
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Verzoekers
annulatieberoep tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest van de Raad met nummer 121 257 van
21 maart 2014.

1.8. Op 24 oktober 2014 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 5 oktober 2015 onontvankelijk verklaard. Op 11
december 2015 wordt deze beslissing ingetrokken. Op 11 augustus 2016 wordt de aanvraag ongegrond
verklaard.

1.9. Op 7 februari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 7 februari 2017 wordt tevens de beslissing genomen tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage
13sexies). De Raad vernietigt bij arrest nr. 189 397 van 5 juli 2017 voormeld inreisverbod.

1.10. Op 27 april 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 27 april 2021 wordt tevens de beslissing genomen tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage
13sexies). Verzoeker heeft geen beroep ingediend tegen voornoemd inreisverbod.

Het bestreden bevel is als volgt gemotiveerd:

“Aan de Heer :

Naam: T(...) Voornaam: K(...) B(...) B(...) K(...)

Geboortedatum: (...)1972 Geboorteplaats: Tunis Nationaliteit: Tunesié

ALIAS: xxx, geboren te Ghaza op 11.12.1972, onderdaan van Palestina ; xxx, geboren te Tunis op
11.12.1972, onderdaan van Tunesi€; xxx, geboren op 11.12.1972, onderdaan van Tunesié; XxxX,
geboren op 01.03.1985, onderdaan van Tunesié.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om

er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. De
betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.
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o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen: onwettig binnenkomen of verblijven in het Rijk, feit waarvoor hij op
15.07.2004 door de Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 3 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feiten waarvoor hij op 27.11.2009 door de
Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 4
maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot diefstal-met braak, inklimming of valse sleutels,
en aan heling van voorwerpen verkregen door middel van misdaad of wanbedrijf, feiten waarvoor hij op
13.07.2011 door de Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 5 jaren behalve preventieve detentie van 15.04.2011 tot
13.07.2011

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal op heterdaad met geweld en bedreiging, feit
waarvoor hij op 13.07.2011 door de Correctionele rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een
definitieve gevangenisstraf van 10 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal en
aan diefstal-op heterdaad met geweld of bedreiging, feiten waarvoor hij op 18.09.2013 door de
Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 9
maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone-diefstal, feiten waarvoor hij op 06.12.2013 door de
correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 8
maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan oplichting en aan valsheid in geschriften, door een
particulier : gebruikmaking, feiten waarvoor hij op 05.12.2014 door de Correctionele Rechtbank van
Leuven werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel 3 jaar voor 1/3.
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs en aan
verdovende middelen - onwettig bezit, feiten waarvoor hij op 08.06.2020 werd veroordeeld door de
correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 3 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal als dader of mededader, feiten waarvoor hij op
13.01.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve
gevangenisstraf van 1 jaar.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving drugs, aan verdovende
middelen-onwettig bezit en aan deelneming aan vereniging, feiten waarvoor hij op 16.03.2021 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 20
maanden.

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene dd. 14.06.2020 blijkt dat hij zich schuldig heeft gemaakt
aan het bezorgen van drugs aan de gevangenen door deze over de muur van de gevangenis te gooien.
Het verkopen van deze producten met de bedoeling winst te maken, terwijl dit gezondheidsproblemen
kan veroorzaken, getuigt van gebrek aan respect voor de fysieke en psychische integriteit van de
klanten.

Het is voorts niet kennelijk onredelijk om uit de vaststelling dat verzoeker op heterdaad werd betrapt
toen hij fungeerde als drugskoerier af te leiden dat hij een gedrag vertoont dat toelaat te concluderen dat
hij een gevaar kan vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Het verspreiden van
verdovende middelen heeft immers ernstige gevolgen voor de Belgische samenleving die
geconfronteerd wordt met de vaak verwoestende gevolgen voor de gebruikers en met de overlast die
gepaard gaat met het gebruik van deze middelen. Uit het gegeven dat verzoeker in het verleden
strafbare handelingen pleegde - en dus een bepaalde drempel overschreed - vermag verweerder te
besluiten dat verzoeker ook naar de toekomst toe een gevaar vormt voor de openbare orde. Gezien de
ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.

o 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort
noch opgeheven is.

De betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod van 8 jaar, hem ter kennis gebracht op
08.02.2017.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
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o Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft minstens sinds 14.06.2020 in Belgié (zie opsluitingsfiche).

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
08.02.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Verder blijkt nog uit het administratief dossier van de betrokkene dat hij op 07.07.2017 werd vrijgesteld
met een bevel om het grondgebied te verlaten omdat er geen identificatie was. Vervolgens werd
betrokkene op de volgende data gecontroleerd : 02.02.2018, 04.03.2018, 29.08.2018, 22.12.2018,
22.06.2019 en 03.07.2019. Telkens werd het eerdere bevel om het grondgebied te verlaten
herbevestigd. Op 15.10.2019 werd er door zijn raadsman een verzoek tot regularisatie overeenkomstig
artikel 9bis. Dit verzoek werd op 19.06.2020 ontvankelijk verklaard doch ongegrond en ter kennis
gebracht op 23.06.2020.

o Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen: onwettig binnenkomen of verblijven in het Rijk, feit waarvoor hij op
15.07.2004 door de Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 3 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feiten waarvoor hij op 27.11.2009 door de
Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 4
maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot diefstal-met braak, inklimming of valse sleutels,
en aan heling van voorwerpen verkregen door middel van misdaad of wanbedrijf, feiten waarvoor hij op
13.07.2011 door de Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 5 jaren behalve preventieve detentie van 15.04.2011 tot
13.07.2011

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal op heterdaad met geweld en bedreiging, feit
waarvoor hij op 13.07.2011 door de Correctionele rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een
definitieve gevangenisstraf van 10 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal en
aan diefstal -op heterdaad met geweld of bedreiging, feiten waarvoor hij op 18.09.2013 door de
Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 9
maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone-diefstal, feiten waarvoor hij op 06.12.2013 door de
correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 8
maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan oplichting en aan valsheid in geschriften, door een
particulier : gebruikmaking, feiten waarvoor hij op 05.12.2014 door de Correctionele Rechtbank van
Leuven werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel 3 jaar voor 1/3.
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs en aan
verdovende middelen - onwettig bezit, feiten waarvoor hij op 08.06.2020 werd veroordeeld door de
correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 3 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal als dader of mededader, feiten waarvoor hij op
13.01.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve
gevangenisstraf van 1 jaar.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving drugs, aan verdovende
middelen-onwettig bezit en aan deelneming aan vereniging, feiten waarvoor hij op 16.03.2021 werd
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veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 20
maanden.

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene dd. 14.06.2020 blijkt dat hij zich schuldig heeft gemaakt
aan het bezorgen van drugs aan de gevangenen door m deze over de muur van de gevangenis te
gooien. Het verkopen van deze producten met de bedoeling winst te maken, terwijl dit
gezondheidsproblemen kan veroorzaken, getuigt van gebrek aan respect voor de fysieke en psychische
integriteit van de klanten.

Het is voorts niet kennelijk onredelijk om uit de vaststelling dat verzoeker op heterdaad werd betrapt
toen hij fungeerde als drugskoerier af te leiden dat hij een gedrag vertoont dat toelaat te concluderen dat
hij een gevaar kan vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Het verspreiden van
verdovende middelen heeft immers ernstige gevolgen voor de Belgische samenleving die
geconfronteerd wordt met de vaak verwoestende gevolgen voor de gebruikers en met de overlast die
gepaard gaat met het gebruik van deze middelen. Uit het gegeven dat verzoeker in het verleden
strafbare handelingen pleegde - en dus een bepaalde drempel overschreed - vermag verweerder te
besluiten dat verzoeker ook naar de toekomst toe een gevaar vormt voor de openbare orde. Gezien de
ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te
worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op 05.01.2021. Betrokkene weigerde echter
deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken (zie info op ontvangstbewijs). Aldus
liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die
zZijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te
komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken.

Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij bezoek ontvangt van zijn kinderen T¢(...) H(...)
(°(...)07) en F(...) (°(...)04), beiden verblijvende in Belgié bij hun moeder, T(...) M(...) (xxx), van wie
betrokkene uit de echt is gescheiden sinds 12.02.2013. Moeder en kinderen genieten van een
verblijfsrecht in het Rijk.

Gelet op het feit dat de betrokkene contact onderhoudt met de kinderen kan er besloten worden dat de
betrokkene nog steeds een band bestaat tussen de betrokkene en zijn kinderen. De betrokkene legt
echter geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont of en hoe hij invulling geeft aan het gezins- en/of
familieleven met zijn kinderen. Het feit dat de betrokkene verschillende kinderen had, heeft hem niet
aangezet tot een gedragswijziging. Hij toont ook niet aan of hij deelt in de beslissingen over hun
opvoeding en op welke manieren hij financieel bijdraagt aan de opvoeding van de kinderen. Er liggen
momenteel dan ook geen sluitende bewijzen voor die aantonen dat er een hechte band zou bestaan
tussen de betrokkene en zijn kinderen.

De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde
ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin
samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit
het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor het kind geen beletsel bestaat om deze
ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Het feit dat de kinderen in staat zijn om contact te
onderhouden met hun vader in de gevangenis doet ook vermoeden dat ex-partner toelaat dat de
kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader.

Dat de uitoefening van zijn familieleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg
van zijn eigen buitensporig misdadig gedrag. De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten
rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven van
de betrokkene. Het feit dat betrokkene een gezin had in Belgié, heeft hem er geenszins van
weerhouden om herhaaldelijk zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van
verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen
dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Een schending van artikel 8
EVRM kan dan ook niet aangenomen worden.

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan
ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:
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“A. Voorafgaand

Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal
wettelijke bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur). Verzoeker is van
oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen na te leven, reden
waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd. Meer bepaald is verzoeker van oordeel dat
verweerster:

- Het zorgvuldigheidsbeginsel

- Artikel 7 Vw.

- Artikel 74 Vw.

- Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, en

- Het redelijkheidsbeginsel schendt.

B. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954
van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n°® 43.735 van 25 mei
2010). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid
bij het nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op
ALLE daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n°
28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing
dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden
vastgesteld.

2. Hierboven werd reeds uiteengezet dat verweerster, ten onrechte onvoldoende belang hecht aan het
feit dat verzoeker wel degelijk 3 kinderen heeft in Belgié'.

2. In het kader van huidige procedure brengt verzoeker alle bewijsstukken bij die hij in zijn bezit heeft
aangaande zijn kinderen en de procedures die hij voerde om het contact met hen hersteld te zien.

3. Verweerster heeft zich voor het nemen van haar beslissing, op volstrekt onvolledige informatie
beroepen en geen rekening gehouden met de specifieke omstandigheden waarin verzoeker en zijn
kinderen zich bevinden. Verweerster heeft nagelaten het dossier van verzoeker met de nodige
zorgvuldigheid te behandelen. Toch besluit verweerster op die basis tot aflevering van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering én een inreisverbod van maar
liefst 10 jaar (!).

C. Verweerster schendt artikel 7 Vw.
Artikel 7 van de Vreemdelingenwet voorziet het volgende:

Onverminderd, meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11 of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :]

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(...)
3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

(...)
[1 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is;]

Verzoeker betwist een gevaar te zijn voor de openbare orde of nationale veiligheid en verwijs in dit
kader naar volgende feitelijkheden:
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- Het feit dat verzoeker alleen materiéle schade heeft toegericht door het plegen van de feiten
waarvoor hij werd veroordeeld,

- Het feit dat verzoeker deze feiten bovendien pleegde in omstandigheden van wanhoop (financieel
en familiaal),

- Het feit dat verzoeker zijn leven probeert te beteren.

D. Verweerster schendt artikel 74/14 Vw.

Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet voorziet:

"(...)

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in §1 indien

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

(...)

3° de onderdaan van een derde land [2 een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale
veiligheid]2, of"

Het moge echter duidelijk zijn dat verweerster geen, minstens onvoldoende rekening heeft gehouden
met de specifieke situatie van verzoekster, met name :

- De onterechte weigering van de ex van verzoeker om een contact toe te staan tussen verzoeker en
de kinderen,

- De vele procedures die reeds werden gevoerd met het oog op het behoud en/of herstel van de
relatie tussen verzoeker en de kinderen,

- In het bijzonder de hangende procedure voor de Familierechtbank te LEUVEN waar de zaak zal
worden behandeld op 7 maart 2017,

- Het feit dat verzoeker alleen materiéle schade heeft toegericht door het plegen van de feiten
waarvoor hij werd veroordeeld,

- Het feit dat verzoeker deze feiten bovendien pleegde in omstandigheden van wanhoop (financieel
en familiaal),

- Het feit dat verzoeker zijn leven probeert te beteren.

E. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

1. ledereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in
een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een
inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en
proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging
worden gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen
en anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933,
R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en
Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.).

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name
gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde
doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een

billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving
(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).
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In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en
de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen
enerzijds de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische
samenleving en anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoeker.

Verzoeker meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden: Verzoeker
zal niet ontkennen dat hij strafbare feiten heeft gepleegd.

Hij wenst hierbij wel te benadrukken dat hij deze feiten pleegde in omstandigheden van absolute
wanhoop: Niet alleen zijn financiéle situatie, maar ook zijn gezinstoestand liet te wensen over.

Verzoeker bracht noodgedwongen een tijdje door op straat. Het is in dat kader dat hij de feiten pleegde.
Verzoeker heeft zijn leven gebeterd.

Verzoeker is van oordeel dat de door hem gepleegde feiten niet rechtvaardigen dat hem een
inreisverbod wordt opgelegd van maar liefst 10 jaren.

Door een dergelijke beslissing wordt verzoeker de mogelijkheid onthomen om zijn kinderen te zien
opgroeien.

Ook de kinderen worden elke kans ontnomen om een relatie op te bouwen en te onderhouden met hun
vader, hetgeen nochtans een recht is van elk kind.

Gezien de moeder van de kinderen elk contact verhinderd, zal het inreisverbod waarschijnlijk ook tot
gevolg hebben dan de moeder elk contact tussen verzoeker en de kinderen zal verhinder, zelfs over de
telefoon.

Dit is niet alleen strijdig met de rechten van verzoeker als hun vader, maar ook het belang van de
kinderen zelf.

F. Schending van het redelijkheidsbeginsel
1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen
is.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20
september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009,
punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de
samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de aflevering van een
inreisverbod van 10 jaar.”

2.2. De verwerende partij deelt met een brief van 13 september 2021 mee dat verzoeker op 10 augustus
2021 in vrijheid werd gesteld zodat enkel het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten
wordt behandeld.

Het betreden bevel steunt op artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 12° van de Vreemdelingenwet:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
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gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(-..)

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

(---)

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.”

Verzoeker betwist het motief dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten niet.

Verzoeker betoogt aangaande het motief met betrekking tot artikel 7, eerste lid, 12° van de
Vreemdelingenwet:

“Toch besluit verweerster op die basis tot aflevering van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering én een inreisverbod van maar liefst 10 jaar (1)

“Verzoeker is van oordeel dat de door hem gepleegde feiten niet rechtvaardigen dat hem een
inreisverbod wordt opgelegd van maar liefst 10 jaren”

en “Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de
samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de aflevering van een
inreisverbod van 10 jaar.”

De Raad heeft bij arrest nr. 189 397 van 5 juli 2017 het inreisverbod van 7 februari 2017 vernietigd. In
het betreden bevel wordt ten onrechte verwezen naar een inreisverbod van acht jaar van 7 februari
2017.

Uit het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker op 27 april 2021 een inreisverbod van tien jaar
wordt opgelegd, aan verzoeker betekend op 27 april 2021 door de directeur van de hulpgevangenis
Leuven. Verzoeker heeft geen beroep ingediend tegen voornoemd inreisverbod.

Aangezien verzoeker meermaals zelf verwijst naar “een inreisverbod van maar liefst 10 jaar (!)” dient
ervan worden uitgegaan dat verzoeker doelt op het inreisverbod dat is genomen op 27 april 2021.

Verzoeker stelt dat hem geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden gegeven omdat hij
betwist een gevaar te zijn voor de openbare orde of nationale veiligheid en omdat verweerder geen
afdoende afweging heeft doorgevoerd tussen enerzijds de bescherming van de openbare orde en
noodzakelijkheid in een democratische samenleving en anderzijds het recht op een privé- en
familieleven in hoofde van verzoeker.

Verzoeker betoogt dat verweerder zich op onvolledige informatie heeft beroepen en geen rekening heeft
gehouden met de specifieke omstandigheden waarin verzoeker en zijn kinderen zich bevinden. Hij stelt
dat verweerder heeft nagelaten het dossier met de nodige zorgvuldigheid te behandelen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en
concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.

De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr.
182.450).

In de bestreden beslissing wordt gesteld: “Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de
mogelijkheid gehad te hebben gehoord te worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op
05.01.2021. Betrokkene weigerde echter deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te
maken (zie info op ontvangstbewijs). Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in
kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid
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gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en
nuttige wijze kenbaar te maken.”

Verzoeker verwijt verweerder dat die zich voorafgaande aan het bestreden bevel niet voldoende heeft
geinformeerd aangaande “de specifieke omstandigheden waarin verzoeker en zijn kinderen zich
bevinden”, terwijl hij niet betwist dat hem de mogelijkheid werd geboden om zijn standpunt uiteen te
zetten.

Verzoeker betoogt:

“Het moge echter duidelijk zijn dat verweerster geen, minstens onvoldoende rekening heeft gehouden
met de specifieke situatie van verzoekster, met name:

- De onterechte weigering van de ex van verzoeker om een contact toe te staan tussen verzoeker en
de kinderen,

- De vele procedures die reeds werden gevoerd met het oog op het behoud en/of herstel van de
relatie tussen verzoeker en de kinderen,

- In het bijzonder de hangende procedure voor de Familierechtbank te LEUVEN waar de zaak zal
worden behandeld op 7 maart 2017,

- Het feit dat verzoeker alleen materi€éle schade heeft toegericht door het plegen van de feiten
waarvoor hij werd veroordeeld,

- Het feit dat verzoeker deze feiten bovendien pleegde in omstandigheden van wanhoop (financieel
en familiaal),

- Het feit dat verzoeker zijn leven probeert te beteren.”

Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM en stelt: “In het kader van huidige
procedure brengt verzoeker alle bewijsstukken bij die hij in zijn bezit heeft aangaande zijn kinderen en
de procedures die hij voerde om het contact met hen hersteld te zien.”

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en,
indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die
afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" (billijke afweging) tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet
zelf de belangenafweging doorvoeren (zie RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr.
227.900).

Het bestreden bevel bevat volgende belangenafweging:

“Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij bezoek ontvangt van zijn kinderen T¢(...) H(...)
(°(...)07) en F(...) (°(...)04), beiden verblijvende in Belgié bij hun moeder, T(...) M(...) (xxx), van wie
betrokkene uit de echt is gescheiden sinds 12.02.2013. Moeder en kinderen genieten van een
verblijfsrecht in het Rijk.

Gelet op het feit dat de betrokkene contact onderhoudt met de kinderen kan er besloten worden dat de
betrokkene nog steeds een band bestaat tussen de betrokkene en zijn kinderen. De betrokkene legt
echter geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont of en hoe hij invulling geeft aan het gezins- en/of
familieleven met zijn kinderen. Het feit dat de betrokkene verschillende kinderen had, heeft hem niet
aangezet tot een gedragswijziging. Hij toont ook niet aan of hij deelt in de beslissingen over hun
opvoeding en op welke manieren hij financieel bijdraagt aan de opvoeding van de kinderen. Er liggen
momenteel dan ook geen sluitende bewijzen voor die aantonen dat er een hechte band zou bestaan
tussen de betrokkene en zijn kinderen.

De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde
ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin
samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit
het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor het kind geen beletsel bestaat om deze
ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Het feit dat de kinderen in staat zijn om contact te
onderhouden met hun vader in de gevangenis doet ook vermoeden dat ex-partner toelaat dat de
kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader.
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Dat de uitoefening van zijn familieleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg
van zijn eigen buitensporig misdadig gedrag. De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten
rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven van
de betrokkene. Het feit dat betrokkene een gezin had in Belgié, heeft hem er geenszins van
weerhouden om herhaaldelijk zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van
verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen
dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Een schending van artikel 8
EVRM kan dan ook niet aangenomen worden.

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan
ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

Uit voormeld motief blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met de elementen die verzoeker
aanbrengt in het middel. Verzoeker kan niet worden gevolgd dat hij alleen “materi€éle schade heeft
toegericht”. Uit het administratief dossier en uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker werd
veroordeeld voor “diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging” en meermaals voor drugdelicten. In
de bestreden beslissing wordt niet op kennelijk onredelijke wijze gesteld: “Het verspreiden van
verdovende middelen heeft immers ernstige gevolgen voor de Belgische samenleving die
geconfronteerd wordt met de vaak verwoestende gevolgen voor de gebruikers en met de overlast die
gepaard gaat met het gebruik van deze middelen.” De verwijzing door verzoeker naar “de hangende
procedure voor de Familierechtbank te LEUVEN waar de zaak zal worden behandeld op 7 maart 2017”
is reeds lang geleden. Bovendien laat verzoeker na te vermelden wat er uiteindelijk beslist is door de
Familierechtbank. Verzoeker betwist de vaststelling dat hij echter geen enkel bewijsstuk voorlegt “dat
aantoont of en hoe hij invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met zijn kinderen.” De
verweerder stelt niet op kennelijk onredelijke wijze: “Hij toont ook niet aan of hij deelt in de beslissingen
over hun opvoeding en op welke manieren hij financieel bijdraagt aan de opvoeding van de kinderen. Er
liggen momenteel dan ook geen sluitende bewijzen voor die aantonen dat er een hechte band zou
bestaan tussen de betrokkene en zijn kinderen.” Ook het betoog dat verzoeker “zijn leven probeert te
beteren” kan niet worden gevolgd. In de bestreden beslissing wordt niet op kennelijk onredelijke wijze
besloten dat “Het feit dat de betrokkene verschillende kinderen had, heeft hem niet aangezet tot een
gedragswijziging” en “Het feit dat betrokkene een gezin had in Belgi€, heeft hem er geenszins van
weerhouden om herhaaldelijk zeer ernstige strafbare feiten te plegen.”

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de opgeworpen beginselen en wetsbepalingen.
Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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