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 nr. 264 741 van 1 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 28 juni 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 31 mei 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 oktober 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT . 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco 

advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende als burger van de Unie op 3 december 2020 een verklaring van inschrijving in 

als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Ze werd in het bezit gesteld van een bijlage 19. 

 

1.2. Op 31 mei 2021 werd een beslissing tot weigering van verblijf genomen (bijlage 20). Dit is bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 
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“In uitvoering van artikel 51 § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 03-12-2020 werd ingediend door:  

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Bevindt zich niet in de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende op 03-12-2020 een aanvraag tot verklaring van inschrijving (bijlage 19) in als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen (artikel 40 § 4, 1s,e lid, 2° - wet van 15-12-1980). 

 

Ter staving van haar aanvraag legt zij een nota van afrekening van de verkoop van haar woning, een 

attest van notariskosten, een aflosnota van haar lening, een factuur van een makelaar en specificaties 

van ziekteuitkering uit Nederland voor (artikel 50 § 2, 4 - KB van 08-10-1981). 

 

Om het verblijfsrecht te kunnen bekomen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet 

betrokkene aantonen te voldoen aan de voorwaarden opgenomen in artikel 40 § 4, tweede lid van de 

wet van 15-12-1980, zijnde “Bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die ten zijne laste zijn.” 

 

Overeenkomstig artikel 40 § 4, 1ste lid, 2° dient een beschikker van voldoende bestaansmiddelen aan te 

tonen te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel. 

 

Betrokkene legt specificaties van ziekteuitkering uit Nederland voor. Deze specificaties betreffen de 

periode 08-2020/09-2020 Betrokkene diende haar aanvraag tot verklaring van inschrijving (bijlage 19) in 

op 03-12-2020. Gezien zij geen specificaties van ziekteuitkering voorlegt van de periode oktober tot 

december 2020 kunnen we er niet zomaar van uitgaan dat zij nog steeds van deze uitkering geniet. 

Vandaar vormt dit geen afdoend bewijs waaruit we zouden kunnen afleiden dat zij beschikt over 

voldoende en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

Betrokkene legt ook bewijzen voor van de verkoop van haar woning. Echter, dit vormt geen bewijs dat 

betrokkene over voldoende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Uit de voorgelegde bewijstukken 

blijkt namelijk dat de door betrokkene af te lossen lening van de woning nog een groter bedrag bedraagt 

dan de som van de verkoop van de woning  

 

Tot slot dienen we op te merken dat betrokkene, in de hoedanigheid van beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen, dient aan te tonen te beschikken over een geldige ziekteverzekering. Betrokkene 

heeft dit niet aangetoond waardoor haar dossier ook onvolledig is. 

 

Gezien al deze elementen kan betrokkene het verblijfsrecht als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen niet bekomen. 

 

Aan betrokkene dient het recht op lang verblijf geweigerd te worden. 

 

Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep, na uitspraak 

waarbij het beroep wordt afgewezen, gevolgd worden dooreen verwijderingsmaatregel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, vijfde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie. Hierin voert de 

verzoekster aan wat volgt:  
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“Naar aanleiding van uw aangetekende brief van 2 augustus 2021, wil ik hierbij graag een korte 

samenvatting aan mijn dossier toevoegen. Tevens voeg ik ook nieuwe stukken bij waaruit blijkt dat ik 

netjes aan het werk ben, mijn sociale premies en belastingen betaal en ook een bijdrage lever aan de 

Belgische samenleving. 

 

Zoals ik u in mijn vorige brief heb geschreven is dat ik sinds begin juli 2021 een baan heb en sinds 22 

juli 2021 een 2e werkgever heb. Ik heb bewust voor deze onregelmatige werktijden gekozen zodat ik 

mijn droom kan najagen en dat ik op een dag een bekende visagiste word. Deze visagie opleiding zal in 

september 2021 starten. Ik ben een afgestudeerde HBO-er, en met een gewone fulltime job, zou ik niet 

in de gelegenheid komen om mijn visagie opleiding te volgen. 

 

Zoals ik in mijn vorige brief heb geschreven is dat ik vorige de knoop heb doorgehakt en naar Antwerpen 

ben verhuisd om mijn dromen na te jagen, en te leven en wonen. Ik heb de stad Antwerpen altijd een 

mooi en historische stad gevonden, maar helaas was er altijd wel iets waardoor ik niet in de gelegenheid 

kwam om toch die stap te zetten. 

 

In Nederland heb ik altijd netjes mijn sociale premies en belastingen betaald. Ook dit jaar heb ik netjes 

mijn belastingaangifte via mijn belastingadviseur in Nederland gedaan. En voor de deadline, heb ik ook 

netjes mijn Belgische belastingaangifte gedaan. Ik schrijf u dit, puur om aan te geven dat ik mij altijd 

netjes aan alle regels houd en heb gehouden. 

 

Ik ben per 8 oktober 2020 aan de A. M. 10, P., x in Antwerpen komen wonen en heb mijn verhuisbericht 

aan de gemeente van Antwerpen doorgegeven. Zoals u heeft kunnen zien heb ik mijn loonstroken van 

mijn ziektewetuitkering en mijn Nederlandse ziekenfonds, die ook geldig was in België, vanwege het 

verdrag doorgemaild. U begrijpt natuurlijk dat als ik telefonisch contact opneem met het Nederlandse 

ziekenfonds (Zilveren Kruis) en hun vraag of mijn verzekering ook geldig is in het buitenland, en zei 

antwoorden: "Ja mevrouw, er is een verdrag met België, want u ziekenfonds is gekoppeld aan uw 

ziektewet uitkering" dat ik er natuurlijk van uitga, dat zij de waarheid spreken en dat hun 

bevestigingsbrief die zij mij hadden gestuurd, voldoende moet zijn. Ik zit natuurlijk niet op hun stoel, om 

hun de les te lezen. Ik bel als burger om informatie op te vragen, en ik geloof de overheidsinstanties op 

hun woord. Het Zilveren Kruis heeft mij hier een brief van gestuurd, dat ik verzekerd was, en volgens de 

klantenservice medewerkster was dit voldoende. Ook al bleef ik doorvragen hoe het zat met een 

verdrag. Ik lees in uw laatste correspondentie van 2 augustus 2021 dat het S-formulier weliswaar niet op 

tijd is ingeleverd, dit was nooit het geval geweest als beide instanties hun werk goed hadden gedaan. 

Zelfs het Christelijke Mutualiteit heeft mij gelijk gegeven en hun excuses aangeboden, waarom ik weg 

was gestuurd toen ik een voor de zekerheid een extra verzekering wilde aansluiten in België. Uiteindelijk 

is mijn klacht terecht gekomen bij dhr. V. Janssens van het Christelijke Mutualiteit en die heeft er werk 

van gemaakt en is het S-formulier met terugwerkende kracht bij het Zilveren Kruis in Nederland gaan 

opvragen. Volgens de heer V. Janssens van het Christelijke Mutualiteit is het S-formulier (verdrag 

tussen België en Nederland) alsnog met terugwerkende kracht geldig, dit formulier heeft u ook van mij 

ontvangen. Eventueel mag u zelf contact opnemen met meneer, en kan hij dit voor u bevestigen. 

 

Zoals ik zei, ik ben een verantwoordelijke jonge vrouw, en ik loop niet weg voor mijn 

verantwoordelijkheden en ik geloof overheidsinstanties op hun woord. Maar het kan niet zo zijn, dat ik 

de rekening en onkunde van instanties op mijn bord krijg, dat zou niet eerlijk zijn. 

 

Ik wil u ook hierbij melden dat ik op maandag 9 augustus 2021 om 16:00 uur een afspraak had bij het 

Christelijke Mutualiteit in Antwerpen om mijn basisverzekering uit te breiden met een 

hospitaalverzekering en ik hiervoor heb getekend. Zij zullen op korte termijn hier een factuur van sturen. 

De afspraak die ik had, was met de zelfde verzekeringsagent die mij aan het begin mij heeft ontvangen 

en weggestuurd. Deze verzekeringsagent heeft zijn diepste excuses aangeboden, vanwege het feit dat 

het allemaal zo naar en vervelend voor mij liep. Ik vertelde deze verzekeringsagent dat ik hier niet blij 

mee was, maar ik heb wel zijn excuses aanvaard, omdat hij heeft erkend dat hij een administratieve fout 

heeft gemaakt. 

 

Ik wil graag dat u deze bureaucratische en menselijke fouten van externe instanties in uw overleg 

meeneemt, en uw beslissing dat ik mij hier niet mag vestigen, nietig verklaart. Ik ben nu netjes aan het 

werk en het Christelijke Mutualiteit heeft alles netjes met terugwerkende kracht gecorrigeerd. Ik heb mijn 

jaarlijkse sociale premie betaald en voor een extra aanvullend hospitaalverzekering getekend. Tot slot 

heb ik ook de provincie aanslag voor het jaar betaald.” 
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2.2. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij op dat de uiteenzetting in het verzoekschrift 

geen uiteenzetting van een middel bevat zoals vereist door artikel 39/69, § 1, 4°, van de 

vreemdelingenwet. 

 

De Raad treedt de verwerende partij bij waar deze erop wijst dat in verzoeksters uiteenzetting niet wordt 

aangegeven welke rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden 

noch op welke manier. Ook in de synthesememorie gaat verzoekster niet in op de exceptie van de 

verwerende partij en zet zij louter de feitelijke omstandigheden met betrekking tot haar aanvraag verder 

uiteen. Dit zijn echter geen elementen die er toe strekken aan te tonen dat de bestreden beslissing, op 

grond van de stukken die door de verzoekster werden voorgelegd, steunt op een onjuiste of onvolledige 

feitelijke of juridische beoordeling van de zaak. Evenmin is dit een uiteenzetting waaruit kan blijken dat 

een bepaalde rechtsregel werd overtreden. Verzoekster betoogt uitgebreid dat zij zich heeft 

ingespannen om aan de verblijfsvoorwaarden te voldoen, inmiddels werk heeft gevonden in Antwerpen 

en dat de ziekteverzekeraar inmiddels alles in orde heeft gebracht. 

Deze uiteenzetting kan evenwel niet worden begrepen als een uiteenzetting van een middel in de zin 

van artikel 39/69, § 1, 4°, van de vreemdelingenwet. De Raad is ook niet bevoegd om zijn beoordeling 

van verzoeksters aanvraag in de plaats te stellen van de bestreden beslissing. Voorts blijkt uit de 

gegevens van de zaak dat verzoekster op 13 juli 2021 een nieuwe verklaring van inschrijving heeft 

ingediend. 

 

Bij gebreke aan de uiteenzetting van een middel dat ter ondersteuning van het beroep kan worden 

ingeroepen, voldoet het verzoekschrift niet aan het vereiste van artikel 39/69, § 1, 4°, van de 

vreemdelingenwet. Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


