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nr. 264 877 van 3 december 2021
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF
Louizalaan 54, derde verdieping
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 19 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 november
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat P. DE
WOLF, en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 21 november 2019 voor de eerste maal een verzoek om internationale bescher-
ming in. Hij wordt op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het
CGVS) gehoord op 23 juni 2020. Op 17 september 2020 neemt de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van verzoeker een beslis-
sing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze weigeringsbeslissing wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd op 25
januari 2021 bij arrest nr. 248 108.

1.2. Op 9 februari 2021 dient verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal verklaart op 19 april 2021 dit volgend verzoek niet-ontvankelijk.
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Op 21 november 2019 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten.

U verklaarde de Venezolaanse nationaliteit te bezitten en op X 1993 geboren te zijn in X in de estado
Guarico. Sinds uw kindertijd woonde u op hacienda Elindero, een groot landgoed in Tacata, in de
estado Miranda. Uw moeder zou eigenaar zijn geweest van deze grond waar jullie ook veel dieren
zouden hebben gehad. Alles zou goed gegaan zijn ondanks de problemen die er al in Venezuela
zouden zijn geweest op dat ogenblik. Doordat de algemene situatie in het land verslechterde, werd er af
en toe al eens iets gestolen bij jullie. In begin zou er echter niemand in jullie huis zijn geweest. Na
verloop van tijd, vanaf 2014, zouden er ook mensen bij jullie zijn binnengekomen in het huis en ze
zouden alle zaken van waarde hebben meegenomen. Dit zou tot zes keer zijn gebeurd. Door al deze
problemen zou ook de verhouding tussen uw vader en moeder zijn verslechterd en zouden ze uit elkaar
zijn gegaan. Eind 2015 — begin 2016 zouden u en uw broer zijn verhuisd naar uw oma in de hoofdstad,
Caracas. Zij woonde er in de wijk Catia. U zou beginnen werken zijn in een productiehuis in Caracas en
u zou daar een behoorlijk loon hebben gekregen. Naast de algemene problemen die u kende in
Venezuela, zou u uw homoseksualiteit niet openlijk hebben durven beleven. U zou wel lange tijd een
vriend hebben gehad, maar zou nooit in het openbaar uw relatie hebben kenbaar gemaakt. Omwille van
de moeilijke situatie in Venezuela plande u het land te verlaten. U zou eerst naar Peru zijn gegaan waar
u nog zou hebben gewerkt en geld hebben gespaard. Daar zou u te maken hebben gehad met racisme
en vooroordelen. Het was altijd al uw intentie om naar Europa te reizen en u kwam uiteindelijk in Belgié
aan op 14 november 2019. Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende
documenten neer : uw internationaal paspoort, uw identiteitskaart, een tijdelijke verblijfskaart van Peru,
een gezondheidskaart uit Peru, boardingpas, een proces-verbaal van een van de inbraken, bewijs
blanco strafregister in Venezuela van 31 januari 2017, bewijs van woonst in Tacata van 2003 tot 2015,
loonbewijs uit Venezuela, bewijs van scholing, geboortebewijs, bewijs van blanco strafregister uit Peru.

Op 17 september 2020 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus omdat (A) u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming geen
feiten of elementen had aangehaald waaruit bleek dat u Venezuela had verlaten uit een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, gezien (i) de door u aangehaalde inbraken niet
gerelateerd waren aan politieke of andere motieven vermeld in het Verdrag van Genéve, (ii) u duidelijk
stelde dat u ‘geen vrees koestert voor een specifieke reden in Venezuela’, (ii) u uw homoseksualiteit
niet had aangehaald bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ), en u wat dat betreft geen enkel
persoonlijk incident aanhaalde waaruit zou blijken dat u met redelijke waarschijnlijkheid diende te vrezen
voor een vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, en (iv) op basis van de beschikbare
informatie niet a priori kon worden aangenomen dat iedere homoseksueel in Venezuela het risico loopt
om het slachtoffer te worden van een vervolging, zodat een individuele beoordeling van uw vraag naar
internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto diende aan te tonen,
noodzakelijk bleef, omdat (B) uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in
Venezuela niet kon worden afgeleid dat er in uwen hoofde ernstige problemen van socio-economische
aard bestonden of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard was dat u, in geval van
terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder risico op een onmenselijke en vernederende
behandeling liep, en omdat (C) de door u neergelegde documenten de beslissing niet in positieve zin
konden wijzigen.

In zijn arrest 248 108 van 25 januari 2021 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) u
ook in beroep de Vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. In haar arrest
bevestigde de RvV, rekening houdende met uw argumenten en bijkomende stukken, de analyse en
conclusies van het CGVS.

Op 9 februari 2021 diende u, zonder Belgié ondertussen te hebben verlaten, een tweede verzoek om
internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. U stelt dat u uw seksuele voorkeur wil
duidelijk maken, u was in uw eerste interview niet klaar om daar uitgebreid over te vertellen. U verklaart
dat u er in Venezuela niet openlijk kan voor uitkomen dat u gay bent omdat dat gevaarlijk is en stelt dat
de politie of medeburgers u kunnen aanvallen of vermoorden. Ook uw familie is tegen uw geaardheid en
steunt u niet. U voegt toe dat er veel corruptie is in Venezuela en dat de situatie slechter wordt.
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Ter ondersteuning van uw tweede verzoek legt u volgende stukken neer: een attest van psychologische
opvolging, een attest van deelname aan de activiteiten van Maison Arc-en-Ciel en een USB stick met
beeldmateriaal van u en uw ex-vriend, uzelf als travestiet met vrienden en screenshots uw
datingprofielen in de applicaties Grindr, Facebook, Instagram en Tinder. U legt daarnaast, per e-mail
van uw advocaat, een bundel neer met zes rapporten betreffende de situatie van de LGBT-bevolking
van Venezuela.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van
de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er
zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op
werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt vooreerst dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen
bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt
zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die u hebt uiteengezet in het kader van uw
eerste verzoek en in de beroepsprocedure daartegen.

Waar u stelt dat u uw seksuele voorkeur wil duidelijk maken en stelt dat u in uw eerste interview niet
klaar was om daar uitgebreid over te vertellen (Verklaring volgend verzoek, 31 maart 2021, punt 16)
wordt vastgesteld dat uw seksuele voorkeur of geaardheid niet betwist werd door het CGVS in uw
eerste verzoek. In zoverre u refereert naar het argument in de beslissing van het CGVS dat u bij de DVZ
uw seksuele geaardheid niet aanhaalde, kan slechts worden verduidelijkt dat het CGVS daarmee niet
uw geaardheid op zich betwistte doch enkel dat deze geaardheid aan de basis zou hebben gelegen van
een gegronde vrees voor vervolging. Deze discussie werd overigens reeds gevoerd voor de RvV, zoals
mag blijken uit het arrest 248 108 van 25 januari 2021, p. 11-12: "Wat betreft verzoekers homoseksuele
geaardheid, stelt de Raad vooreerst in navolging van de commissaris-generaal vast dat verzoeker dit
element ten aanzien van de DVZ niet heeft aangehaald als één van de redenen die de terugkeer naar
zijn land van herkomst verhinderen. Het betoog in het verzoekschrift dat verzoeker hier uit schaamte
geen melding van heeft gemaakt bij de DVZ en moeite had om erover te praten, is niet afdoende. De
Raad wijst erop dat de behandeling van een verzoek om internationale bescherming in vertrouwen
geschiedt en schaamte geen reden kan zijn om in een confidentieel gesprek een dergelijk belangrijk
element in zijn relaas te verzwijgen voor de DVZ. Van verzoeker werd bovendien niet verwacht dat hij
hierop reeds uitvoerig zou ingaan. Wel kon gezien het belang van dit element in het geheel van de door
hem aangevoerde vluchtmotieven — in zijn verzoekschrift haalt verzoeker behalve zijn homoseksuele
geaardheid geen andere redenen aan waarom hij persoonlijk vervolging vreest in de zin van het Verdrag
van Geneve — worden verwacht dat hij hiervan minstens melding zou hebben gemaakt bij de DVZ.
Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS zijn
homoseksuele geaardheid evenmin spontaan aanhaalde als reden voor zijn vertrek, doch wel pas nadat
hem uitdrukkelijk werd gevraagd of er nog andere dan de door hem vermelde redenen waren waarom
hij zijn land verlaten heeft en hij gewezen werd op zijn verklaring bij de DVZ dat de rechten van gays in
Belgié worden gerespecteerd (adm. doss., stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5-9). Deze
vaststellingen doen vermoeden dat verzoekers homoseksuele geaardheid niet (mede) aan de basis lag
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van zijn vertrek uit Venezuela en ondermijnen in sterke mate de ernst van de vrees die hij daardoor stelt
te hebben.”

Waar u verklaart dat u er in Venezuela niet openlijk kan voor uitkomen dat u gay bent omdat dat
gevaarlijk is en stelt dat de politie of medeburgers u kunnen aanvallen of vermoorden (Verklaring
volgend verzoek, 31 maart 2021, punt 16, 18) verwijst u opnieuw naar de algemene situatie voor
homoseksuelen in Venezuela. Ook in dat licht werd uw eerste verzoek reeds beoordeeld. Met
betrekking tot de bundel met zes rapporten betreffende de situatie van de LGBT-bevolking van
Venezuela die u per e-mail van uw advocaat aanbrengt moet worden vastgesteld dat u op geen enkele
wijze duidt hoe uit de rapporten in deze bundel, waarvan de publicatiedata aan het arrest van de RvV
voorafgaan, zou blijken dat er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan verklaringen die meer duidelijkheid scheppen over de
omstandigheden die aan de basis liggen van de aanvullende stukken die u neerlegt en in het licht van
de nood aan een individuele beoordeling terzake, is die bundel rapporten op zich onvoldoende
bewijskrachtig om te worden gekwalificeerd als een nieuw element dat de kans op internationale
bescherming aanzienlijk groter maakt.

Waar u stelt dat ook uw familie tegen uw geaardheid is en u niet steunt (Verklaring volgend verzoek, 31
maart 2021, punt 18, 19) lijkt u te refereren aan wat u reeds aanhaalde in uw beroepsprocedure waar u
inriep een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet te lopen omwille van de dramatische socio-economische (situatie) in Venezuela en
het ontbreken van een familiaal en sociaal netwerk dat u kan ondersteunen in geval van terugkeer naar
Venezuela indien u zou verstoten worden door uw familie omwille van uw homoseksuele geaardheid
(arrest 248 108 van 25 januari 2021, p. 6). De RvV merkte in dat verband op dat uw ouders volgens uw
verklaringen op de hoogte waren van uw geaardheid en het daar wel moeilijk mee hadden, maar dat uit
uw verklaringen niet bleek dat u hierdoor ernstige problemen kende. Eveneens bleek nergens uit uw
verklaringen dat u in Venezuela ooit gearresteerd of mishandeld, verstoten door uw familie of de
toegang tot voedsel ontzegd was geweest omwille van uw seksuele geaardheid, noch dat u enige vrees
in die zin had bij terugkeer (arrest 248 108 van 25 januari 2021, p. 13). De RvV stelde verder: " De in het
verzoekschrift aangehaalde vrees dat hij omwille van zijn homoseksualiteit moeilijker toegang zou
hebben tot een netwerk voor voeding of medische zorgen, wordt door verzoeker op geen enkele manier
in concreto aannemelijk gemaakt. Hij verwijst naar informatie van algemene strekking en “de
dramatische socio-economische (toestand) in Venezuela en het ontbreken van een familiaal en sociaal
netwerk dat (...) (hem) kan ondersteunen in geval van terugkeer naar (...) (zijn) land van herkomst
indien (...) (hij) zou verstoten worden door (...) (zijn) familie omwille van (...) (zijn) homoseksuele
geaardheid” om te stellen dat hij in Venezuela “een reéel risico loopt het slachtoffer te worden van
ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die
het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheids-
actoren) en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel,
hygiéne en huisvesting te voorzien”. Zoals hoger gesteld, heeft verzoeker in het kader van de
administratieve procedure nooit aangegeven dat hij vreest door zijn familie te worden verstoten en
beperkt hij zich wat dat betreft tot een loutere bewering die hij niet staaft met concrete feiten en
argumenten.” (arrest 248 108 van 25 januari 2021, p. 16). Uw huidige verklaring dat uw familie tegen uw
geaardheid is en u niet steunt voegt niets wezenlijks toe aan het bovenstaande.

Waar u stelt dat er veel corruptie is in Venezuela en dat de situatie slechter wordt (Verklaring volgend
verzoek, 31 maart 2021, punt 19) gaat het over een algemene verklaring die onvoldoende concreet is
om te worden gekwalificeerd als een nieuw element dat de kans op internationale bescherming
aanzienlijk groter maakt.

Met betrekking tot de overige stukken die u neerlegt, een attest van psychologische opvolging, een
attest van deelname aan de activiteiten van Maison Arc-en-Ciel en een USB-stick met beeldmateriaal,
moet er opnieuw op worden gewezen dat uw homoseksuele geaardheid niet betwist werd door het
CGVS. Waar u stelt dat u deze stukken neerlegt om aan te tonen dat u niet terug kan naar Venezuela
(Verklaring volgend verzoek, 31 maart 2021, punt 18) wordt vastgesteld dat, gezien uw geaardheid niet
betwist werd, deze stukken geen verdere concrete nieuwe elementen aanbrengen. Waar het attest van
psychologische opvolging verwijst naar opdringerige en angstaanjagende herinneringen aan
discriminatie en agressie die u zou hebben ondergaan in Venezuela, blijkt er niet uit over welke concrete
elementen het zou gaan. Waar u stelt dat u nu wil spreken over uw geaardheid en het verband tussen
uw geaardheid en uw vertrek uit Venezuela (Verklaring volgend verzoek, 31 maart 2021, punt 16) kan
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slechts worden vastgesteld dat u in dat verband evenmin concrete nieuwe elementen, gebeurtenissen of
feiten aanbrengt. Bovendien werd u in uw eerste verzoek uitdrukkelijk gevraagd of u in Venezuela
problemen had gekend omwille van uw geaardheid. U haalde op dat moment geen concrete problemen
of incidenten aan en stelde dat u ‘het volledig hebt kunnen vermijden’ (verklaringen eerste verzoek
CGVS, 23 juni 2020, p. 8-9).

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situation Sécuritaire van
4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_venezuela_
situation_securitaire_20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl , COl Focus Venezuela: Veiligheids-
situatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_venezuela_veiligheidssituatie_addendum_20190701.pdf of op https://www.cgvs.be/ nl, COI
Focus Venezuela: Situatieschets van 15 mei 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/ sites/
default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20200515.pdf of op https://www.cgvs.be/ nl/
landeninfo/situatieschets en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op
https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08 EASO_COI_ Report_Venezuela.pdf blijkt
dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en
wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos
chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld
heeft bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder
verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit
de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet
binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invlioed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het
geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende
groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt
echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig
geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven immers geen blijk van burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig
geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het
overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel
over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige
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analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 1 A van het
Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 7 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 51/8 en 57/6/2
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “het alge-
meen beginsel van voorzichtigheid”, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker benadrukt zijn homoseksuele geaardheid en stelt op basis hiervan vervolging te vrezen.

Hij werpt op dat het feit dat hij bij zijn eerste beschermingsverzoek zijn seksuele geaardheid niet ver-
meldde tijdens het eerste interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ), niet langer
dienstig is nu zijn seksuele geaardheid niet wordt betwist. De conclusie die werd getrokken uit zijn
stilzwijgen hierover bij de DVZ, namelijk dat zijn seksuele geaardheid niet aan de basis ligt van zijn
vertrek uit Venezuela, is volgens hem evenmin dienstig daar hij hierover reeds heeft uitgelegd dat hij
“schaamte [voelde] om dit nadrukkelijk weer te geven op de DVZ”.

Verder laat verzoeker gelden dat zijn asielmotieven verder gaan dan de algemene discriminatie van de
LGTB-bevolking in Venezuela. Hij betoogt: “Zo haalt hij een persoonlijke vervolging door uitgebreid aan
te geven hoe zijn eigen familie zich verzette tegen zijn seksuele geaardheid, waardoor hem een sociaal
en familiaal netwerk werd ontzegt en zou worden ontnomen. Omwille van de reeds uiterst precaire
socio-economische situatie in Venezuela, dient dit ontbreken aan socio-familiaal netwerk als
doorslaggevend te worden beschouwd in het onderzoek naar de nood tot bescherming. Op basis van dc
algemene informatie die vooral in volgend paragraaf wordt toegelicht, kan er met voldoende zekerheid
worden gesteld dat verzoeker bijgevolg hoogstwaarschijnlijk in onmenselijke levensomstandigheden zal
belanden.
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Verzoeker heeft voldoende aangetoond dat hij tot de algemene LGTB-groep behoort en op die manier
met voldoende zekerheid, op basis van de algemene informatie die werd neergelegd maar ook zijn
persoonlijke situatie, prooi zal worden aan persoonlijke vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

Het komt aan verwerende partij toe aan te tonen dat, ondanks de informatie die wordt neergelegd en het
feit dat met zekerheid wordt aangetoond dat de LGTB-groep wordt gediscrimineerd en. meer nog,
vervolgd, verzoeker een uitzondering hierop vormt en geen slachtoffer zou worden van het voorgaande.
Gezien alle documenten op zijn minst een begin van bewijs vormen voor de aangehaalde vervolgings-
gronden, is de wettelijke bewijslast die rust op de schouders van verzoekende partij volwaardig vervuld
en ontmoet zij de vereisten van geloofwaardigheid.”

Verzoeker duidt eveneens op zijn kwetsbare psychologische situatie en verwijst naar het attest dat hij
ter staving hiervan heeft neergelegd. Hij stelt dat hij wordt getriggerd door een psychologische kwets-
baarheid gelinkt aan zijn asielmotieven waardoor zijn vrees om vervolging des te meer wordt onder-
steund met geloofwaardigheid. Hij vervolgt: “Het attest duidt op een frequente opvolging die nodig is en
moet doorgaan. Verwerende partij lijkt dit element niet in de balans te leggen.

Het CGVS verliest echter het oog dat een gegronde vrees zowel een objectief, de concrete situatie, als
een subjectief element, de gemoedstoestand van de persoon, bevat. Om te kunnen spreken van een
gegronde vrees, moeten beide elementen aanwezig zijn en niet enkel het objectief element zoals
gesuggereerd wordt door het CGVS.

Op basis van de UNHCR handboek en richtlijnen aangaande determinatie van de vluchtelingenstatus
krachtens het Verdrag van 1951 en het Protocol van 1967 betreffende de status van vluchtelingen, moet
de vrees als gegrond worden geacht als de eiser redelijkerwijs kan vastleggen dat het leven in zijn land
van herkomst ondraaglijk is geworden'. (...)

UNHCR acht verder dat, hoewel de vrees op het eerste gezicht niet als redelijk wordt beschouwd, de
vrees gerechtvaardigd kan zijn gezien alle omstandigheden eigen aan de zaak.

Verder bepaalt de wet van 15 december 1980 uitdrukkelijk dat rekening gehouden moet worden met “de
individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, waartoe factoren behoren zoals
achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandig-
heden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met
vervolging of ernstige schade, overeenkomen” (artikel 48/6, 85, c)).

Er dient te worden benadrukt dat in haar arrest van 24.04.2018, is het HvJEU echter van mening dat het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie zich verzet tegen het feit dat een lidstaat een
onderdaan uit een niet-EU-land zou verwijderen als de psychische stoornissen waaraan hij lijdt hierdoor
aanzienlijk en onherroepelijk verergerd zouden worden.”

Tevens wijst verzoeker op de moeilijke situatie voor homoseksuelen in Venezuela. Hij citeert hierbij
uitvoerig uit landeninformatie en rechtspraak.

Verder verwijst hij naar de algemene situatie in Venezuela, met name de algemene politieke situatie, de
humanitaire situatie, de socio-economische omstandigheden en de algemene veiligheidssituatie, en
haalt hierbij landeninformatie aan.

2.2. Ter ondersteuning van het verzoekschrift voegt verzoeker volgend rapport: Red LGTBI Venezuela,
Report of the LGBTI Network of Venezuela to the United Nations Human Rights Committee on the
Fourth Periodic Report of Venezuela concerning the International Covenant on Civil and Political Rights
during the 114th Period of Sessions, mei 2015.

3. Nota met opmerkingen

Op 19 mei 2021 ontvangt de Raad vanwege de verwerende partij een nota met opmerkingen overeen-
komstig artikel 39/72, §1 van de Vreemdelingenwet waarbij zij het gelijk van haar beslissing herhaalt. Zij
voegt hierbij de COI Focus “Venezuela, Seksuele minderheden en transgenders” van 25 november
2020 toe en verwijst naar:

- COI Focus “Venezuela: Situation Sécuritaire” van 4 april 2019;

- COI Focus “Venezuela: Veiligheidssituatie (addendum)” van 1 juli 2019;

- COI Focus “Venezuela: situatieschets” van 15 mei 2020;

- EASO “Venezuela Country Focus” van augustus 2020.

4. Aanvullende nota
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De verwerende partij maakt op 23 november 2021 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota over waarin een evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in
Venezuela wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar de COI Focus “Venezuela: situatieschets” van 28 april
2021.

5. Voorafgaand

5.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over vol-
heid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsont-
werp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van
het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is
gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te
gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de
Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een
daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de
richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op
basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier
die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de
feitelijke gronden, zoals deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

5.2. De bestreden beslissing steunt op artikel 57/6/2, 81 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt als
volgt:

“8 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overge-
zonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel
het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1,
1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2
bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek
rechtvaardigen.”

5.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Onderzoek van de nieuwe elementen

6.1. In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek verklaart verzoeker dat hij Venezuela heeft
verlaten omwille van de algemene situatie. Hij geeft hierbij tevens te kennen dat hij zijn homoseksualiteit
niet openlijk heeft kunnen beleven.

In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek nam de commissaris-generaal een weigerings-
beslissing omdat (A) verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming geen feiten
of elementen heeft aangehaald waaruit blijkt dat hij Venezuela heeft verlaten uit een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, nu (i) de door hem aangehaalde inbraken niet
waren gerelateerd aan politieke of andere motieven vermeld in het Verdrag van Geneve, (i) hij duidelijk
stelt dat hij ‘geen vrees koestert voor een specifieke reden in Venezuela’, (iii) hij zijn homoseksualiteit
niet heeft aangehaald bij de DVZ, en hij wat dat betreft geen enkel persoonlijk incident aanhaalt waaruit
zou blijken dat hij met redelijke waarschijnlijkheid dient te vrezen voor een vervolging in de zin van het
Verdrag van Geneve, en (iv) op basis van de beschikbare informatie niet a priori kan worden
aangenomen dat iedere homoseksueel in Venezuela het risico loopt om het slachtoffer te worden van
een vervolging, zodat een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale bescherming,
waarbij hij zijn vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, noodzakelijk blijft, omdat (B) uit zijn
verklaringen over zijn profiel en zijn familiale/financiéle situatie in Venezuela niet kan worden afgeleid
dat er in zijnen hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat de algemene
situatie in Venezuela van die aard is dat hij, in geval van terugkeer naar dat land, persoonlijk een
bijzonder risico op een onmenselijke en vernederende behandeling loopt, en omdat (C) de door hem
neergelegde documenten de beslissing niet in positieve zin kunnen wijzigen.

Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad bevestigd in het arrest nr. 248 108 van 25 januari
2021.

Op 9 februari 2021 dient verzoeker een volgend verzoek in. Hij verklaart dat hij zijn seksuele voorkeur
duidelijk wil maken en dat hij in Venezuela hier niet openlijk voor durfde uit te komen uit schrik voor
gewelddaden. Hij voegt eraan toe dat zijn familie tegen zijn geaardheid is en hem niet steunt. Verder
zou er veel corruptie zijn en zou de situatie er slechter worden.

Ter staving van zijn volgend verzoek legde verzoeker volgende documenten neer: een attest van
psychologische opvolging, een attest van deelname aan de activiteiten van Maison Arc-en-Ciel en een
USB-stick met beeldmateriaal van zichzelf en zijn ex-vriend, verzoeker als travestiet met vrienden en
screenshots van zijn datingprofielen in de applicaties Grindr, Facebook, Instagram en Tinder. Verzoeker
legt daarnaast, per e-mail van zijn advocaat, een bundel neer met zes rapporten betreffende de situatie
van de LGBT-bevolking van Venezuela.

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans
aanzienlijk groter maakt dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

6.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. In de bestreden
beslissing wordt omstandig toegelicht op welke gronden de commissaris-generaal tot zijn besluit komt.
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De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bijbrengt
die de desbetreffende motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief
dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat hij geen nieuwe elementen of feiten heeft
aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor internationale bescherming in aanmerking
komt, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om voormelde motieven van de
bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te
plaatsen, waartoe hij om onderstaande redenen in gebreke blijft.

6.3. Verzoeker verklaart bij terugkeer naar Venezuela vervolging te vrezen omwille van zijn seksuele
geaardheid. Verzoekers homoseksuele geaardheid wordt niet in twijfel getrokken.

Verzoeker legt in het kader van zijn huidig volgend verzoek documenten voor die niet meer doen dan
zijn geaardheid bevestigen en die dus bijgevolg ook niets nieuws bijbrengen.

De Raad herinnert er evenwel aan dat, zoals reeds aangebracht in het kader van het eerste
beschermingsverzoek, het loutere feit homoseksueel te zijn in Venezuela, niet voldoende is om te
worden erkend als vluchteling.

Uit beschikbare objectieve landeninformatie, voorgelegd door beide partijen, blijkt vooreerst dat homo-
seksuele handelingen niet strafbaar zijn in Venezuela en wordt er geen melding gemaakt van eventuele
gerechtelijke en/of politionele vervolging van homoseksuelen omwille van hun seksuele geaardheid
en/of omwille van hun genderidentiteit. Homoseksuelen kunnen zich voorts ook vrij verenigen en elkaar
vrij ontmoeten in het openbaar.

Dit neemt niet weg dat uit de neergelegde landeninformatie tevens blijkt dat homofoob geweld en
discriminatie van homoseksuelen in Venezuela voorkomen en dat ook autoriteiten zich hieraan kunnen
schuldig maken. Op basis van de informatie die door partijen wordt voorgelegd kan de Raad aannemen
dat LGBTI-personen een risico lopen op vervolging door zowel autoriteiten als door een deel van de
bevolking en is hij ook van oordeel dat verzoeken om internationale bescherming van LGBTI-personen
uit Venezuela met grote voorzichtigheid moeten worden onderzocht.

Evenwel kan hieruit niet worden afgeleid dat het homofoob geweld en discriminatie dermate
systematisch zijn dat elke homoseksueel in Venezuela omwille van zijn of haar seksuele geaardheid per
definitie een gegronde vrees voor vervolging heeft.

Uit het voorgaande kan worden besloten dat een individuele beoordeling van het beschermingsverzoek
noodzakelijk blijft. De verzoeker moet daarbij op basis van zijn individuele omstandigheden een gegron-
de vrees aannemelijk maken.

Het gegeven dat deze bevindingen worden bevestigd door de verschillende rapporten neergelegd door
verzoeker en de informatie waaruit hij in voorliggend verzoekschrift citeert, doet niets af aan de
pertinente overweging dat hieruit niet blijkt dat het enkele feit homoseksueel te zijn in Venezuela op zich
volstaat om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in hoofde van
verzoeker. Hij dient dan ook een beschermingsnood op grond van zijn seksuele geaardheid in concreto
aan te tonen.

6.4. In casu treedt de Raad de commissaris-generaal bij in de bevindingen dat verzoeker zich in het
kader van zijn huidig volgend verzoek beperkt tot een verwijzing naar asielmotieven die hij heeft uiteen-
gezet in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek.

In deze zin, brengt de Raad vooreerst in herinnering dat verzoeker zijn homoseksuele geaardheid bij de
DVZ in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek niet heeft aangehaald als een van de redenen
die de terugkeer naar zijn land van herkomst verhinderen. Waar verzoeker in voorliggend verzoekschrift
herhaalt dat hij dit onvermeld liet uit schaamte, kan worden verwezen naar hetgeen de Raad in zijn
arrest nr. 248 108 van 25 januari 2021 dienaangaande heeft geoordeeld, met name dat schaamte in
deze geen verschoningsgrond kon zijn om zijn geaardheid onvermeld te laten: “De Raad wijst erop dat
de behandeling van een verzoek om internationale bescherming in vertrouwen geschiedt en schaamte
geen reden kan zijn om in een confidentieel gesprek een dergelijk belangrijk element in zijn relaas te
verzwijgen voor de DVZ. Van verzoeker werd bovendien niet verwacht dat hij hierop reeds uitvoerig zou
ingaan. Wel kon gezien het belang van dit element in het geheel van de door hem aangevoerde
vluchtmotieven — in zijn verzoekschrift haalt verzoeker behalve zijn homoseksuele geaardheid geen
andere redenen aan waarom hij persoonlijk vervolging vreest in de zin van het Verdrag van Genéve —
worden verwacht dat hij hiervan minstens melding zou hebben gemaakt bij de DVZ. Bovendien stelt de
Raad vast dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS zijn homoseksuele geaardheid

RwV X - Pagina 10 van 15



evenmin spontaan aanhaalde als reden voor zijn vertrek, doch wel pas nadat hem uitdrukkelijk werd
gevraagd of er nog andere dan de door hem vermelde redenen waren waarom hij zijn land verlaten
heeft en hij gewezen werd op zijn verklaring bij de DVZ dat de rechten van gays in Belgié worden
gerespecteerd (adm. doss., stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5-9). Deze vaststellingen
doen vermoeden dat verzoekers homoseksuele geaardheid niet (mede) aan de basis lag van zijn
vertrek uit Venezuela en ondermijnen in sterke mate de ernst van de vrees die hij daardoor stelt te
hebben.”

6.5. Verzoeker stelt in het kader van zijn huidig verzoek dat ook zijn eigen familie tegen zijn geaardheid
is en hem niet steunt (Verklaring volgend verzoek, 31 maart 2021, punt 18, 19).

De commissaris-generaal merkt in deze terecht op dat verzoeker hiermee lijkt te refereren aan wat hij
reeds aanhaalde in zijn beroepsprocedure in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek.

De Raad merkte in zijn arrest nr. 248 108 in dit verband reeds op dat, hoewel zijn ouders op de hoogte
zijn van zijn geaardheid en het hier wel moeilijk mee hebben, uit verzoekers verklaringen niet bleek dat
hij hierdoor ernstige problemen kende. Eveneens bleek nergens uit zijn verklaringen dat hij werd
verstoten door zijn familie.

Verzoeker brengt nergens bewijskrachtige elementen aan die het tegendeel kunnen staven waardoor hij
door louter te stellen dat zijn familie zich verzet tegen zijn homoseksuele geaardheid, zonder dit verder
toe te lichten met concrete feiten, gebeurtenissen en argumenten, aan het bovenstaande niets wezen-
lijks toevoegt.

6.6. Waar verzoeker in het kader van zijn huidig verzoek verwijst naar zes landenrapporten over de
algemene situatie voor homoseksuelen in Venezuela en deze neerlegt, verwijst de Raad vooreerst naar
hetgeen werd gesteld in punt 6.3., met name dat er geen sprake is van een systematische groeps-
vervolging van homoseksuelen in Venezuela, waardoor niet a priori kan worden aangenomen dat iedere
homoseksueel in Venezuela het risico loopt om het slachtoffer te worden van een vervolging. Een
individuele beoordeling van het beschermingsverzoek blijft aldus noodzakelijk waarbij het aan verzoeker
is om op basis van zijn individuele omstandigheden een gegronde vrees en een nood aan bescherming
omwille van zijn seksuele geaardheid aannemelijk maken.

In casu heeft de commissaris-generaal in het kader van verzoekers eerste beschermingsverzoek reeds
vastgesteld dat hij geen enkel persoonlijk incident aanhaalt waaruit zou blijken dat hij met redelijke
waarschijnlijkheid dient te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. De Raad merkte in zijn
arrest nr. 248 108 bijkomend op dat nergens uit zijn verklaringen blijkt dat verzoeker in Venezuela ooit
gearresteerd of mishandeld, verstoten door zijn familie of de toegang tot voedsel ontzegd is geweest
omwille van zijn seksuele geaardheid, noch dat hij enige vrees in die zin heeft bij terugkeer.

In die zin oordeelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt: “Bij gebrek aan
verklaringen die meer duidelijkheid scheppen over de omstandigheden die aan de basis liggen van de
aanvullende stukken die u neerlegt en in het licht van de nood aan een individuele beoordeling terzake,
is die bundel rapporten op zich onvoldoende bewijskrachtig om te worden gekwalificeerd als een nieuw
element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakt.”

Door in zijn verzoekschrift louter opnieuw naar algemene landeninformatie te verwijzen en/of hieruit te
citeren, kan verzoeker voorgaande bevindingen niet nuttig weerleggen.

6.7. Verzoeker benadrukt nog zijn kwetsbare psychologische toestand en verwijst naar het door hem
neergelegd attest. Hij stelt dat hij “getriggerd [wordt] door een psychologische kwetsbaarheid gelinkt aan
zijn asielmotieven waardoor zijn vrees tot vervolging des te meer wordt ondersteund met geloofwaardig-
heid”.

In casu stelt de Raad vast dat het psychologisch verslag een uiterst beknopte weerslag bevat van de
door verzoeker aangevoerde vervolgingsfeiten. De behandelende psycholoog vermeldt dat verzoeker
aan ernstige angstklachten lijdt en verwijst naar opdringerige en angstaanjagende herinneringen aan
discriminatie en agressie die hij zou hebben ondergaan in Venezuela (“souvenirs envahissants et
anxiogenes des discriminations et agressions vécues dans son pays d’origine”).

Hier moet worden aangestipt dat de psycholoog die het voorliggende verslag heeft opgesteld zich voor
de gesuggereerde oorzaak van de problematiek louter en alleen heeft gebaseerd op de verklaringen
van verzoeker en niet op een objectieve bron van informatie. Aan dit verslag kan bijgevolg slechts een
zeer beperkt gewicht worden gegeven.

Verder benadrukt de Raad dat de commissaris-generaal beschikt over een eigen bevoegdheid,
verantwoordelijkheid en bekwaamheid om de gegrondheid van een vrees voor vervolging te beoordelen.
Hierboven werd reeds vastgesteld dat verzoeker geen vrees voor vervolging omwille van zijn seksuele
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geaardheid aannemelijk maakt. Dat verzoeker angstklachten kent, toont het tegendeel niet aan en sluit
evenmin uit dat er andere oorzaken kunnen zijn voor zijn psychologische problemen.

Het gegeven dat de behandelende psycholoog zich enkel op de verklaringen van verzoeker baseert
zonder enig objectief onderzoek naar de waarachtigheid of gegrondheid van het viuchtrelaas, maakt dat
het psychologisch attest aldus geen uitsluitsel noch enige zekerheid geeft over de specifieke oorzaak
van verzoekers psychische problemen. Uit deze attesten kan geen objectief en exclusief causaal
verband worden afgeleid tussen verzoekers psychische problemen, zijn homoseksuele geaardheid en
enig beweerd vervolgingsfeit in het land van herkomst.

Uit het psychologische attest kan overigens niet blijken over welke concrete elementen van discrminatie
of agressie het zou gaan. De commissaris-generaal merkt terecht op: “Waar u stelt dat u nu wil spreken
over uw geaardheid en het verband tussen uw geaardheid en uw vertrek uit Venezuela (Verklaring
volgend verzoek, 31 maart 2021, punt 16) kan slechts worden vastgesteld dat u in dat verband evenmin
concrete nieuwe elementen, gebeurtenissen of feiten aanbrengt.”

Bovendien vormt dit attest geen sterke aanwijzing dat “zijn psychische problemen bevestigt wat hij heeft
meegemaakt”, zoals door verzoeker wordt aangevoerd. Verzoeker werd bij zijn eerste verzoek uit-
drukkelijk gevraagd of hij in Venezuela problemen heeft gekend omwille van zijn geaardheid en haalde
op dat moment geen concrete problemen of incidenten aan. Meer nog, hij verklaarde dat hij “het volledig
heeft kunnen vermijden” (NPO 23 juni 2020, p. 8-9). In dit verband herhaalt de Raad wat werd
uiteengezet in punt 6.6. met name dat eerder werd vastgesteld dat verzoeker geen enkel persoonlijk
incident aanhaalt waaruit zou blijken dat hij met redelijke waarschijnlijkheid dient te vrezen voor
vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin en dat nergens uit zijn verklaringen blijkt dat hij in Venezuela
ooit gearresteerd of mishandeld, verstoten door zijn familie of de toegang tot voedsel ontzegd is
geweest omwille van zijn seksuele geaardheid, noch dat hij enige vrees in die zin heeft bij terugkeer.

Bij gebrek aan geloofwaardige en concrete verklaringen over enige discriminatie of agressie die verzoe-
ker in Venezuela zou hebben ervaren omwille van zijn homoseksuele geaardheid, kan de commissaris-
generaal noch de Raad kennis nemen van de ware toedracht van de omstandigheden waarin verzoeker
zijn psychologische problemen heeft opgelopen. Het psychologisch verslag kan dan ook geenszins een
bewijskrachtig element van verzoekers voorgehouden vervolgingsvrees. Het is verder niet aan de
commissaris-generaal noch aan de Raad om lacunes in het relaas van verzoeker op te vullen of te
speculeren over de aanleiding of oorzaak van zijn psychologische problemen.

Verzoekers verwijzing naar het arrest C-353/16 van het Hof van Justitie is verder niet dienstig. In deze
zaak oordeelde het Hof dat artikel 15, b) van richtlijn 2004/86/EG “aldus worden uitgelegd dat de
onderdaan van een derde land die in het verleden door de autoriteiten van zijn land van herkomst is
gefolterd en die in geval van terugkeer naar dat land niet langer het risico loopt te worden gefolterd doch
wiens lichamelijke en geestelijke gezondheid in een dergelijk geval aanzienlijk zouden kunnen
verslechteren, zodat er een risico bestaat dat die onderdaan zelfmoord pleegt vanwege het trauma
waaraan hij lijdt ten gevolge van de foltering waarvan hij slachtoffer was, voor de subsidiaire
beschermingsstatus in aanmerking komt wanneer er een reéel risico bestaat dat die onderdaan in dat
land opzettelijk de zorg wordt ontzegd die passend is om de lichamelijke of geestelijke nawerkingen van
die foltering te behandelen, wat door de nationale rechter dient te worden nagegaan.”

Uit niets blijkt dat verzoeker zich in gelijkaardige omstandigheden bevindt.

Waar verzoeker nog verwijst naar het subjectieve element van de vrees en stelt dat dit een
inachtneming impliceert van zijn psychologische reacties, wijst de Raad erop dat een subjectieve vrees
een belangrijke factor kan zijn in het beoordelen van de feiten, maar enkel in tweede orde: een
subjectieve vrees is enkel relevant wanneer er een objectieve basis is. De vrees van verzoeker moet
immers tevens gegrond zijn, Het begrip ‘gegronde vrees’ houdt in dat de verzoeker niet alleen een
subjectieve vrees moet voelen, maar dat deze moet worden beoordeeld met inachtneming van de
objectieve omstandigheden in het land van herkomst. Daarbij moet een persoonlijke vervolgingsvrees
worden aangetoond, waarbij hij evenwel in gebreke blijft.

6.8. De verwijzing naar enkele arresten die in het verleden werden geveld (onder meer in Frankrijk) is
niet van die aard dat zij afbreuk kan doen aan het voorgaande.

Elk verzoek om internationale bescherming moet individueel worden onderzocht, rekening houdend met
de elementen eigen aan het concrete geval. Verzoeker toont niet aan dat de feiten die ten grondslag
lagen aan de rechterlijke uitspraak waarnaar hij verwijst dezelfde zijn als, dan wel vergelijkbaar zijn met,
de feiten en elementen waarop hij zich beroept in het kader van onderhavig verzoek om internationale
bescherming. Het voorgaande geldt des te meer waar blijkt dat in de aangehaalde arresten wel
geloofwaardige verklaringen werden afgelegd over persoonlijke ervaringen en incidenten als gevolg van
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een homoseksuele geaardheid die als vervolging kunnen worden beschouwd, wat in deze niet het geval
is.

6.9. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar de algemene precaire socio-economische en
humanitaire situatie in Venezuela en benadrukt dat het hem aan een socio-familiaal netwerk ontbreekt.

In het kader van het eerste verzoek oordeelde de Raad met arrest nr. 248 108 in het kader van artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet reeds: “In casu blijkt niet dat verzoeker in deze context
persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep van geviseerde personen. Verzoeker toont
immers niet aan dat hij bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zou worden
onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij
hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien.

De in het verzoekschrift aangehaalde vrees dat hij omwille van zijn homoseksualiteit moeilijker toegang
zou hebben tot een netwerk voor voeding of medische zorgen, wordt door verzoeker op geen enkele
manier in concreto aannemelijk gemaakt. Hij verwijst naar informatie van algemene strekking en “de
dramatische socio-economische (toestand) in Venezuela en het ontbreken van een familiaal en sociaal
netwerk dat (...) (hem) kan ondersteunen in geval van terugkeer naar (...) (zijn) land van herkomst
indien (...) (hij) zou verstoten worden door (...) (zijn) familie omwille van (...) (zijn) homoseksuele
geaardheid” om te stellen dat hij in Venezuela “een reéel risico loopt het slachtoffer te worden van
ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die
het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of
nietoverheidsactoren) en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals
voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien”. Zoals hoger gesteld, heeft verzoeker in het kader van de
administratieve procedure nooit aangegeven dat hij vreest door zijn familie te worden verstoten en
beperkt hij zich wat dat betreft tot een loutere bewering die hij niet staaft met concrete feiten en
argumenten.”

Met de loutere verwijzing naar de humanitaire en socio-economische crisis in Venezuela en het
aanhalen van algemene landeninformatie, brengt verzoeker geen afdoende concrete, op zijn persoon
betrokken nieuwe feiten en elementen aan die een ander licht kunnen werpen op eerder gedane
evaluatie van zijn situatie en de levensomstandigheden in Venezuela.

Waar verzoeker verwijst naar de “Guidance Note on International Protection Considerations for
Venezuelans — Update I” van UNHCR van maart 2018, merkt de Raad op dat in dit document nergens
wordt geadviseerd om aan elke Venezolaan een vorm van bescherming te bieden. In dit rapport wordt
enkel opgeroepen om ontheemde Venezolanen op te vangen en hen toegang te verlenen tot de
asielprocedure, zodat personen die een nood aan bescherming hebben als zodanig worden herkend en
worden beschermd tegen refoulement. Verder verklaart UNHCR dat het maatregelen die een versnelde
of vereenvoudigde toepassing van de Vluchtelingenconventie mogelijk maken steunt.

6.10. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
8§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Een binnenlands gewapend conflict betreft een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)), pt. 28).

In het kader van zijn eerste verzoek oordeelde de Raad in het arrest nr. 248 108 dat er in de Venezo-
laanse hoofdstad Caracas, waarvan verzoeker afkomstig is, geen gewapend conflict heerst zodat artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing is.

Op basis van de geactualiseerde landeninformatie die de verwerende partij bij haar aanvullende nota
voegt, met name de COIl Focus “Venezuela: Situatieschets” van 28 april 2021, dringt zich heden
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eenzelfde conclusie op. Er wordt gewag gemaakt van een gewapend conflict in de deelstaten Zulia,
Téachira, Apure, Amazonas en Bolivar.

Verzoeker, die verklaart afkomstig te zijn uit de hoofdstad Caracas, is evenwel niet afkomstig uit een
van deze gebieden. Uit de beschikbare landeninformatie kan niet worden afgeleid dat thans in
verzoekers verklaarde regio van herkomst een gewapend conflict heerst in de zin van artikel 48/4, § 2,
c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont dit ook niet aan. Bij gebrek aan een gewapend conflict in
de hoofdstad Caracas, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

7. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu
geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aan-
zienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemde-
lingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een
schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard. De
aangevoerde schendingen zijn om deze reden dan ook niet dienstig. Hetzelfde geldt voor artikel 48/5
van de Vreemdelingenwet.

8. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal in deze is beperkt tot het onderzoek of er in casu nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn,
of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het
EVRM wordt onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Bijgevolg
is een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de
orde.

9. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op de DVZ. Tijdens dit interview kreeg
hij de mogelijkheid verklaringen af te leggen met betrekking tot de nieuwe elementen en kon hij nieuwe
documenten neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt
verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft
gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het
land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal
niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van het
redelijkheidsbeginsel kan gelet op voorgaande evenmin worden volgehouden.

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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