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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 23 april 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 8 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 november
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. LIPS en van attaché H.
NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 20 februari 2019 voor de eerste maal een verzoek om internationale
bescherming in. Zij wordt op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: het CGVS) gehoord op 7 juni 2019. Op 25 maart 2020 neemt de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van verzoekster een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermings-
status. Deze weigeringsbeslissing wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd op 3
september 2020 bij arrest nr. 240 462.

1.2. Op 22 februari 2021 dient verzoekster een volgend verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal verklaart op 8 april 2021 dit volgend verzoek niet-ontvankelijk.
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U bent een Venezolaans staatsburger afkomstig uit de stad Valencia in de provincie Carabobo. U
studeerde Buitenlandse Handel aan de universiteit van Valencia en werkte er als apotheekassistent in
het lokale ziekenhuis. U bent ongehuwd. Sinds 2014 bent u aangesloten bij de katholieke oppositiepartij
COPEI. Als militant lid hielp u bij de coérdinatie van activiteiten en nam u deel aan diverse workshops,
vergaderingen en demonstraties. In mei 2017 werd u tijdens een demonstratie door een patrouille van
de gerechtelijke politie tegengehouden en opgepakt. U werd beschuldigd van landsverraad en werd
gedurende één nacht vastgehouden. Nadat uw ouders smeergeld betaalden, werd u vrijgelaten. Uw
broer verliet hierna het land en trok naar Spanje. Hierna was u niet meer politiek actief en stopte u uit
angst ook met uw werk en studies. U hield zich gedurende twee jaar thuis gedeisd. In 2019 hernam u
uw politieke activiteiten en ging u terug demonstreren. Toen u op een dag begin februari terug thuis
kwam na een betoging, bleek dat er in uw huis was ingebroken. Hierna besloot u het land te verlaten.
Op 5 februari 2019 verliet u Venezuela. U werd korte tijd vastgehouden op de luchthaven maar mocht
uiteindelijk toch vertrekken. U kwam op 7 februari 2019 in Belgié aan, waar u op 20 februari 2019 een
verzoek om internationale bescherming indiende. Ter staving van uw verzoek legde u volgende
documenten neer: uw paspoort; een brief van J.Z.(...), de lokale voorzitter voor de staat Carabobo van
COPEI, waarin hij uw activisme voor de partij beschrijft; een print van een foto die op een demonstratie
werd genomen; prints van uw Instagram-profiel en een lijst met de op Instagram door u gevolgde
personen; foto's van een beschadigde wagen; vlieg- en bustickets.

Op 30 maart 2020 nam het CGVS in het kader van dit eerste verzoek een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, die door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) werd bevestigd per arrest nr. 240 462 van 3 september 2020. U
diende hiertegen geen cassatieberoep in.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 22 februari 2021 een tweede verzoek om internationale
bescherming in. In het kader van uw huidige verzoek volhardt u in de motieven die u aanhaalde in het
kader van uw vorige verzoek. U verklaart dat op 8 december 2020 de rechterhand van de burgemeester
van Valencia naar uw woning kwam om u te zoeken en dat er een dagvaarding tegen u werd
uitgevaardigd op 11 december 2020, waaruit u afleidt dat men nog naar u op zoek is in Venezuela.

Om uw verklaringen te staven legt u de volgende documenten neer: een dagvaarding dd. 11/12/2020
om u aan te melden bij de Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas en een print
van een Facebook Messenger bericht van M.C.(...).

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
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of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die voortvloeien uit het vluchtrelaas dat u in het kader van uw eerste verzoek
hebt uiteengezet, met name dat de rechterhand van de burgemeester van Valencia naar uw woning
kwam om u te zoeken (Verklaring volgend verzoek, vraag 16), moet worden beklemtoond dat uw vorig
verzoek door het CGVS werden afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid.
Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Het
gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in
het verlengde liggen van iets wat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier
niets aan en is op zich niet van aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen.

De dagvaarding dd. 11/12/2020 alsook de bedreiging via Facebook chat door M.C.(...) kunnen aan
bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. De dagvaarding is slechts een kopie waarvan de
authenticiteit niet kan worden nagegaan. Betreffende het Facebook bericht dient nog opgemerkt dat u
op de al de Raad een vriendschapsverzoek van voormelde persoon heeft voorgelegd. De Raad oordeel-
de toen dat uit het feit dat M.C.(...) zich op haar profiel omschrijft als “Trabajadora Social Communitaria”
niet blijkt dat ze voor de juntas communales werkt (zie RvV arrest nr. 240 462, p. 19), waardoor niet kan
worden afgeleid dat u daadwerkelijk geviseerd zou worden door de juntas communales.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195
228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt,
moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige
vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3
EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25
september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op
een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding
geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei
2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de
bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete
beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere
bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italié, 28 februari
2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4
februari 2005, § 73; EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale
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bescherming moet derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan
dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in
Venezuela, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van
nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk verblijf een reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare informatie
blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in
de COI Focus Venezuela: Situatieschets van 15 mei 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20200515.pdf of op
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets en EASO: Venezuela Country Focus van augustus
2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_
Report_Venezuela.pdf merkt het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
reeds oordeelde dat humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het
land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reéel risico is op
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong
waar ze als gevolg van de economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen
ondervinden, bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM,
14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in
asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee
een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of
vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire omstandigheden of socio-
economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van het handelen of de
nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard gaan met de
onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien,
waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het vooruitzicht
op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM,
27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, 8 42; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en
Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk,
§ 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd
verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te
tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme
armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting.

Volgens uw verklaringen woonde u in Venezuela samen met uw ouders en broers en werkte u sinds
2015 als hulp bij de apotheek in de kliniek La Vinia. U stelt dat u na uw arrestatie in 2017 stopte met
werken, maar dat u in uw levensonderhoud kon voorzien doordat uw broer die in Spanje woont u geld
opstuurde (CGVS07.07.2019, p. 6, 8 en 11).

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan
aldus niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan
of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,
persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige
situatie zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situation Sécuritaire van
4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_venezuela_
situation_securitaire_20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl , COl Focus Venezuela: Veiligheids-
situatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/
coi_focus_venezuela_veiligheidssituatie_addendum_20190701.pdf of op https://www.cgvs.be/ nl, COI
Focus Venezuela: Situatieschets van 15 mei 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/ sites/default/
files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20200515.pdf of op  https://www.cgvs.be/nl/
landeninfo/situatieschets en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op
https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/ 2020_08 EASO_COI_ Report_Venezuela.pdf blijkt
dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en
wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos
chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld
heeft bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder
verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit
de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet
binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invlioed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het
geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende
groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt
echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig
geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven immers geen blijk van burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig
geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het
overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel
over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige
analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.
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Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingen-
wet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift en stukken

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/4, §2, b) iuncto
57/6/2, 83 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de hoorplicht en van de
zorgvuldigheidsplicht.

Na een weergave van voormelde nationale en internationale rechtsregels, tracht verzoekster bepaalde
weigeringsmotieven te weerleggen.

Zij betwist het gezag van gewijsde van het arrest nr. 240 462 van 3 september 2020 niet, maar wijst er
op dat hierin, in tegenstelling tot wat in de bestreden beslissing wordt vermeld, niet tot wordt besloten tot
“een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid”; wel dat zij een beperkt politiek profiel heeft dat niet
langer actueel is. Verzoekster meent dat de door haar nieuw bijgebrachte documenten haar kans op
internationale bescherming aanzienlijk groter maken.

Verzoekster hekelt dat de verwerende partij haar niet heeft geconfronteerd met het feit dat zij slechts
een kopie van de convocatie heeft voorgelegd. Zij licht toe dat zij hierdoor niet heeft kunnen reageren en
haar niet de gelegenheid werd gegeven om te trachten de nodige originele documenten te verkrijgen.

Verder stelt verzoekster dat de verwerende partij contradictoir is in haar ingeroepen motieven:
“Enerzijds geeft zij ruimschoots toe op basis van COI Focusen EASO-rapporten, die zij aan het
administratieve dossier toevoegt, dat het excessief geweldspatroon in Venezuela niet alleen uitgaat van
criminele organisaties maar ook van de overheden (politie et al.) zoals hiervoor werd geciteerd.
Bovendien zijn deze criminele bendes de tentakels van de lokale overheden bijvoorbeeld de
megabandas (cf. stuk nr. 5, EASO, Venezuela Country Focus, augustus 2020, https://easo.europa.eu/
sites/default/files/publications/2020_08 EASO_COI_Venezuela__ %5BEN%5D .pdf, p. 88) of van het
regime bijvoorbeeld de collectivos (cf. stuk nr. 5, EASO, ibidem, p. 99). Hierdoor is de vrees voor de
criminele bendes evenzeer tegelijkertijd een vrees voor de overheid en omgekeerd zijn de bedreigingen
van de criminele bendes tegelijkertijd een bedreiging door de overheid.

Anderzijds stelt verwerende partij vast dat verzoekende partij afkomstig is uit de stad Valencia in de
provincie Carabobo en het politiek profiel van verzoekende partij is niet betwistbaar (cf. stuk nr. 3, p. 15
iuncto p. 20). Uit het EASO-rapport dat verwerende partij neerlegt waren er in 2019 726 protest
demonstraties in Carabobo (cf. stuk nr. 5, EASO, Venezuela Country Focus, augustus 2020, https
:/leaso.europa.eu/sites/default/files/publications/2020_08_EASO_COI__Venezuela_%5BEN%5D.pdf, p.
28) en 2.219 arbitraire arrestaties om politieke redenen waarvan 175 alleen al in Carabobo (cf. stuk nr.
5, EASO, ibidem, p. 53). Deze detenties gaan hoofdzakelijk uit van overheidsdiensten (cf. stuk nr. 5,
EASO, ibidem, p. 53). Bijgevolg ondersteunt de documentatie waarop verwerende partij steunt en aan
het administratieve dossier toevoegt de kopie van de gerechtelijke convocatie die verzoekende partij
neerlegt waardoor het nieuwe element door algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor het verzoek van verzoekende partij (art. 48/6, § 4, c) van voormelde Immigratiewet van 15
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december 1980), aannemelijk maakt en de kopie van de gerechtelijke convocatie bewijskrachtiger
maakt.”

Verzoekster besluit dat haar verklaringen dan ook aannemelijk zijn en het nieuwe element kennelijk
voldoende gedocumenteerd is om de kans voor haar om in aanmerking te komen voor internationale
bescherming aanzienlijk groter te maken.

Ter ondersteuning van het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

- stuk 3: uittreksel uit het arrest nr. 240 462 van 3 september 2020;

- stuk 4: de dagvaarding door het Venezolaans ministerie voor binnenlandse zaken die verzoekster
heeft neergelegd tijdens haar gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ);

- stuk 5: EASO, Venezuela Country Focus, augustus 2020.

3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 23 november 2021 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota over waarin een evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in
Venezuela wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar de COI Focus “Venezuela: situatieschets” van 28 april
2021.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over vol-
heid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsont-
werp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van
het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is
gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te
gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de
Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daad-
werkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn
2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van
artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die
conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de
feitelijke gronden, zoals deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

4.2. De bestreden beslissing steunt op artikel 57/6/2, §1 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt als volgt:

“8 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd
overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel
het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1,
1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2
bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek
rechtvaardigen.”

4.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
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gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Onderzoek van de nieuwe elementen

5.1. Verzoekster verklaart dat zij in geval van terugkeer naar Venezuela zal worden vervolgd door het
regime omwille van haar politieke activiteiten.

Zowel de commissaris-generaal als de Raad oordeelden in het kader van verzoeksters eerste bescher-
mingsverzoek dat haar lidmaatschap van COPEI en haar arrestatie in 2017 na haar deelname aan een
aantal massademonstraties tegen het Venezolaanse regime als dusdanig niet worden betwist. De Raad
stelde in arrest nr. 240 462 evenwel vast dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat deze eenmalige
arrestatie in 2017, waarna zij hier geen verdere problemen door ondervond, resulteerde in vervolging in
vluchte-lingerechtelijke zin.

Haar voorgehouden politiek activisme en leidinggevende rol werden verder compleet ongeloofwaardig
bevonden omwille van het feit dat zij amper documenten neerlegde met betrekking tot haar activisme,
dat haar verklaringen hierover weinig concreet waren alsook tegenstrijdig met de door haar neergelegde
documenten en haar kennis over de recente verkiezingen in Venezuela zeer beperkt was.

De Raad besloot daarop in arrest nr. 240 462 dat, gezien haar beperkte politiek profiel en het feit dat de
kern van haar politieke activiteiten zich situeerde in de periode 2014-2017 alsook de bevinding dat geen
geloof kon worden gehecht aan de gebeurtenissen in 2019 als gevolg van een beweerde deelname aan
een demonstratie, verzoekster niet aannemelijk maakte dat zij in de negatieve aandacht van de
Venezolaanse autoriteiten zou staan in geval van terugkeer.

In het licht van voorgaande bevindingen, moet het motief van de commissaris-generaal in de huidige
bestreden beslissing waar hij stelt dat haar vorig verzoek werd afgewezen wegens “een fundamenteel
gebrek aan geloofwaardigheid”, dan ook genuanceerd worden.

Op 22 februari 2021 dient verzoekster een volgend verzoek in. Zij verwijst hierbij naar wat zij eerder
heeft verklaard en voegt daaraan toe dat op 8 december 2020 de rechterhand van de burgemeester van
Valencia, M.C., naar haar woning kwam om haar te zoeken. Tevens zou er een dagvaarding tegen haar
zijn uitgevaardigd op 11 december 2020, waaruit verzoekster afleidt dat men nog naar haar op zoek is in
Venezuela.

Ter staving van haar volgend verzoek legt verzoekster volgende documenten neer: een dagvaarding
gedateerd op 11 december 2020 om zich aan te melden bij de Cuerpo de Investigaciones Cientificas
Penales y Criminalisticas voor het misdrijf “terrorisme” en een print van een Facebook Messenger-
bericht van M.C.

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans
aanzienlijk groter maakt dat verzoekster voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.
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5.2. In het kader van haar eerste beschermingsverzoek stelde de Raad in arrest nr. 240 462 op basis
van de beschikbare informatie vast dat Venezuela een economisch en sociaal ontredderde maatschap-
pij is en dat de politieke repressie aanhoudt, maar dat de informatie niet toelaat te besluiten dat er
sprake is van een systematische vervolging van personen omwille van politieke redenen in die zin dat
het louter deelnemen aan een betoging als lid of sympathisant van de oppositie onvermijdelijk zal leiden
tot problemen met de Venezolaanse autoriteiten.

Op basis van de geactualiseerde landeninformatie die zich in het rechtsplegingsdossier bevindt, waar-
onder de algemene landeninformatie die verzoekster in haar verzoekschrift aanhaalt, dringt zich heden
eenzelfde conclusie op. In de landeninformatie kan niet worden gelezen dat er sprake zou zijn van een
systematische vervolging van personen louter omwille van hun lidmaatschap van of sympathie voor een
oppositiepartij, hun rol in de oppositie, vanwege hun kritiek of omwille van hun deelname aan
demonstraties of betogingen tegen het Venezolaanse regime.

Veeleer blijkt dat het risico op vervolging verschilt naargelang het profiel en de individuele omstandig-
heden.

De Raad herinnert er dan ook aan dat het loutere gegeven dat verzoekster valt onder een bepaald
profiel of in mindere of meerdere mate politiek actief was, niet volstaat om een nood aan internationale
bescherming vast te stellen maar dat dit afhankelijk is van de individuele omstandigheden van de zaak.
Het is aan verzoekster om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat zij omwille van
een bepaald profiel dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer naar Venezuela. Het risico moet
individueel en dus in concreto aannemelijk worden gemaakt. Bij de beoordeling of er een redelijke mate
van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoekster zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige
schade bij terugkeer naar haar land van herkomst, moeten deze individuele en concrete omstandig-
heden, in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene
omstandigheden in Venezuela, zoals deze blijken uit objectieve bronnen.

5.3. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de commissaris-generaal
rekening heeft gehouden met de nieuwe elementen en verklaringen die verzoekster aanbracht in het
kader van haar huidig volgend beschermingsverzoek en dat hij deze zorgvuldig heeft beoordeeld en
afgewogen. Hij komt op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoekster geen nieuwe
elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken.

De bevindingen van de commissaris-generaal met betrekking tot deze nieuwe elementen en
verklaringen van verzoekster vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoekster slaagt er niet om deze bevindingen aan de
hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te
weerleggen, zoals hierna zal blijken.

5.4. Met betrekking tot de verklaringen die verzoekster aflegt, stelt de commissaris-generaal terecht vast
dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die voortvioeien uit het vliuchtrelaas dat zij in het kader
van haar eerste verzoek heeft uiteengezet. Verzoekster betwist dit in voorliggend verzoekschrift niet.

De commissaris-generaal beklemtoont verder dat verzoeksters vorig verzoek werd afgewezen wegens
een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Echter, zoals hoger is gebleken, is deze stelling
genuanceerder dan dat, nu niet in twijfel wordt getrokken dat zij een beperkt politiek profiel kende.

Haar voorgehouden doorgedreven politiek activisme en leidinggevende rol werden echter wel compleet
ongeloofwaardig bevonden, zowel door de commissaris-generaal als door de Raad. Gelet op haar
beperkt politiek profiel en het feit dat de kern van haar politieke activiteiten zich situeert in de periode
2014-2017 alsook de bevinding dat geen geloof kon worden gehecht aan de gebeurtenissen in 2019 als
gevolg van een beweerde deelname aan een demonstratie, heeft de Raad in arrest nr. 240 462 verder
geoordeeld dat verzoekster niet aannemelik maakt dat zij in de negatieve aandacht van de
Venezolaanse autoriteiten zal staan in geval van terugkeer.

De bijkomende verklaringen die verzoekster in het kader van haar huidig beschermingsverzoek aflegt,
namelijk dat de rechterhand van de burgemeester van Valencia, M.C., op 8 december 2020 naar haar
vaders woning kwam om haar te zoeken, en op de 11 december 2020 terugkeerde met een dagvaar-
ding, vermogen niet om deze eerder gemaakte vaststellingen omtrent haar beweerde politiek profiel en
activisme en haar beweerde vrees voor vervolging om te buigen. Vooreerst bevestigt verzoekster dat zij
geen sleutelfiguur is van de oppositie (“Verklaring volgend verzoek”, punt 16). In zoverre verzoekster
stelt dat haar vrees toch actueel is omdat zij nog wordt gezocht en vervolgd, herinnert de Raad eraan
dat in het kader van haar eerste beschermingsverzoek bij arrest nr. 240 462 reeds werd vastgesteld dat
verzoekster niet aannemelijk maakte dat zij daadwerkelijk zou worden geviseerd door de juntas
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communales waarvoor M.C., als rechterhand van de burgemeester, zou werken. Waar zij in het kader
van het eerste beschermingsverzoek verklaarde dat de mensen van de juntas communales in haar wijk
bij haar vader zouden zijn langsgekomen en naar haar zouden hebben gevraagd, kon de Raad voorts
niet anders dan vaststellen dat uit haar vaders verklaring enkel bleek dat leden van de gemeenteraad bij
verzoeksters vader zijn langs geweest in het kader van een volkstelling en dat hij hen vroeg om hen niet
langer lastig te vallen maar dat hieruit niet bleek dat zij naar verzoekster op zoek zouden zijn omwille
van haar politieke activiteiten.

Verzoeksters bijkomende verklaringen liggen dan ook in het verlengde van iets wat op geen enkele
wijze als aangetoond wordt beschouwd.

De door verzoekster nieuw bijgebrachte documenten werpen geen ander licht op de eerdere
bevindingen en appreciatie van het CGVS en de Raad. De commissaris-generaal motiveert terdege: “De
dagvaarding dd. 11/12/2020 alsook de bedreiging via Facebook chat door M.C.(...) kunnen aan
bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. De dagvaarding is slechts een kopie waarvan de
authenticiteit niet kan worden nagegaan. Betreffende het Facebook bericht dient nog opgemerkt dat u
op de al de Raad een vriendschapsverzoek van voormelde persoon heeft voorgelegd. De Raad
oordeelde toen dat uit het feit dat M.C.(...) zich op haar profiel omschrijft als “Trabajadora Social
Communitaria” niet blijkt dat ze voor de juntas communales werkt (zie RvV arrest nr. 240 462, p. 19),
waardoor niet kan worden afgeleid dat u daadwerkelijk geviseerd zou worden door de juntas
communales.”

Door te stellen dat zij door het CGVS niet werd geconfronteerd met het feit dat zij slechts een kopie van
de dagvaarding heeft bijgebracht waardoor zij niet de gelegenheid heeft gekregen om de nodige
originele documenten te verzamelen, slaagt verzoekster er niet in hier een ander licht op te werpen. Dit
betoog doet immers geen afbreuk aan de vaststelling dat de dagvaarding een loutere kopie betreft
waarvan dat de authenticiteit niet kan worden nagegaan gezien deze mits knip- en plakwerk gemakkelijk
te fabriceren is en hoe dan ook slechts zeer beperkte bewijswaarde geniet. De Raad wijst er verder op
dat er geen enkele wettelijke bepaling is die de commissaris-generaal ertoe verplicht de kandidaat-
vliuchteling attent te maken op of te confronteren met de voor hem nadelige elementen op grond
waarvan hij zijn beslissing neemt. Bovendien werd haar bij de DVZ uitdrukkelijk gewezen op het belang
van originele documenten (“Overzicht voorgelegde identiteits- en reisdocumenten + ontvangstbewijs
andere documenten”, 17 maart 2021). Ook wanneer verzoekster de gelegenheid krijgt om toelichtingen
te verschaffen over de door haar neergelegde documenten, wordt opnieuw naar originele documenten
gevraagd (“Verklaring volgend verzoek”, punt 18, 17 maart 2021). Verzoekster kan dan ook niet
ontkennen dat haar werd gewezen op het belang van het neerleggen van originele documenten noch
kan zij ernstig voorhouden dat zij hier niet van op de hoogte was, voor zover dit haar niet reeds
welgekend was sinds haar eerste asielprocedure. Desondanks heeft verzoekster nagelaten om de
desbetreffende dagvaarding in origineel aan het CGVS na te bezorgen. Los daarvan wijst Raad er nog
op dat verzoekster de gelegenheid heeft om bij de Raad de dagvaarding in origineel bij te brengen,
maar ook hier nog steeds in gebreke blijft. Hiermee geconfronteerd tijdens de terechtzitting, stelt
verzoekster dat de dagvaarding bij haar vader zou liggen en dat de situatie in Venezuela het moeilijk
zou maken om deze dagvaarding naar Belgié te sturen. Dit weinig ernstig en bloot betoog kan de Raad
niet overtuigen en verschoont bijgevolg verzoeksters nalaten om een origineel document voor te leggen
niet. Verzoekster kan niet deugdelijk voorhouden dat haar niet de gelegenheid werd gegeven om de
nodige originele documenten te verzamelen, daar uit wat voorafgaat net het tegengestelde blijkt. De
gedane vaststellingen van de commissaris-generaal omtrent het neergelegde Facebookbericht worden
door verzoekster verder in haar verzoekschrift op geen enkele wijze betwist, laat staan ontkracht zodat
deze gehandhaafd blijven en door de Raad worden overgenomen.

Gelet op de inhoudelijke bemerkingen en de zeer beperkte bewijswaarde, kunnen de voorgelegde docu-
menten de eerdere bevindingen omtrent verzoeksters voorgehouden doorgedreven politiek activisme,
beperkt politiek profiel en vrees voor vervolging dan ook niet in een ander daglicht stellen.

Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift nog naar algemene landeninformatie waaruit blijkt dat er in
het jaar 2019 zo’'n 726 demonstraties plaatsvonden in Carabobo en 2.219 arbitraire arrestaties waarvan
175 alleen al om politieke redenen. De Raad stelde evenwel reeds in arrest nr. 240 462 vast dat er geen
geloof werd gehecht aan haar verklaringen dat zij, na het stopzetten van haar politieke activiteiten in
2017, in februari 2019 plots besloot opnieuw te gaan manifesteren na eerst twee jaar niet te zijn gaan
werken of studeren uit vrees om in verband te worden gebracht met de oppositie.

5.5. De eerdere vaststelling dat verzoekster, gezien haar beperkte politiek profiel en het feit dat de kern
van haar politieke activiteiten zich situeert in de periode 2014-2017 alsook de bevinding dat geen geloof
kon worden gehecht aan de gebeurtenissen in 2019 als gevolg van een beweerde deelname aan een
demonstratie, niet aannemelijk maakt dat zij in de negatieve aandacht van de Venezolaanse autoriteiten
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zal staan in geval van terugkeer, blijft — alles samengenomen — nog steeds gehandhaafd. De Raad
merkt hierbij op dat het louter vasthouden aan eerder aangehaalde vluchtmotieven, onvoldoende is om
de eerder gedane beoordeling dienaangaande te wijzigen.

Gelet op haar individuele omstandigheden kan verzoekster niet worden aangemerkt als iemand die op
enige wijze in de negatieve aandacht van het Venezolaanse regime staat.

Verzoeksters individuele omstandigheden samen genomen met de huidige algemene omstandigheden
in Venezuela, blijken geen concrete aanwijzingen dat zij bij terugkeer problemen zal ondervinden met de
Venezolaanse overheden of andere actoren omwille van haar beperkte politieke activiteiten. Er zijn geen
ernstige en overtuigende indicaties dat verzoekster moet worden aangemerkt als iemand die op enige
wijze in de negatieve aandacht van het Venezolaanse regime staat.

5.6. Verzoekster hekelt nog dat zij niet werd gehoord door het CGVS. De Raad wijst verzoekster op de
inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk onderhoud
niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingen-
wet van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door
de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet. Het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de
commissaris-generaal overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, 8 3 van de Vreemdelingenwet
niet een beslissing te nemen over het verzoek om internationale bescherming. De beslissing om een
verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal (RvS 13 april 2021, nr. 14.306 (c)). Uit het
administratief dossier blijkt verder dat de DVZ overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het
huidig volgend verzoek om internationale bescherming van verzoekster heeft geregistreerd en van haar
een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit haar verklaringen bij de
DVZ blijkt dat verzoekster in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen aan te halen, nieuwe
documenten voor te leggen en deze ook verder toe te lichten. Hieruit blijkt dat verzoekster wel degelijk
werd gehoord en dat zij haar nieuwe elementen in het kader van haar huidig verzoek op nuttige wijze
naar voor kon brengen. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de DVZ in het kader van haar huidig
verzoek werd aan verzoekster verduidelijkt dat het CGVS op grond van haar verklaringen aldaar zou
nagaan of haar aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het CGVS niet
verplicht was om verzoekster voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud.
Verzoekster werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe
elementen ter staving van haar aanvraag reeds op de DVZ aan te brengen. Verzoekster was bijgevolg
op de hoogte van de procedure en het belang van haar verklaringen op de DVZ. De Raad stelt ten slotte
vast dat verzoekster in haar verzoekschrift nalaat om te verduidelijken welke concrete, belangwekkende
elementen zij niet heeft kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een ander licht zouden
werpen op de bestreden beslissing.

5.7. De in de bestreden beslissing opgenomen motieven aangaande de lamentabele socio-economische
en humanitaire situatie in Venezuela, laat verzoekster volledig ongemoeid. Zij blijven dan ook gehand-
haafd en worden door de Raad overgenomen.

5.8. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaiji, pt. 43). Een binnenlands gewapend conflict betreft een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen
of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,
Diakité (GK)), pt. 28).

In het kader van haar eerste verzoek oordeelde de Raad in het arrest nr. 240 462 dat er in de deelstaat
Carabobo, waarvan verzoekster afkomstig is, geen gewapend conflict heerst zodat artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet niet van toepassing is.
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Op basis van de geactualiseerde landeninformatie die de verwerende partij bij haar aanvullende nota
voegt, met name de COIl Focus “Venezuela: Situatieschets” van 28 april 2021, dringt zich heden
eenzelfde conclusie op. Er wordt gewag gemaakt van een gewapend conflict in de deelstaten Zulia,
Téachira, Apure, Amazonas en Bolivar.

Verzoekster, die verklaart afkomstig te zijn uit de deelstaat Carabobo, is evenwel niet afkomstig uit een
van deze gebieden. Uit de beschikbare landeninformatie kan niet worden afgeleid dat thans in
verzoeksters verklaarde regio van herkomst een gewapend conflict heerst in de zin van artikel 48/4, § 2,
c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont dit ook niet aan. Bij gebrek aan een gewapend conflict
in de deelstaat Carabobo, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

6. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu
geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekster zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemde-
lingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar volgend verzoek om internationale bescherming. Een
schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard. De aange-
voerde schendingen zijn om deze reden dan ook niet dienstig.

7. Wat betreft artikelen 2 en 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de
commissaris-generaal in deze is beperkt tot het onderzoek of er in casu nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door verzoekster zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt, hetgeen inhoudt
dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden onderzocht in zoverre zij inhoudelijk overeenstemmen
met voormelde wetsartikelen. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van
de artikelen 2 en 3 van het EVRM niet aan de orde.

8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werd gehoord op de DVZ. Tijdens dit interview
kreeg zij de mogelijkheid verklaringen af te leggen met betrekking tot de nieuwe elementen en kon zij
nieuwe documenten neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing
heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over
het land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-
generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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