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betWIstlngen

Arrest

nr. 264 880 van 3 december 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juli 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 augustus 2021 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE ROECK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 26 september 2014 een aanvraag in tot afgifte van een visum lang verblijf
(type D), als echtgenote van een Spaanse onderdaan. Op 4 maart 2015 weigert verweerder het
gevraagde visum.

1.2. Op 18 december 2015 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in tot afgifte van een visum lang
verblijf (type D), als echtgenote van een Spaanse onderdaan. Op 11 maart 2016 gaat verweerder

akkoord met de afgifte van een visum type C met de vermelding “BNL 11 : membre de famille d’'un
citoyen EU”.
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1.3. Verzoekster betreedt op 15 mei 2016 het Belgische grondgebied. Op 28 juni 2016 wordt zij in het
bezit gesteld van de elektronische F-kaart, geldig tot 14 juni 2021.

1.4. Bij brief van 23 januari 2019, ter kennis gebracht op 20 maart 2019, deelt verweerder mee dat wordt
overwogen het verblijf te beéindigen, omdat er geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging. Hij
nodigt verzoekster uit relevante stukken voor te leggen die bij het nemen van een dergelijke beslissing
in aanmerking moeten worden genomen. Op 12 april 2019 legt verzoekster stukken voor.

1.5. Op 29 oktober 2020 brengt het parket van Antwerpen een negatief advies uit inzake de erkenning
van het huwelijk van verzoekster.

1.6. Op 2 november 2020 beslist de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen om het
huwelijk van verzoekster niet te erkennen.

1.7. Bij aangetekend schrijven van 3 juni 2021 deelt verweerder mee dat wordt overwogen het verblijf in
te trekken met toepassing van artikel 74/20 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), omdat er sprake is van een schijnhuwelijk. Hij nodigt verzoekster uit relevante
stukken voor te leggen die bij het nemen van deze beslissing in aanmerking moeten worden genomen.

1.8. Op 15 juli 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot intrekking
van het verblijf. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 74/20 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, wordt het verblijf ingetrokken van:

Naam: [E.A.]
Voorna(a)m(en): [Z.]
Nationaliteit: Marokko

[..]

Reden van de beslissing:

Art. 74/20, 82 van de wet van 15.12.1980:

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot
toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvragen, voor het
verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of misleidende informatie
of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen
heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.”

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht nadat zij op 15.05.2016 Belgié binnenkwam middels een visum
gezinshereniging afgeleverd door de Belgische ambassade te Casablanca en vervolgens op 14.06.2016
in het bezit werd gesteld van een bijlage 15. Zij bekwam het verblijfsrecht in toepassing van art. 40bis
van de wet van 15.12.1980 via een gezinshereniging met haar vermeende echtgenoot, [E.Y.H.M.] [...],
van Spaanse nationaliteit. Betrokkene werd op 28.06.2016 in het bezit gesteld van een F-kaart. Uit
nader onderzoek blijkt echter dat betrokkene niet kan worden beschouwd als een familielid van een
burger van de Unie gelet op de weigering tot erkenning van het huwelijk.

Ter staving van de aanvraag gezinshereniging werd een huwelijksakte voorgelegd van een huwelijk
voltrokken in Nador (Marokko) op 14.02.2012. Uit verder onderzoek van de huwelijksakte en de
daadwerkelijke aard van de relatie tussen betrokkene en de vermeende echtgenoot blijkt echter dat de
huwelijksakte niet als rechtsgeldig kan worden aanvaard en zelfs blijk geeft van frauduleuze intenties
van betrokkene, met het oog op het verwerven van verblijfsrecht.

Vooreerst wat betreft de erkenning van de huwelijksakte blijkt het parket van Antwerpen op 29.10.2020,
na grondig onderzoek negatief te adviseren, waarop de ambtenaar van de burgerlijke stand te
Antwerpen op 02.11.2020 geweigerd heeft het huwelijk te erkennen. Gelet op voorgaande erkent ook de
Dienst Vreemdelingenzaken de geldigheid van de huwelijksakte van betrokkene en de referentie-
persoon niet, en dit op basis van art. 27, art. 18 en art. 21 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht.
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Uit het door het parket gevoerde onderzoek blijkt dat minstens één der betrokken partijen niet de
bedoeling heeft gehad om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen, maar enkel tot doel
had een verblijffsrechtelijk voordeel te bekomen (art. 18 IPR). De erkenning van dit huwelijk zou ook
kennelijk onverenigbaar zijn met de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk
bestanddeel uit van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending
uitmaken van de Belgische internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht).
Daarnaast wordt gewezen op artikel 146bis B.W. dat stelt dat er geen huwelijk is wanneer minstens één
der echtgenoten met het huwelijk niet tot doel had een duurzame levensgemeenschap tot stand te
brengen, maar er enkel het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel verbonden aan de staat van
gehuwde.

Hoewel de akte op zich dus niet vervalst is, blijkt uit het door het parket gevoerde onderzoek het
huwelijk wel onder valse voorwendsels te zijn aangegaan. Betrokkene heeft de akte wel degelijk voorge-
legd om op onrechtmatige wijze een verblijffsrecht te kunnen claimen in Belgié. Dat maakt het uiteraard
frauduleus. Concreet wil dit dus zeggen dat betrokkene onrechtmatig beroep heeft gedaan op art. 40bis.
Betrokkene is zodoende eigenlijk nooit een familielid van een burger van de Unie geweest, gezien het
afgesloten huwelijk onrechtmatig werd afgesloten.

Om die redenen wordt overeenkomstig artikel 74/20, §2 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht
van betrokkene ingetrokken.

Om overeenkomstig art. 74/20, 82 rechtmatig een einde te stellen aan het verblijf van een persoon dient
rekening gehouden te worden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met
de duur van haar verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale
banden met haar land van herkomst. In dit verband werd op 19.05.2021 een onderzoek overgemaakt
aan de Stad Antwerpen. Dit onderzoek werd aan betrokkene betekend op 02.06.2021. Betrokkene heeft
op datum van schrijven nog geen stukken overgemaakt. Zij heeft bijgevolg nagelaten elementen aan te
reiken die nuttig kunnen zijn voor de beoordeling van haar dossier en heeft zodoende eveneens
verzaakt aan haar recht om overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15.12.1980 te worden gehoord.
De administratie zal de intrekking van haar verblijffsrecht toetsen aan de in het administratief dossier
aanwezige stukken.

Voor wat de gezinssituatie betreft kan vooreerst opgemerkt worden dat het feit dat rekening dient
gehouden te worden met de gezinssituatie in dergelijke situaties tegenstrijdig is met de basis waarop
deze beslissing wordt genomen. Immers, zoals reeds vermeld: het huwelijk was louter gericht op het
verkrijgen van verblijfsrechtelijk voordeel en werd dus onder valse voorwendselen afgesloten. Mevrouw
is wel vrij lang officieel op hetzelfde adres gedomicilieerd geweest als haar vermeende echtgenoot,
echter tussentijds heeft de wijkagent wel vastgesteld dat ze er niet verbleef gezien er tot twee keer toe
een voorstel geweest is tot ambtshalve schrapping (zie daartoe de gegevens van het rijksregister). Deze
schrapping kon tot twee keer toe worden afgewend, gezien betrokkene net voor de beslissing van het
College van burgemeester en schepenen kennelijk terug opdook. Dit bevestigt alleen maar het advies
van het parket, dat het de betrokkene enkel te doen was om het verblijfsrecht in Belgié en niet zozeer
om een duurzame levensgemeenschap met de partner te hebben. Het is pas bij dreigende schrapping,
waarvan de betrokkene op voorhand wordt verwittigd, dat ze zich terug vestigde op haar offici€éle adres.
Sindsdien is de situatie als volgt: betrokkene staat sedert 19.04.2021 als alleenstaande ingeschreven en
heeft geen minderjarige kinderen in Belgi€. Haar gezinssituatie is dan ook niet van die aard dat ze zich
verzet tegen de intrekking van haar verblijfsrecht.

Betrokkene verblijft sedert 15.05.2016 legaal in het Rijk wat, zeker gezien haar leeftijd (55 jaar), een
relatief korte periode is. Betrokkene verklaarde tijdens haar interview van 12.12.2015 op de Belgische
ambassade, Marokko nooit te hebben verlaten. Ze heeft er aldus een 50-tal jaar geleefd waardoor kan
verondersteld worden dat ze nog voldoende voeling heeft met de taal, de cultuur en de gebruiken van
haar land van herkomst. Betrokkene gaf in datzelfde interview aan nog drie broers in Marokko te
hebben. Of die broers daar nu nog aanwezig zijn, is de administratie thans niet bekend. Betrokkene
achtte het in ieder geval niet nodig om bijkomende informatie te verschaffen over haar familiale banden
met Marokko toen we haar aanschreven met de boodschap dat we haar verblijffsrecht zouden
herbekijken. Uit het administratief dossier blijkt verder dat er wel een vierde broer van betrokkene in
Belgié leeft. Echter, het is redelijk te stellen dat betrokkene als volwassene onafhankelijk van deze broer
in Belgié, een nieuwe start kan maken in het land van origine. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar
fysiek of mentaal niet toe in staat zou zijn. Betrokkene kan uiteraard naar wens contact houden met haar
broer in Belgié, zoals zij ongetwijfeld voordien ook heeft gedaan. De intrekking van haar verblijfsrecht
staat zulks niet in de weg.
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Gezien het geheel van de aanwezige stukken in het dossier en de bovenvernoemde overwegingen lijkt
het niet inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden in te trekken.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te
worden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 74/20, 8§ 2 van de
Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van “de beginselen van behoorlijk bestuur’.

Zij verstrekt de volgende toelichting bij haar middel:

“Inderdaad is de motivatie van de getroffen beslissing onjuist;

Verzoekster trad in het huwelijk met Mijnheer [E.Y.H.M.] te NADOR (MAROKKO) op 14/02/2012;
Partijen woonden al samen in MAROKKO vanaf 2012 en in BELGIE van 15/05/2016 tot april 2017;

Dat een advies aan het parket van ANTWERPEN gevraagd werd en deze bracht een negatief advies
uit;

Dit advies werd door het gemeentebestuur van ANTWERPEN aan verzoekster per brief van 02/11/2020
medegedeeld;

Daartegen diende zij beroep in bij de Familierechtbank van ANTWERPEN op 09/12/2020;

De zaak staat gekend onder het rolnummer 20/3431/B en is nog steeds hangende;

Op 22/03/2017 diende haar echtgenoot een verzoekschrift tot echtscheiding in en deze werd door de
Familierechtbank van ANTWERPEN geregistreerd op 05/04/2017 onder het rolnummer 17/1810/A;

Op 27/06/2017 (rolnummer 17/1810/A) sprak de Familierechtbank van ANTWERPEN een vonnis uit
waarbij de echtgenoot veroordeeld werd tot de betaling aan verzoekster van een maandelijkse
onderhoudsuitkering van 400 € vanaf juni 2017 en partijen werden toegelaten een afzonderlijke
verblijfplaats te betrekken;

Dit vonnis werd betekend op 30/05/2018 op verzoek van verzoekster en daartegen werd door haar
echtgenoot geen beroep aangetekend zodat het vonnis definitief geworden is (kracht van gewijsde);

Op 13/06/2019 werd de echtscheiding op basis van het artikel 229,3 BW tussen partijen door de
Familierechtbank van ANTWERPEN uitgesproken en haar echtgenoot werd veroordeeld tot een
maandelijkse onderhoudskering van 300 €;

Op geen enkel ogenblik werd de realiteit van het huwelijk betwist noch door de partijen noch door de
rechtbank;

De rechtbank kon van ambtswege het dossier overmaken aan het parket voor nader onderzoek moest
er twijfel bestaan rond de echtheid van hun huwelijk;

De ambtenaar van de burgerlijke stand van ANTWERPEN en het parket hebben geen rekening
gehouden met wat voorafgaat!

Trouwens het parket kan partijen dagvaarden voor de rechtbank om hun huwelijk te laten annuleren
voor schijnhuwelijk wat niet gebeurd is;

Er is een duidelijk gebrek van behoorlijk bestuur en schending van het zorgvuldigheidsprincipe;”.

2.2.1. De bestreden beslissing trekt verzoeksters verblijfsrecht als echtgenote van een Spaanse
onderdaan in met toepassing van artikel 74/20 § 2 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of
toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het
verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie
of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen
heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij
rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn
verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst.”

2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
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derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.2.3. Verweerder wijst er in zijn beslissing op dat nader onderzoek heeft geleerd dat alsnog moet
worden besloten tot weigering van erkenning van de buitenlandse huwelijksakte van verzoekster, met
toepassing van de artikelen 18, 21 en 27 van het Wetboek van internationaal privaatrecht en artikel
146bis van het Burgerlijk Wetboek, waardoor verzoekster niet werkelijk als familielid van een burger van
de Unie kan worden beschouwd. In navolging van het parket en de ambtenaar van de burgerlijke stand
van de stad Antwerpen oordeelt verweerder dat er sprake is van een schijnhuwelijk. Hoewel de buiten-
landse huwelijksakte op zich niet is vervalst, stelt verweerder vast dat verzoekster wel degelijk onder
valse voorwendsels in het huwelijk is getreden en zij met het voorleggen van de akte aldus op
frauduleuze wijze een verbliffsrecht in Belgié heeft verkregen. Verweerder heeft daarnaast een
onderzoek gevoerd naar de aard en de hechtheid van de gezinsband, de duur van het verblijf in Belgié
en het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst, maar heeft
geoordeeld dat in dit verband geen concrete elementen blijken die er zich tegen verzetten dat het verblijf
wordt ingetrokken.

2.2.4. Verzoekster betoogt dat er sprake is van een onjuiste motivering. Zij wijst erop dat zij is gehuwd in
Marokko op 14 februari 2012. Zij stelt vanaf 2012 met haar echtgenoot te hebben samengewoond in
Marokko en van 15 mei 2016 tot april 2017 in Belgié. Vervolgens merkt zij op dat het parket van
Antwerpen een negatief advies uitbracht inzake het huwelijk en geeft zij aan tegen de beslissing tot
weigering van erkenning van het huwelijk van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad
Antwerpen beroep te hebben ingesteld bij de familierechtbank, beroep dat hangende is. Verzoekster
beperkt zich aldus wezenlijk tot een feitelijke uiteenzetting. Hiermee toont zij nog niet aan dat de
motivering onjuist is.

2.2.5. Verzoekster wijst vervolgens op het gegeven dat haar toenmalige “echtgenoot” op 22 maart 2017
de echtscheidingsprocedure opstartte bij de rechtbank van eerste aanleg en de echtscheiding op 13 juni
2019 werd uitgesproken, waarbij haar “echtgenoot” werd veroordeeld tot betaling van een maandelijkse
onderhoudsuitkering. Zij stelt dat noch de partijen noch de rechtbank op enig ogenblik de realiteit van
het huwelijk hebben betwist en de rechtbank het dossier niet ambtshalve heeft overgemaakt aan het
parket voor nader onderzoek inzake de echtheid van het huwelijk. Zij betoogt dat het parket noch de
ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen rekening heeft gehouden met wat voorafgaat. Zij
merkt nog op dat het parket de partijen niet heeft gedagvaard om het huwelijk te laten annuleren
wegens schijnhuwelijk.

Dit betoog lijkt allereerst vooral een kritiek te zijn op de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke
stand van de stad Antwerpen om het huwelijk niet te erkennen. De Raad is niet gevat voor deze
beslissing, en dit nog los van de vraag naar zijn bevoegdheid in deze materie.

De Raad merkt trouwens op dat de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand wel degelijk rekening
hield met de gegevens dat op 22 maart 2017 de echtscheiding werd ingeleid en dat deze bij vonnis van
13 juni 2019 werd uitgesproken. Er blijkt verder niet dat de gegevens dat in het kader van de
echtscheidingsprocedure de echtheid van het huwelijk niet werd betwist en dat het parket de partijen
niet heeft gedagvaard om het huwelijk te laten annuleren, op zich verhinderden dat alsnog werd beslist
door de ambtenaar van de burgerlijke stand of door verweerder om het huwelijk niet te erkennen.

De Raad heeft ten slotte geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben
op burgerlijke rechten. Tevens kan de Raad geen kennis nemen van een beroep of van middelen
waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te spreken over
dergelijke betwistingen. De Raad vermag zich aldus niet uit te spreken over de vraag of al dan niet ten
onrechte werd besloten tot de weigering van erkenning van de buitenlandse huwelijksakte.

2.2.6. Met haar uiteenzetting toot verzoekster een schending van artikel 74/20 van de Vreemdelingen-
wet of van het zorgvuldigheidsbeginsel niet aan.

2.2.7. In zoverre verzoekster nog verwijst naar een schending van andere beginselen van behoorlijk
bestuur zonder evenwel te verduidelijken welk ander beginsel zij precies geschonden acht, is het middel
onontvankelijk. Het komt verzoekster toe klaar en duidelijk te preciseren welke beginselen van behoorlijk
bestuur zij geschonden acht (RvS 22 november 2005, nr. 151.540).
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2.2.8. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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