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 nr. 264 886 van 3 december 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 september 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 september 2021 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 30 september 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 november 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 25 oktober 2019 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen 

van een inreisverbod voor acht jaar. Deze beslissingen worden verzoeker op 26 oktober 2019 ter kennis 

gebracht. 
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1.2. Vanuit een gesloten centrum dient verzoeker op 8 november 2019 een verzoek om internationale 

bescherming in. Dit verzoek wordt definitief afgewezen bij arrest van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) van 16 januari 2020 met nr. 231 299, waarbij verzoeker de vluchtelingen-

status en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. 

 

1.3. Op 5 februari 2020 ontsnapt verzoeker bij zijn overbrenging van een gesloten centrum naar het 

Turkse Consulaat in Wilrijk, waardoor de geplande repatriëring naar Turkije gepland op 9 februari 2020 

niet kan doorgaan. 

 

1.4. Op 14 september 2021 wordt verzoeker door de politiediensten opnieuw aangetroffen in illegaal 

verblijf. Verzoeker tracht de vlucht te nemen, maar wordt opnieuw gevat. Op 15 september 2021 beslist 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing, die 

is gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Vilvoorde-Machelen op 14/09/2021 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam: [C.]  

voornaam: [T.]  

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […]  

nationaliteit: Turkije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GROND-

GEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

Op 14/09/2021 werd er lastens de betrokkene een proces-verbaal opgesteld wegens ongewapende 

weerspannigheid, PV HV.41.LP.010037/2021 van de PZ Vilvoorde-Machelen. Op het moment dat de 

politie van PZ Vilvoorde-Machelen de betrokkene aantreft en hem meedeelt dat hij dient mee te gaan 

naar het commissariaat omdat hij in illegaal verblijf Is, neemt de betrokkene de vlucht. “Uiteindelijk kan 

hij worden aangetroffen en worden geboeid. [C.] stelt zich bijzonder weerspannig op, geeft vuistslagen 

en stampt aan de collega's." 

Op 31/07/2019 heeft de betrokkene bovendien een veroordeling opgelopen van 30 maanden 

gevangenisstraf door de correctionele rechtbank van Brussel voor diefstal met braak, inklimming, valse 

sleutel en inbreuk op de wapenwetgeving. Gezien de ernst van deze feiten kan worden afgeleid dat de 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

De betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van acht jaar dat hem werd betekend 

op 26/10/2019. 
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De betrokkene verklaart dat hij drie broers heeft In België, [T.], [K.] en [G.]. Hij verklaart eveneens dat hij 

op het moment van zijn arrestatie aan het werk was bij zijn neef. Zijn vrouw en kinderen verblijven in 

Turkije. 

Bovendien kan het feit dat drie broers en één neef van betrokkene in België verblijven, niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald In artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Overwegende dat de maatschappij het recht 

heeft zich te beschermen tegen de betrokkene die geen enkele vorm van respect heeft voor haar wetten 

en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit 

het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, 

is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Op 14/09/2021 werd er lastens de betrokkene een procesverbaal opgesteld wegens ongewapende 

weerspannigheid, PV HV.41.LP.010037/2021 van de PZ Vilvoorde-Machelen. Op het moment dat de 

politie van PZ Vilvoorde-Machelen de betrokkene aantreft en hem meedeelt dat hij dient mee te gaan 

naar het commissariaat omdat hij in illegaal verblijf is, neemt de betrokkene de vlucht. "Uiteindelijk kan 

hij worden aangetroffen en worden geboeid. [C.] stelt zich bijzonder weerspannig op, geeft vuistslagen 

en stampt aan de collega's." 

Op 31/07/2019 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van 30 maanden gevangenisstraf door 

de correctionele rechtbank van Brussel voor diefstal met braak, inklimming, valse sleutel en inbreuk op 

de wapenwetgeving. 

Bovendien is de betrokkene op 05/02/2020, toen hij opgesloten zat in het gesloten centrum van 

Merksplas, ontsnapt tijdens een transport van het centrum naar het Turkse Consulaat In Wilrijk en heeft 

hij op die manier een gedwongen repatriërng naar Turkije kunnen ontlopen. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

De betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

betekend werd op 26/10/2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van acht jaar dat hem betekend werd op 

26/10/2019. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voorde openbare orde. 

Op 14/09/2021 werd er lastens de betrokkene een proces-verbaal opgesteld wegens ongewapende 

weerspannigheid, PV HV.41.LP.010037/2021 van de PZ Vilvoorde-Machelen. Op het moment dat de 

politie van PZ Vilvoorde-Machelen de betrokkene aantreft en hem meedeelt dat hij dient mee te gaan 

naar het commissariaat omdat hij in illegaal verblijf is, neemt de betrokkene de vlucht. "Uiteindelijk kan 

hij worden aangetroffen en worden geboeid. CEYLAN stelt zich bijzonder weerspannig op, geeft 

vuistslagen en stampt aan de collega's." 

Op 31/07/2019 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van 30 maanden gevangenisstraf door 

de correctionele rechtbank van Brussel voor diefstal met braak, inklimming, valse sleutel en inbreuk op 

de wapenwetgeving. 

Gezien de ernst van deze feiten kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 
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Terugleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt mot de overheden. 

 

Op 14/09/2021 werd er lastens de betrokkene een proces-verbaal opgesteld wegens ongewapende 

weerspannigheid, PV HV.41.LP.010037/2021 van de PZ Vilvoorde-Machelen. Op het moment dat de 

politie van PZ Vilvoorde-Machelen de betrokkene aantreft en hem meedeelt dat hij dient mee te gaan 

naar het commissariaat omdat hij in illegaal verblijf is, neemt de betrokkene de vlucht. "Uiteindelijk kan 

hij worden aangetroffen en worden geboeid. [C.] stelt zich bijzonder weerspannig op, geeft vuistslagen 

en stampt aan de collega's." 

Op 31/07/2019 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van 30 maanden gevangenisstraf door 

de correctionele rechtbank van Brussel voor diefstal met braak, inklimming, valse sleutel en inbreuk op 

de wapenwetgeving. 

Bovendien Is de betrokkene op 05/02/2020, toen hij opgesloten zat in het gesloten centrum van 

Merksplas, ontsnapt tijdens een transport van het centrum naar het Turkse Consulaat in Wilrijk en heeft 

hij op die manier een gedwongen repatriërng naar Turkije kunnen ontlopen. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

De betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

betekend werd op 26/10/2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van acht jaar dat hem betekend werd op 

26/10/2019. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

De betrokkene verklaart dat hij omwille van zijn familie niet terug kan naar Turkije. Hij zorgt voor het 

inkomen van zijn vrouw en kinderen die In Turkije verblijven. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Turkije een ernstig en reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

De betrokkene verklaart dat hij astma en hartproblemen heeft. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst Gedurende zijn verblijf in België heeft hij daarnaast geen 

enkele aanvraag om medische regularisatie (art. 9ter) ingediend. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen In voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 
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Vasthouding 

 

[…]”. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve wijst de Raad erop dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van het onderhavige beroep 

in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding, die in de bestreden akte ligt vervat. 

 

Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen […] 7, […] kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeen-

stemming is met de wet. 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht – die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet –, niet 

bevoegd is om van het beroep kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

Bijgevolg moet het beroep tot nietigverklaring als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat het is 

gericht tegen de in de bestreden akte opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel, dat wordt ontwikkeld ten aanzien van het bevel om het grondgebied te 

verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek, voert verzoeker de schending aan van de artikelen 8 en 13 

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 41, § 2 van de Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 7, eerste lid, 1° en derde lid, 52, 62, 74/13 en 74/14, § 3, 

1° van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de formele 

en de materiële motiveringsplicht, van het hoorrecht, van het beginsel audi alteram partem, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende uiteenzetting bij het middel:   

 

“Eerste onderdeel, schending van de artikel 7 vreemdelingenwet 

 

Dat de bestreden beslissing (bevel) het volgende stelt met betrekking tot het bevel en met betrekking tot 

de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten: 

Het bevel wordt gegeven in uitvoering van artikel 7, alinea 1,1° vreemdelingenwet: verzoeker verblijft in 

het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

Verzoeker beschikt over een paspoort. Dit wordt onder de stukken gevoegd. Er werd hem niet de 

mogelijkheid geboden om dit nog voor te leggen. 

Artikel 7. alinea 1,1° vreemdelingenwet is bijgevolg geschonden. 

Artikel 7 eerste alinea waar met betrekking tot 1° gesteld wordt dat de Minister een bevel moet geven, 

heeft niet voor gevolg dat de discretionaire bevoegdheid vervalt. Het gaat niet om een automatische 

toepassing van de wet. 

De redelijkheidsverplichting blijft gelden en is een principe dat primeert. 
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Tweede onderdeel, schending van artikel 74/14 vreemdelingenwet 

 

1. 

Wat de afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten betreft wordt verwezen naar artikel 

74/14 §3, 1°. 

De beslissing motiveert met betrekking tot het niet verlenen van een termijn dat er in hoofde van 

verzoeker een vluchtgevaar zou bestaan omdat lastens hem op 14.9.2021 een PV wegens ongewapen-

de weerspannigheid is opgemaakt door de PZ Vilvoorde-Machelen, en omdat hij op 31.7.2019 een 

veroordeling heeft opgelopen van 30 maanden door de correctionele rechtbank te Brussel. 

Verder wordt gesteld dat verzoeker op 5.2.2020 tijdens een overbrenging naar het Turks consulaat zou 

ontsnapt zijn. 

2. 

Als wettelijke basis voor dit onderdeel van de beslissing inzake het risico op onderduiken verwijst de 

bestreden beslissing naar 3° betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden, 4° 

betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden, 5° 

betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod van acht jaar hem betekend op 26.10.2019. 

De beslissing duidt niet aan op welk wetsartikel die 3°, 4° en 5° betrekking hebben. 

Het betreft een schending van de formele motiveringsverplichting. Er wordt geen valabele wettelijke 

grondslag vernield. 

3. 

Verzoeker betwist de concrete feiten die worden aangeduid als basis voor het weerhouden van het 

vluchtgevaar. 

Hij stelt dat er geen weerspannigheid van zijn kant was op 14.9.2021. Verder volstaat een PV op zich 

niet om vluchtgevaar aan te tonen. Er is geen vervolging of veroordeling. 

Hij stelt dat hij niet de intentie heeft om onder te duiken. Hij heeft de intentie in België te zijn bij zijn 

broers en andere familie. 

4. 

Verder wordt artikel 74/14 §3, 3° vreemdelingenwet aangegeven als grondslag om geen termijn te 

geven voor het verlaten van het Rijk. 

Verzoeker zou een bedreiging zijn voor de openbare orde. Er wordt opnieuw verwezen naar het PV van 

14.9.2021 en naar de veroordeling van 31.7.2019. 

De toepassing van dit artikel vereist een bedreiging voor de openbare orde. Het begrip bedreiging is een 

specifiek criterium dat een hogere orde van bedreiging veronderstelt dan gevaar voor de openbare orde. 

Verzoeker is van mening dat de aangehaalde feiten niet onder het begrip 'bedreiging' kunnen 

gekwalificeerd worden. 

5. 

Artikel 74/14 §3 vreemdelingenwet houdt geen enkele verplichting in in hoofde van de verwerende partij, 

maar een mogelijkheid ('kan' afwijken van de termijn van §1 ). De afwijking van die termijn vereist dan 

ook een ernstige motivering die bovendien ook nog proportioneel moet zijn rekening houdend met 

enerzijds de belangen van de Belgische staat en anderzijds deze van verzoeker. 

Dergelijke motivering en/of proportionaliteitstoets is er niet. 

Het had volstaan om verzoeker gewoon een bevel te geven, quod non, met een termijn zodat hij 

vrijwillig kon vertrekken. 

 

Derde onderdeel, schending van artikel 8 EVRM, 47/13 vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids-

beginsel en proportionaliteitsbeginsel, en van het hoorrecht 

 

1. 

Artikel 47/13 vreemdelingenwet vereist dat bij het nemen van het bevel rekening wordt gehouden met 

het gezins- en familieleven en met de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land. 

2. 

In casu is er in het kader van het bevel geen rekening gehouden met de gezondheidstoestand van 

verzoeker. 

Er is geen enkele overweging wat dit aspect betreft. 

Artikel 47/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in het onderdeel bevel. 

Verzoeker heeft gezondheidsproblemen: astma en hartproblemen. 

Het niet betrekken van de gezondheidstoestand van verzoeker in het kader van het bevel volstaat om 

een schending van artikel 74/13 vreemdelingenwet te weerhouden. 

3. 
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De beslissing vermeldt in de aanvang dat betrokkene gehoord werd door de politie PZ Vilvoorde- 

Machelen op 14.9.2021 en in deze beslissing rekening werd gehouden met zijn verklaringen. 

Alleszins is in de beslissing met onderdeel ‘bevel' op geen enkele wijze rekening gehouden met zijn 

verklaringen. 

Er is in dit onderdeel geen enkele verwijzing naar enige verklaring en uit de motieven blijkt ook dat er 

wat het medische aspect geen rekening werd gehouden. 

4. 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram 

partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of 

hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze 

persoon om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen. 

Het ‘horen’ door de politie op 14.9.2021 volstaat niet in het kader van een volwaardige toepassing van 

de hoorplicht. De politie komt tussen in het kader van haar bestuurlijke of gerechtelijke politie, maar is 

niet de bevoegde instantie om te horen inzake de elementen van artikel 47/13 vreemdelingenwet. Dit 

artikel lijkt niet opgenomen te zijn in het PV van 14.9.2021. 

Er is geen echt hoorrecht gerespecteerd. Er is enkel het verhoor door de politiezone Vilvoorde- 

Machelen op 14.9.2021. De enkele gestelde vragen zijn louter formeel. Maar dit is geen hoorplicht, die 

vereist dat verzoeker door een ambtenaar grondig gehoord wordt en op een genuanceerde manier zich 

kan laten horen over de aspecten van gezinsleven en privéleven. 

Er is bijgevolg geen correcte toepassing van de hoorplicht. 

5. 

De zorgvuldigheids- en evenredigheidsplicht bij het nemen van het bevel met betrekking tot het gezins- 

en privéleven. 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek 

van de zaak met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigt dat de evenredigheidsafweging op basis van 

concrete en uitzonderingscriteria dient te geschieden. In de zaak SHAKUROV v. RUSSIA (Application 

no. 55822/10) 5 juni 2012, heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens deze principes 

bevestigd.. 

Het begrip van artikel 8 EVRM is overigens ruimer dan het loutere familie- en gezinsleven. Het betreft 

ook het privéleven (zie UDN-arrest nr. 198 069 van 17 januari 2018 in de zaak RvV 215 090 inzake 

Okoidigun t. Belgische Staat, gevoegd in bijlage). 

Verzoeker heeft in het (betwiste) verhoor door de politie er op gewezen dat hij drie broers heeft in België 

en één neef. Het is juist dat zijn vrouw en kinderen in Turkije verblijven. Verzoeker betwist evenwel dat 

het een zorgvuldige en proportionele afweging betreft om op die basis te stellen dat het privéleven van 

verzoeker niet geschonden wordt door zijn terugkeer. De band met zijn broers en neef wordt niet ernstig 

afgewogen. 

Ook is er geen faire balance toets tussen dit privébelang van verzoeker enerzijds en de Belgische 

openbare orde anderzijds. Verzoeker is van mening dat één veroordeling in dat kader niet opweegt 

tegen het respect voor zijn privéleven. 

Het respecteren van een ernstig hoorrecht zou tot een andere beslissing hebben geleid.” 

 

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). De bestreden beslissing 

vermeldt op een duidelijke en overzichtelijke wijze de juridische en feitelijke gronden die tot het nemen 

ervan hebben geleid. Bij lezing ervan blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoeker het genoemde inzicht 

verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit de kritiek die hij 

ontwikkelt in zijn verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker voldoende kennis heeft van de redenen waarom 

hem het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek werd 

afgegeven. Specifiek wat betreft het motief dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan 

omwille van een risico op onderduiken, merkt de Raad op dat in dit verband de toepasselijke 

rechtsgrond wordt weergegeven, met name artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet, net als de 

hierbij toegepaste criteria om dit risico vast te stellen die wettelijk zijn bepaald en de concrete redenen 

waarom verweerder van mening is dat gelet op deze criteria er in het specifieke geval van verzoeker 

effectief sprake is van een risico op onderduiken. Het enkele gegeven dat het wetsartikel waarin deze 

objectieve criteria door de wetgever zijn uitgewerkt niet evenzeer specifiek is vermeld, belet niet dat 
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verzoeker – hierin trouwens bijgestaan door een advocaat met een ruime ervaring in het vreemdelingen-

recht – wel degelijk op voldoende wijze in kennis is gesteld van de redenen waarom wat hem betreft een 

risico op onderduiken is vastgesteld en de gegeven motivering hem in staat stelt op nuttige wijze in 

rechte op te komen tegen deze motivering. Meer algemeen heeft verweerder de beslissing om geen 

termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen zeer uitvoerig gemotiveerd. Hierbij is verwezen naar artikel 

74/14, § 3, 1° én 3° van de Vreemdelingenwet. Zowel het risico op onderduiken als de bedreiging voor 

de openbare orde is uitvoerig, aan de hand van de concrete feiten van het geval, toegelicht. Hiermee 

heeft verweerder afdoende toegelicht waarom hij het nodig heeft geacht gebruik te maken van zijn 

bevoegdheid om niet langer een termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen. Evidente motieven, of de 

motieven van de motieven, moeten niet worden opgenomen. De voorziene motivering stelt verzoeker in 

staat kennis te nemen van de redenen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen. Een 

schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen blijkt niet. 

 

3.1.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot 

haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.1.4. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt op artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 12° 

van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

[…] 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

[…] 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.” 

 

In eerste instantie wordt verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, omdat hij niet in het 

bezit is van de vereiste binnenkomstdocumenten, met name beschikt hij noch over een geldig paspoort 

noch over een geldig visum of een geldige verblijfstitel (1°). 

 

In dit verband betoogt verzoeker in zijn middel dat hij wel degelijk beschikt over een paspoort. Hij stelt 

dat hem niet de kans werd gegeven om dit voor te leggen. Met dit betoog kan verzoeker evenwel in 

geen geval overtuigen dat artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet werd miskend. Nog daarge-

laten de vraag of hij kan overtuigen dat hij niet de mogelijkheid had zijn paspoort tijdig voor te leggen, 

betwist verzoeker niet dat hij slechts beschikt over de vereiste binnenkomstdocumenten voor zover hij 

evenzeer beschikt over een geldig visum of een geldige verblijfstitel. Een incorrecte toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet kan dus niet blijken. Dit betoog van verzoeker vermag 

ook geen schending van het redelijkheidsbeginsel aan te tonen, te meer nu voormelde wetsbepaling in 

beginsel oplegt de vreemdeling te bevelen om het grondgebied te verlaten (“moet”). Enkel voor zover 
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een meer voordelige bepaling vervat in een internationaal verdrag zich hiertegen zou verzetten, kan 

hiervan worden afgeweken. Uit wat volgt, blijkt niet dat dit het geval is. 

 

Dit eerste motief volstaat op zichzelf genomen reeds als grondslag voor de afgifte van het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs los van de wettigheid van de overige twee motieven. Voor 

de volledigheid wordt hierop ook nog ingegaan. 

 

In tweede instantie wordt verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, omdat hij door zijn 

gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden (3°). Verweerder wijst erop dat verzoeker op 

14 september 2019 trachtte weg te vluchten voor de politie en hij vervolgens, toen hij werd gevat, weer-

spannig was en vuistslagen en stampen gaf aan de politieagenten. Verder wijst hij erop dat verzoeker 

schuldig werd bevonden aan feiten van diefstal met braak, inklimming of valse sleutel en aan inbreuk op 

de wapenwetgeving, feiten waarvoor hij op 31 juli 2019 werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

30 maanden. Verweerder wijst specifiek op de ernst van deze feiten, om te besluiten dat verzoeker door 

zijn gedrag moet worden geacht de openbare orde te kunnen schaden. Verzoeker brengt als dusdanig 

geen duidelijke kritiek naar voor die specifiek is gericht tegen de toepassing van artikel 7, eerste lid, 3° 

van de Vreemdelingenwet.  

 

In derde instantie wordt verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, omdat hij het voor-

werp uitmaakt van een inreisverbod voor acht jaar, hem betekend op 26 oktober 2019 (12°). Verzoeker 

betwist dit niet. Hij brengt ook tegen dit motief geen concrete kritiek naar voor, zodat deze grondslag 

voor de afgifte van het bestreden bevel evenzeer overeind blijft.  

 

3.1.5. Nu een vreemdeling slechts bevel kan worden gegeven om het grondgebied te verlaten met 

toepassing van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet voor zover meer voordelige bepalingen 

vervat in een internationaal verdrag zich hiertegen niet verzetten, en verzoeker zich beroept op een 

schending van de artikelen 8 en 13 van het EVRM, is een verder onderzoek in het licht van deze 

verdragsartikelen noodzakelijk.  

 

3.1.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker merkt op dat hij tijdens het gehoor door de politie op 14 september 2021 heeft gewezen op 

het gegeven dat hij drie broers en een neef heeft in België.  

 

Op lezing van de bestreden beslissing moet worden vastgesteld dat met deze verklaring rekening werd 

gehouden en dat hieromtrent een toetsing heeft plaatsgevonden aan artikel 8 van het EVRM. Zo kan in 

de bestreden beslissing worden gelezen als volgt: 

 

“De betrokkene verklaart dat hij drie broers heeft In België, [T.], [K.] en [G.]. Hij verklaart eveneens dat 

hij op het moment van zijn arrestatie aan het werk was bij zijn neef. Zijn vrouw en kinderen verblijven in 

Turkije. 

Bovendien kan het feit dat drie broers en één neef van betrokkene in België verblijven, niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald In artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Overwegende dat de maatschappij het recht 

heeft zich te beschermen tegen de betrokkene die geen enkele vorm van respect heeft voor haar wetten 

en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit 

het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, 

is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM.” 
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Uit deze motivering kan worden afgeleid dat verweerder niet zozeer een gezins- of familieleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM aanvaardt, maar hooguit een privéleven. Verzoeker toont niet aan dat deze 

beoordeling incorrect is.  

 

De Raad merkt zo op dat de relatie tussen meerderjarige verwanten enkel als gezins- of familieleven 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Nergens kan uit 

blijken dat verzoeker een bijzondere band van afhankelijkheid heeft met zijn broers of neef in België. 

Een beschermenswaardig gezins- of familieleven kan dus inderdaad niet blijken, zodat hieromtrent ook 

geen belangenafweging is vereist. 

 

Verweerder heeft verder geoordeeld dat de privébelangen die verzoeker heeft in België, nu hij in het 

bijzonder familieleden heeft die in dit land verblijven, minder zwaar doorwegen dan het gevaar dat hij 

vormt voor de openbare orde. Hij refereert hierbij aan de feiten van diefstal met braak, inklimming of 

valse sleutel en inbreuk op de wapenwetgeving, waarvoor verzoeker in 2019 werd veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 30 maanden, en aan de feiten van weerspannigheid tegenover de politie op 14 

september 2021 waarbij verzoeker vuistslagen en stampen uitdeelde. Verweerder wijst nog op de 

duidelijke gezinsbelangen die verzoeker heeft in Turkije, waar zijn vrouw en kinderen verblijven. 

 

Verzoeker is van mening dat één veroordeling niet opweegt tegen het respect voor zijn privéleven. Hij 

stelt dat geen ‘fair balance’-toetsing heeft plaatsgevonden tussen zijn privéleven en het algemene 

belang. Hij vindt het nog onzorgvuldig en disproportioneel waar wordt geoordeeld dat zijn privéleven niet 

is geschonden met verwijzing naar de aanwezigheid van zijn vrouw en kinderen in Turkije. Hij meent dat 

de banden met zijn broers en neef niet ernstig zijn afgewogen. 

 

Voorafgaandelijk stelt de Raad in dit verband vast dat de situatie van verzoeker deze is van een 

vreemdeling die zich heden in onregelmatig verblijf in België bevindt. Hij betwist dit niet. Het betreft dan 

ook duidelijk de situatie van een vreemdeling die voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of 

verblijf verzoekt, zodat de bestreden beslissing op zich geen inmenging in enig privéleven vormt en er 

dus geen onderzoek moet worden gevoerd overeenkomstig het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.   

  

Wel dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de 

Belgische Staat om het recht op privéleven hier te lande te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoog-

kamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde 

feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106).  

  

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemde-

lingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), 

noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi 

Loudoudi en a./België, § 135).   

  

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, uri 

e.a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

  

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd onder 
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artikel 8 van het EVRM. Hetgeen in deze context in aanmerking moet worden genomen, zijn de omvang 

van de banden die de betrokkene heeft in de staat in kwestie en de vraag of er elementen voorhanden 

zijn betreffende de immigratiecontrole (bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of 

overwegingen van openbare orde die  pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Ne-

derland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66).  

  

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het privéleven werd 

ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokkene wist dat, gezien zijn verblijfsstatus, het onmiddellijk 

duidelijk was dat het voortzetten van het privéleven op het grondgebied van de verdragsluitende staat 

een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal enkel in uitzonderlijke om-

standigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekers privébelangen en het algemene belang wel degelijk zijn 

afgewogen en dat verweerder heeft geoordeeld dat het gevaar dat verzoeker vormt voor de openbare 

orde zwaarder doorweegt dan zijn privébelangen. Er heeft dus een belangenafweging plaatsgevonden. 

Met zijn uiteenzetting haalt verzoeker de gedane beoordeling niet onderuit. Hij beperkt er zich toe te 

stellen dat één veroordeling niet volstaat, maar miskent hiermee dat verweerder niet louter wees op één 

veroordeling, maar ook specifiek op de ernst van de feiten waarvoor verzoeker werd veroordeeld, met 

name “diefstal met braak, inklimming, valse sleutel” en “inbreuk op de wapenwetgeving”. Hij wees ook 

op de opgelegde gevangenisstraf van 30 maanden, die de ernst van de feiten ondersteunt. Daaren-

boven wees verweerder erop dat verzoeker op 14 september 2021 weerspannig was tegenover de 

politie, waarbij hij vuistslagen en stampen uitdeelde. Verzoeker betwist noch weerlegt de vermelde 

feiten en de ernst hiervan en maakt geenszins aannemelijk dat het op basis hiervan kennelijk onredelijk 

zou zijn om te oordelen dat hij een gevaar is voor de openbare orde. In dit verband kan ook worden 

opgemerkt dat het bestuur in oktober 2019 heeft geoordeeld dat het aangewezen is om verzoeker 

gedurende een periode van acht jaar te verbieden België binnen te komen en hier te verblijven, gelet op 

een ernstige bedreiging van de openbare orde die uitgaat van verzoeker. Er blijkt niet dat verzoeker in 

beroep ging tegen deze beslissing of de opheffing of opschorting hiervan vroeg, zodat deze definitief in 

het rechtsverkeer is. Hij maakt ook niet aannemelijk dat deze eerder reeds vaststelde ernstige 

bedreiging zou zijn geweken.  

 

In het geval van verzoeker is het niet betwist dat hij op geen enkel ogenblik werd toegelaten tot een 

verblijf in België, meer zelfs hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor acht jaar en hij wordt 

beschouwd als een gevaar voor de openbare orde. Hij heeft in België ook hooguit een privéleven; zijn 

gezinsbelangen situeren zich in zijn land van herkomst, zoals dit is vastgesteld door het bestuur en niet 

wordt betwist door verzoeker. In een dergelijke situatie vallen geen uitzonderlijke omstandigheden te 

ontwaren die kunnen toelaten vast te stellen dat verzoekers privébelangen in België de bovenhand 

moeten krijgen of aanleiding kunnen geven tot een positieve verplichting op basis van artikel 8 van het 

EVRM. Verzoeker kan niet overtuigen dat verweerder de spelende belangen op onzorgvuldige of 

disproportionele wijze heeft afgewogen. Op geen enkele wijze geeft verweerder ook aan waaruit zijn 

precieze banden met zijn broers en neef momenteel bestaan of toont hij aan dat deze van aard zijn dat 

deze alsnog de bovenhand zouden moeten krijgen. Verzoeker geeft ook op geen enkele wijze aan dat 

de banden met zijn familieleden in België niet kunnen worden verdergezet als hij terugkeert naar zijn 

land van herkomst, door middel van de moderne communicatiemiddelen of door middel van periodieke 

bezoeken van zijn familieleden aan hem in het land van herkomst.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

3.1.7. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient te worden gesteld dat 

dit artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden opgeworpen 

zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechts-

middel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451). Verzoeker 

voert weliswaar de schending aan van artikel 8 van het EVRM, maar hoger werd reeds aangetoond dat 

hij geen schending van deze verdragsbepaling aannemelijk maakt. 

 

3.1.8. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat verweer-

der, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing 

naar behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in 

respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmense-

lijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en 

gezinsleven) van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, evenals in de artikelen 3 en 

8 van het EVRM. 

 

Zoals blijkt uit de voorgaande bespreking van het middel werd in de bestreden beslissing correct geoor-

deeld dat er geen sprake is van een gezins- of familieleven in België in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Verweerder stelde vast dat verzoekers vrouw en kinderen nog verblijven in zijn land van 

herkomst. Verzoeker kan bij een tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing dus net worden herenigd 

met de leden van zijn kerngezin. Voor zover er sprake is van familieleden in België die evenwel niet 

behoren tot het kerngezin, werd dit evenzeer in rekening gebracht en in dit verband werd een 

zorgvuldige en proportionele belangenafweging doorgevoerd. Verzoeker toont niet aan dat in dit 

verband enig specifiek gegeven alsnog onterecht niet in rekening is gebracht bij de afgifte van het 

bestreden bevel.  

 

Verzoeker merkt verder op dat hij gezondheidsproblemen heeft, met name astma en hartproblemen. 

Hiermee is volgens hem geen rekening gehouden. Dit betoog kan echter niet worden bijgetreden. In de 

beslissing tot terugleiding naar de grens die is vervat in het bestreden bevel wordt immers wel degelijk 

melding gemaakt van de verklaringen van verzoeker dat hij astma en hartproblemen heeft. Verweerder 

was echter van oordeel dat verzoeker door louter hierop te wijzen nog geen elementen aanbracht 

waaruit blijkt dat hij lijdt aan een ziekte die hem belemmert terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Hij wees er nog op dat verzoeker gedurende zijn verblijf in België geen enkele aanvraag om verblijfs-

machtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet indiende. Verder werd aangestipt dat 

artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te verblijven 

louter omdat deze een betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending van dit verdragsartikel op te leveren. Dit kan 

volgens verweerder enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten 

tegen de uitwijzing dwingend zijn, wat in het geval van verzoeker volgens hem niet blijkt. Bijgevolg moet 

worden aangenomen dat verweerder, voorafgaand aan de afgifte van het bestreden bevel, wel degelijk 

rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van verzoeker, zoals vereist in artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet. Het gegeven dat deze motivering is opgenomen in de beslissing tot terugleiding 

naar de grens, doet geen afbreuk aan deze vaststelling. Verzoeker toont niet aan dat enig concreet 

element inzake zijn gezondheidstoestand alsnog onterecht niet mee in rekening is gebracht of evenmin 

dat onterecht zou zijn geoordeeld dat niet blijkt dat hij, gelet op zijn gezondheidstoestand, enige vrees 

op onmenselijke of vernederende behandelingen moet hebben bij terugkeer naar het land van herkomst. 

Verzoeker voert de schending van artikel 3 van het EVRM trouwens ook niet aan in zijn middel. 

 

Gelet op wat voorafgaat, blijkt geenszins een automatische toepassing van artikel 7 van de Vreemde-

lingenwet.  

 

3.1.9. Verzoeker wordt verder geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan, op grond van artikel 74/14, 

§ 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

De relevante bepalingen van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:  

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

[…] 
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§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

[…] 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

[…] 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

[…] 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

Verweerder stelde dat er een risico op onderduiken bestaat, aan de hand van de hiervoor wettelijk be-

paalde criteria in artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet dat verzoeker niet meewerkt of meewerkte met 

de overheden, dat hij duidelijk heeft gemaakt zich niet te willen houden aan een verwijderingsmaatregel 

en dat hij het voorwerp uitmaakt van een geldend inreisverbod. Een en ander werd concreet toegelicht 

in de bestreden beslissing. Hierbij werd er onder meer ook op gewezen dat een eerdere poging tot 

(gedwongen) verwijdering van verzoeker naar Turkije mislukte, omdat verzoeker ontsnapte tijdens een 

transport van een gesloten centrum naar het Turkse consulaat in Wilrijk, alsook dat verzoeker op het 

ogenblik dat hij opnieuw door de politie werd aangetroffen in illegaal verblijf het op een lopen trachtte te 

zetten en vuistlagen en stampen gaf aan de politie toen hij alsnog werd gevat.  

 

Verzoeker betwist dat er van zijn kant op 14 september 2021 sprake was van weerspannigheid. Hij 

meent dat een proces-verbaal niet volstaat om een vluchtgevaar aan te tonen en merkt op dat er geen 

sprake is van een vervolging of veroordeling. Hij stelt geen intentie te hebben om onder te duiken. Hij 

stelt in België te willen blijven bij zijn broers en andere familie.  

 

Er blijkt echter geenszins dat verweerder zich, voor het vaststellen van een risico op onderduiken, niet 

mede kan steunen op duidelijke vaststellingen door de politie opgetekend in een proces-verbaal dat 

verzoeker, toen hij werd gevraagd om mee te komen naar het politiecommissariaat omwille van zijn 

illegale verblijf, de vlucht nam en hij weerspannig was toen hij alsnog werd gevat waarbij hij vuistslagen 

en stampen gaf aan de politieagenten. Er blijkt niet dat hiervoor eerst een strafrechtelijke veroordeling 

nodig is. Met het louter zonder meer ontkennen van de vermelde feiten toont verzoeker ook geenszins 

aan dat de gedane vaststellingen incorrect waren. Ook de overige vermelde feiten worden trouwens 

geenszins onderuit gehaald. 

 

Met zijn uiteenzetting toont verzoeker niet aan dat onterecht een risico op onderduiken is vastgesteld. 

Alleen al de vaststellingen dat verzoeker ontsnapte tijdens een eerdere poging tot verwijdering van het 

grondgebied en hij daags voor het nemen van de bestreden beslissing opnieuw ging lopen voor de 

politie en zich weerspannig gedroeg, staven dit reeds op voldoende wijze. Verzoeker brengt geenszins 

elementen aan die het vastgestelde risico op onderduiken kunnen weerleggen. 

 

Daarnaast stelde verweerder eveneens vast dat verzoeker een bedreiging is voor de openbare orde, 

omwille van de reeds geschetste feiten.  

 

Verzoeker betoogt dat het begrip “bedreiging” voor de openbare orde een specifiek criterium is dat “een 

hogere orde van bedreiging veronderstelt dan gevaar voor de openbare orde”. Hij is van mening dat de 

aangehaalde feiten niet kunnen worden gekwalificeerd als “bedreiging voor de openbare orde”. 

 

Verzoeker kan allereerst niet overtuigen als zou “bedreiging voor de openbare orde” een wezenlijk 

andere betekenis hebben dan “gevaar voor de openbare orde”. Artikel 7, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn, 

waarvan artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet de omzetting is in Belgische recht, spreekt zelf immers 

over de mogelijkheid om af te zien van het toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek indien de 

betrokkene “een gevaar vormt voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale 

veiligheid”. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat verweerder een onwettige invulling heeft 

gegeven aan het begrip “bedreiging voor de openbare orde” of dat hij op basis van de vermelde feiten, 

die niet worden betwist, op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat verzoeker een bedreiging 

vormt voor de openbare orde. Het louter aangeven het niet eens te zijn met de beoordeling die het 

bestuur heeft gemaakt, toont niet aan dat deze kennelijk onredelijk of onwettig is. Ten overvloede wijst 

de Raad trouwens andermaal op het definitief geworden inreisverbod voor acht jaar, omwille van een 

ernstige bedreiging voor de openbare orde. 
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Gelet op de vaststellingen dat verzoeker een bedreiging is voor de openbare orde en er een risico op 

onderduiken bestaat, kan tenslotte niet worden ingezien dat het disproportioneel zou zijn waar 

verzoeker niet langer een termijn voor vrijwillig vertrek kreeg toegekend. Hij brengt in dit verband ook 

geen concrete elementen naar voor.  

 

3.1.10. Gelet op voorgaande bespreking van het middel kan niet worden vastgesteld dat de bestreden 

beslissing steunt op onjuiste feitelijke gegevens, dat hieraan enig onzorgvuldig handelen ten grondslag 

ligt of dat de gegeven motieven kennelijk onredelijk of onwettig zijn. 

 

3.1.11. In zoverre verzoeker nog aanvoert dat artikel 7, derde lid van de Vreemdelingenwet is miskend, 

wordt geen concrete toelichting naar voor gebracht en bovendien werd er reeds op gewezen dat de 

Raad niet bevoegd is om zich uit te spreken over de beslissing tot vasthouding met toepassing van deze 

wetsbepaling zoals vervat in de bestreden akte. 

 

3.1.12. Samenvattend stelt de Raad vast dat verzoeker met zijn uiteenzetting van het middel geen 

schending aannemelijk maakt van de artikelen 8 en 13 van het EVRM, van de artikelen 7, 74/13 en 

74/14 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of 

van het redelijkheidsbeginsel. 

 

3.1.13. De uiteenzetting van verzoeker laat de Raad ook niet toe te concluderen dat zijn particuliere 

belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door verweerder beschermde algemeen belang, 

dat is gediend met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving, zodat evenmin kan worden 

besloten dat het proportionaliteits- of evenredigheidsbeginsel werd miskend. 

 

3.1.14. Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting 

van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van 

de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 

1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-

140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). Verzoeker toont dit evenwel niet aan. Hij 

voert evenmin aan dat de nationale wetgeving wordt toegepast op een zodanige wijze dat het met de 

richtlijn beoogde resultaat niet wordt bereikt. 

 

3.1.15. In zoverre verzoeker zich verder beroept op een schending van artikel 41 van het Handvest 

wordt opgemerkt dat uit de bewoordingen hiervan duidelijk volgt dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §. 67). Er blijkt dan ook niet dat verzoeker zich dienstig op dit artikel kan 

beroepen in de huidige procedure.  

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter wel integraal deel uit van de 

eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel beginsel van het Unierecht is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 30 en 34).  

 

Het wordt niet betwist dat het bestreden bevel kadert binnen de Terugkeerrichtlijn en dat hiermee uit-

voering wordt gegeven aan het Unierecht. De bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt 

als een bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beïnvloeden. Het hoorrecht, 

als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 

 

Verzoeker betwist op zich niet dat hij is gehoord door de politiediensten op 14 september 2021, dit is 

kort voorafgaand aan de afgifte van het bestreden bevel. Hij betoogt evenwel dat hij niet “volwaardig” is 

gehoord. Hij is van mening dat de politie niet bevoegd is om een vreemdeling te horen in het kader van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Evenwel blijkt niet dat ergens is bepaald wie de vreemdeling 

mag of moet horen, zodat niet blijkt dat dit niet door de politie zou kunnen gebeuren. Verzoeker stelt 

verder dat de hem door de politie gestelde vragen louter formeel waren. Verzoeker betwist echter 

geenszins dat hij verklaringen heeft kunnen afleggen over zijn familieleden in België, over het gegeven 

dat hij werkzaam was bij zijn neef toen hij werd opgepakt, over de aanwezigheid van zijn vrouw en 

kinderen in Turkije, over zijn gezondheidsproblemen en over de redenen waarom hij niet zou kunnen 

terugkeren naar Turkije. Aldus blijken er wel degelijk relevante en pertinente vragen te zijn gesteld. De 

Raad begrijpt niet wat verzoeker precies bedoelt met “louter formele” vragen. Al zeker duidt hij niet 
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concreet op welke wijze dit hem dan zou hebben verhinderd om op nuttige wijze zijn standpunt naar 

voor te brengen. Hij geeft niet aan dat er zich concrete problemen voordeden tijdens het gehoor. 

 

Er wordt nog op gewezen dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas kan 

leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). In casu brengt verzoeker geen 

specifieke omstandigheden naar voor die hij in het kader van het hoorrecht nog had kunnen aanvoeren 

en die hadden kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure. Hij herhaalt louter 

zijn verklaringen afgelegd tegenover de politie op 14 september 2021, zoals dat hij drie broers en een 

neef in België heeft, alsook dat zijn vrouw en kinderen nog in Turkije verblijven, verklaringen die reeds 

uitdrukkelijk in rekening zijn gebracht bij het geven van het bestreden bevel. 

 

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

  

3.1.16. Het door verzoeker ingeroepen beginsel audi alteram partem heeft dezelfde inhoud als het 

algemeen rechtsbeginsel van het hoorrecht binnen het recht van de Europese Unie (RvS 28 oktober 

2016, nr. 236.329; RvS 30 november 2016, nr. 178.727). Er kan dus worden volstaan met een 

verwijzing naar voorgaande bespreking. 

 

3.1.17. Verzoeker voert nog een schending aan van artikel 52 van de Vreemdelingenwet, maar elke 

toelichting ontbreekt inzake de wijze waarop verweerder door het nemen van de bestreden beslissing dit 

wetsartikel heeft miskend. Er is bijgevolg geen sprake van een ontvankelijk middel. Het betreffende 

artikel werd trouwens opgeheven. 

 

3.1.18. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel, dat wordt ontwikkeld ten aanzien van de beslissing tot terugleiding naar de 

grens, voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, van artikel 41 van het 

Handvest, van de artikelen 7, tweede lid, 49, § 3, 74/13 en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, van het hoorrecht en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“1. 

De beslissing hanteert voor de terugleiding de facto dezelfde juridische en feitelijke motieven als voor 

het bevel. 

Nochtans bepaalt artikel 7, tweede lid vreemdelingenwet eigen criteria om tot de terugleiding te kunnen 

besluiten, die wezenlijk verschillend zijn van de motieven voor het bevel op zich. 

Zo bepaalt artikel 7, tweede lid, dat enkel kan teruggeleid worden onder voorbehoud van de toepassing 

van de bepalingen onder Titel III quater (artikel 74/10 tot artikel 74/19), en enkel in de in artikel 74/14 §3 

bedoelde gevallen. 

Deze artikels impliceren dat ondermeer de toepassing van artikel 74/13 (en artikel 8 EVRM) dient 

onderzocht te worden vooraleer tot een beslissing wordt overgegaan. 

Er is in dit onderdeel van de beslissing geen enkele toepassing gemaakt van of overweging gemaakt 

met betrekking tot artikel 74/13 dat onder vernielde Titel 111 quater valt. Artikel 74/13 is niet opgenomen 

in dit onderdeel van de beslissing. 

Er is geen enkele overweging met betrekking tot deze artikels; het voorbehoud is niet onderzocht. Op dit 

punt faalt de beslissing; verzoeker verwijst naar en herhaalt hij wat met betrekking tot artikel 74/13 

vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM gesteld is in het eerste middel. 

Artikel 7, tweede lid vreemdelingenwet is niet gerespecteerd daar het daarin geformuleerde voorbehoud 

van de toepassing van de bepalingen onder Titel III quater, niet onderzocht is. 

2. 

Bovendien is de motivering volledig chaotisch. Er wordt verwezen naar artikel 7, tweede lid en dan naar 

3°, 4° en 5°. 
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De vraag is over welke 3°, 4° en 5° van welk artikel dit gaat, daar met betrekking tot het onderdeel 

terugleiding onder artikel 7, alinea 2 wordt gesitueerd. 

Het is niet aan verzoeker of aan uw Raad om in de vreemdelingenwet op zoek te gaan naar dit artikel, 

en vast te stellen welk artikel van de vreemdelingenwet bedoeld is. 

Opvallend is dat in de motivering met betrekking tot dit onderdeel ‘terugleiding', niets gezegd wordt met 

betrekking tot artikel 8 EVRM, maar enkel met betrekking tot artikel 3 EVRM, hoewel artikel 74/13 ook 

het aspect 8 EVRM omvat. 

3. 

Verder herhaalt verzoeker de in het eerste middel ontwikkelde argumenten met betrekking tot de 

inhoudelijke motivering van de terugleidingsbeslissing, in zonderheid wat gesteld is met betrekking tot 

het beweerde risico op onderduiken en de zogenaamde niet medewerking met de overheden die er zou 

in bestaan dat hij zich niet heeft aangemeld binnen de drie dagen na binnenkomst. 

Ook wat het onderdeel ‘terugleiding' betreft werd het hoorrecht niet gerespecteerd. 

Wanneer verzoeker zou gehoord geweest zijn had hij met betrekking tot dit onderdeel de elementen 

opgeworpen die hij reeds heeft aangehaald in het eerste middel en die hier voor herhaald worden 

aanzien. 

Wanneer hij zou gehoord geweest zijn zou dit tot een ander besluit op dit punt hebben geleid.” 

 

3.2.2  In eerste instantie wijst verzoeker op het bepaalde in artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingen-

wet, dat luidt als volgt: “Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, 

kan de minister of zijn gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar 

de grens terugleiden.”  

 

Zoals verzoeker stelt, betreft Titel IIIquater de artikelen 74/10 tot en met 74/19 van de Vreemdelingen-

wet. Verzoeker betoogt dat geen enkele overweging met betrekking tot deze artikelen in de beslissing 

tot terugleiding naar de grens is opgenomen en het voorbehoud dus niet is onderzocht. Specifiek wijst 

verzoeker op de toepassing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat op zijn beurt een 

weerspiegeling vormt van artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit het geheel van de bestreden akte blijkt evenwel op duidelijke wijze een motivering en onderzoek in 

het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. In het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten werd duidelijk gemotiveerd aangaande de aanwezigheid van verzoekers 

familieleden in België en zijn privébelangen in dit land. Het gegeven dat deze motivering is opgenomen 

in de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten zelf, en niet wordt herhaald in de hierop 

volgende beslissing tot terugleiding naar de grens, doet geen afbreuk aan de gedane concrete toetsing 

in het licht van het recht op eerbiediging van het gezins- of familie- en/of privéleven. In de beslissing tot 

terugleiding is verder ook rekening gehouden met de door verzoeker aangevoerde medische proble-

men, met name astma en hartproblemen. Op deze motivering werd reeds ingegaan. Verzoeker geeft 

ook niet aan dat bij dit alles enig aspect onterecht niet in de beoordeling is betrokken. Verzoeker heeft 

de mogelijkheid gehad om middelen te ontwikkelen tegen deze motieven. 

 

In tweede instantie vindt verzoeker de motivering in de beslissing tot terugleiding naar de grens nog 

“volledig chaotisch”, waar wordt verwezen naar artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet en 

vervolgens naar “3°, 4° en 5°”. Wat deze laatste verwijzing betreft, stelt hij dat het niet aan hem is om in 

de Vreemdelingenwet op zoek te gaan naar het artikel dat wordt bedoeld. 

 

De Raad herhaalt dat in de bestreden akte duidelijk kan worden gelezen dat verzoeker geen termijn 

voor vrijwillig vertrek wordt toegekend in toepassing van, onder meer, artikel 74/14, § 3, 1° van de 

Vreemdelingenwet en omwille van een risico op onderduiken. In dit verband werden duidelijk de hierbij 

toegepaste criteria weergegeven die wettelijk zijn bepaald in artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet, 

evenals de concrete redenen waarom verweerder van mening is dat gelet op deze criteria er in het 

specifieke geval van verzoeker effectief sprake is van een risico op onderduiken. Het enkele gegeven 

dat het wetsartikel waarin deze objectieve criteria door de wetgever zijn uitgewerkt niet evenzeer 

specifiek is vermeld, maakt de motivering nog niet “volledig chaotisch” of onbegrijpelijk. Dit belet niet dat 

verzoeker – hierin trouwens bijgestaan door een advocaat met een ruime ervaring in het 

vreemdelingenrecht, zodat geenszins blijkt dat een en ander niet voldoende duidelijk zou zijn geweest – 

wel degelijk op voldoende wijze in kennis is gesteld van de redenen waarom wat hem betreft een risico 

op onderduiken is vastgesteld en de gegeven motivering hem in staat stelt op nuttige wijze in rechte op 

te komen tegen deze motivering. Verzoeker kent immers de criteria die zijn gehanteerd en de concrete 

motieven die volgens verweerder maken dat, gelet op deze criteria, een risico op onderduiken moet 

worden vastgesteld. 
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Op lezing van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verzoeker met toepassing van artikel 74/14, § 3 

van de Vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend. Verder blijkt uit wat vooraf-

gaat dat het voorbehoud van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wel degelijk is onderzocht. 

Verweerder kon dus toepassing maken van artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet om 

verzoeker naar de grens te doen terugleiden.  

 

In derde instantie verwijst verzoeker naar enkele van zijn grieven zoals hij deze inriep in zijn eerste 

middel. Hiervoor volstaat een verwijzing naar de bespreking van dit eerste middel. Andermaal toont 

verzoeker ook niet aan dat hij tijdens het horen in het kader van de terugkeerprocedure niet op 

voldoende wijze voor zijn belangen is kunnen opkomen. Hij toont evenmin aan dat hij nog dienstige 

elementen had kunnen aanvoeren die het beslissingsproces konden beïnvloeden.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, van artikel 41 van het Handvest, van de artikelen 7, tweede 

lid, 74/13 en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, van de materiële 

motiveringsplicht of van het hoorrecht kan andermaal niet worden vastgesteld. 

 

3.2.3. In zoverre verzoeker nog de schending aanvoert van artikel 49, § 3 van de Vreemdelingenwet en 

artikel 3 van het EVRM, merkt de Raad op dat elke toelichting ontbreekt inzake de wijze waarop 

verweerder door het nemen van de bestreden beslissing deze artikelen heeft miskend. Deze onderdelen 

van het middel zijn, bij gebrek aan de vereiste precisie, onontvankelijk.  

 

3.2.4. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


