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nr. 265 007 van 7 december 2021

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI

Rue des Augustins 41

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 15 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 1 oktober 2021.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA die loco advocaat

J. DIENI verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de voorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen waarbij het verzoek tot internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt

onder toepassing van artikel 57/6/1, §1 en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard

onder toepassing van artikel 57/6/1, §2 van de Vreemdelingenwet
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2. Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; of”

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.”

3. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast in dit

geval rust op de verzoeker.

4.1. Het is in dit geval duidelijk dat verzoekster afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel

57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zijnde Albanië, en dat er bijgevolg een vermoeden

geldt dat er in haar hoofde geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig

is. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoekster geen substantiële

redenen heeft opgegeven die aantonen dat, ondanks haar afkomst van een veilig land, haar land van

herkomst in haar specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in

afwijking van de algemene situatie aldaar.

In de bestreden beslissing plaatst de commissaris-generaal eerst ernstige vraagtekens bij de

verklaringen van verzoekster dat zij bij terugkeer naar Albanië een vrees koestert voor haar voormalige

echtgenoot. Voorts, zo stelt de bestreden beslissing, heeft verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij

voor de door haar aangehaalde problemen, of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in

geval van een terugkeer naar Albanië, geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van

en/of bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. De commissaris-

generaal stelt verder dat de overige door verzoekster ingeroepen motieven van louter socio-

economische aard zijn en bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie

ressorteren, en dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat verzoekster een reëel

risico op ernstige schade loopt zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door verzoekster neergelegde documenten zijn, zo wordt geoordeeld, niet van aard om voormelde

conclusies te wijzigen.

De commissaris-generaal weigert verzoekster internationale bescherming en beschouwt haar verzoek

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 57/6/1, §2 van de

Vreemdelingenwet. Hij besluit dat verzoekster geen substantiële redenen opgeeft om haar land van

herkomst in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten

aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in

aanmerking komt.
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4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch zij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren

of te weerleggen. Waar verzoekende partij beweert dat er door de Covid-maatregelen bij het persoonlijk

onderhoud interpretatiefouten en misverstanden ontstaan en dat hierdoor tot een “annulering” van het

persoonlijk onderhoud moet worden overgegaan, merkt de Raad op dat verzoekster geen enkel

concreet probleem aanhaalt dat door de Covid-maatregelen tijdens haar persoonlijk onderhoud zou zijn

ontstaan, noch wijst op een concrete interpretatie- of andere fout die tijdens het persoonlijk onderhoud

zou hebben plaatsgevonden. Verzoekster voert nog aan bijzondere procedurele noden te hebben en

verwijst ernaar dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud stelde last te hebben van hoofdpijn en

geheugenproblemen. Verzoekende partij brengt echter geen medisch attest bij waaruit kan blijken dat zij

aan geheugenproblemen zou lijden of dat haar cognitieve en mentale functies ernstig verstoord zouden

zijn waardoor zij niet in staat zou zijn om haar asielrelaas uiteen te zetten.

4.3. De Raad stelt vast dat verzoekster de vaststellingen van de bestreden beslissing omtrent haar

beschermingsmogelijkheden in Albanië, quasi compleet ongemoeid laat. De Raad benadrukt dat het

aan verzoekster toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar zij echter manifest in gebreke blijft.

Verzoekster ontkracht noch weerlegt geenszins de motivering in de bestreden beslissing waarin op

goede grond wordt vastgesteld dat zij niet aannemelijk maakt zij voor de door haar aangehaalde

problemen, of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar

Albanië, geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in

Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten: “U stelde verder weliswaar dat u na uw terugkeer in

Albanië klacht indiende bij de politie toen u en uw moeder door drie jongemannen werden aangevallen

op straat. Echter, aangezien dit incident niet geloofwaardig is (cf. supra), kan evenmin geloof gehecht

worden aan uw pogingen dit incident aan te kaarten bij de autoriteiten. De vaststelling dat u uw klacht bij

de politie niet kon staven met documenten, onderstreept het ongeloofwaardig karakter ervan overigens

nog verder (NPO, p. 17). Uw verklaring voor het ontbreken van deze documenten, namelijk dat u vertrok

in de zomerperiode en dat de mensen op het politiecommissariaat die verantwoordelijk waren voor het

afleveren van deze documenten met verlof waren, kan niet overtuigen (NPO, p. 16).

U stelde daarnaast dat uw vader en broer telefonisch door G. bedreigd werden, dat u naar aanleiding

van deze bedreigingen samen met uw vader naar het politiekantoor stapte om klacht in te dienen tegen

G. en dat u aan de politie vroeg om de telefoon van uw vader en uw broer af te luisteren (NPO, p. 19).

Ook dit is echter een blote bewering die u niet kon staven met documenten. Bovendien is het weinig

coherent dat uw vader enerzijds klacht zou ingediend hebben tegen G., terwijl hij anderzijds van mening

was dat u de kinderen aan G. diende af te staan (NPO, p. 19).

U verklaarde ook dat u naar de politie belde toen G. ermee dreigde u te zullen onthoofden, maar dat de

telefoon toen niet opgenomen werd (NPO, p. 18). Ook dit is echter een blote bewering van uw kant. Het

is overigens hoogst merkwaardig dat u na deze ene telefonische poging geen enkel initiatief meer nam

om klacht in te dienen tegen G. vanwege deze doodsbedreigingen (NPO, p. 19). Uw verklaring voor dit

nalaten, namelijk dat een klacht bij de politie geen zin had omdat de politie u bij een eventuele klacht

zou vragen naar bewijsstukken waarover u niet beschikte, houdt geen steek (NPO, p. 19). U had

immers ook toen u in Duitsland was tot viermaal toe klacht ingediend tegen uw echtgenoot, waarbij u

zich telkens op uw eigen verklaringen baseerde (NPO, p. 15). Ook uw stelling dat de politie enkel had

kunnen vaststellen hoe nerveus G. was wanneer ze meteen zelf ter plaatse zouden gekomen zijn,

volstaat gezien de ernst van de bedreigingen niet om te verklaren waarom u naliet om na de laatste

bedreigingen klacht in te dienen bij de politie (NPO, p. 19).

Uw stelling dat u geen klacht indiende tegen het in uw ogen ontoereikende politieonderzoek omdat G.

een kennis had die werkzaam was bij de politie van Shkodër, is eveneens een blote bewering die u niet

kon concretiseren (NPO, p. 18). U kon immers, hiernaar gevraagd, niet zeggen hoe de persoon in

kwestie heette en u kon ook niet vertellen op welke manier hij het politieonderzoek concreet zou kunnen

beïnvloeden (NPO, p. 17 en p. 18). Uw gebrekkige kennis ter zake ondermijnt de geloofwaardigheid van

uw stelling dat de Albanese autoriteiten u niet zouden kunnen beschermen. Van een verzoeker om

internationale bescherming kan immers verwacht worden dat hij of zij zich spontaan en zo gedetailleerd

mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn of haar vrees.

Bovendien is het, in het licht van uw vermoeden dat uw voormalige echtgenoot connecties had bij de

politie van Shkodër, bijzonder merkwaardig dat u nooit naar een ander politiekantoor dan dat van

Shkodër bent gestapt met uw grieven (NPO, p. 18).

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat u na de doodsbedreigingen door G. in april of mei 2019 geen

beschermingsbevel tegen G. aanvroeg bij de rechtbank en dat u ook geen hulp zocht in een vluchthuis
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voor vrouwen die het slachtoffer zijn van huiselijk geweld (NPO, p. 20). Nochtans had u in Duitsland in

zo'n vluchthuis verbleven en bleek uit uw verklaringen dat u op de hoogte was het bestaan van een

soortgelijk vluchthuis in Tirana (NPO, p. 20). Uw uitleg dat het vluchthuis in Tirana enkel toegankelijk is

voor vrouwen met een beschermingsbevel, volstaat niet om uw nalaten te verklaren. U had immers

reeds eerder een beschermingsbevel aangevraagd tijdens uw echtscheidingsprocedure en u had daarbij

gratis juridische bijstand gekregen van de organisatie Hapa Të Lehtë (NPO, p. 20). Ook stond u in

contact met de organisatie SOS, die zich inzet voor kinderen die het slachtoffer zijn van deze

problematiek (NPO, p. 10). U was dus terdege op de hoogte van de beschermingsmogelijkheden die u

tot uw beschikking had. De vaststelling dat u er desondanks voor koos om geen beschermingsbevel

tegen G. aan te vragen bij de rechtbank en ook geen toevlucht te zoeken tot een vluchthuis,

onderstreept dat u niet alle mogelijkheden tot nationale bescherming hebt uitgeput. Uit uw verklaringen

kan dan ook niet opgemaakt worden dat u niet zou kunnen rekenen op de hulp en bescherming van de

Albanese autoriteiten.”

Verzoekster legt bij het verzoekschrift geen enkel begin van bewijs neer dat zij en haar vader voor de

verschillende mondelingen bedreigingen van haar ex-man klacht poogden in te dienen bij de politie.

Bovendien ontkent, laat staan weerlegt, verzoekster dat zij, naast één maal naar de politie te proberen

te telefoneren, geen poging meer deed om klacht in te dienen voor de doodsbedreiging die haar ex-man

in 2019 tegen haar uitsprak, en die de aanleiding vormde voor haar vertrek uit Albanië. De bedoeling

van het indienen van een klacht bestaat erin bescherming te verkrijgen tegen de belager(s) en

eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de

autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet

optreden. Verzoekende partij ontkent evenmin dat nadat haar ex-echtgenoot haar en haar familie vanaf

maart 2016 begon te bedreigen en in 2019 een doodsbedreiging uitsprak, zij niet naar de rechtbank ging

voor een beschermingsbevel en ook niet poogde bescherming te verkrijgen in een vluchthuis.

Verzoekster maakt derhalve geenszins aannemelijk in Albanië alle redelijke van haar te verwachten

mogelijkheden tot bescherming te hebben uitgeput.

Verzoekster beperkt zich met betrekking tot de beschermingsmogelijkheden in Albanië louter tot het

verwijzen naar het feit dat de bescherming in het land van herkomst conform artikel 48/5 “doeltreffend”

en van “niet-tijdelijke aard” dient te zijn, waarmee zij evenwel de vaststellingen van de commissaris-

generaal geenszins weerlegt, noch ontkracht.

De Raad wijst er nog op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn.

Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS

21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze

plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele

rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Uit niets blijkt derhalve en verzoekster maakt, gelet op haar nalaten haar problemen bij de Albanese

autoriteiten aan te kaarten en aan te klagen, niet in concreto aannemelijk dat de Albanese autoriteiten

niet bij machte of onwillig zouden zijn om haar met betrekking tot haar verklaarde problemen hulp en/of

bescherming te bieden. Verzoekster toont derhalve niet aan dat het haar met betrekking tot de door

haar ingeroepen problematiek aan nationale bescherming ontbreekt.

5. Bijgevolg blijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.
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3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 21

september 2021, brengt de verzoekende partij niets nieuws bij. Daar de verzoekende partij ter

terechtzitting van 10 november 2021 niets nieuws heeft op te merken of toe te voegen (met betrekking

tot de in voormelde beschikking opgenomen grond) en zij geheel nalaat daadwerkelijk concrete en

dienstige opmerkingen aangaande de beschikking van 21 september 2021 te formuleren, dient erop

gewezen dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde

grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist, minstens

(wordt vastgesteld en staat vast dat zij deze) geenszins ontkracht of weerlegt.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

blijkt niet dat verzoekende partij heeft hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend eenentwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


