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nr. 265 046 van 7 december 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. COPINSCHI

Berckmansstraat 93

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 februari 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 januari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS loco advocaat

S. COPINSCHI en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine afkomstig uit de stad Khasavyurt in

Dagestan. Op 17 juli 2006 raakte u samen met een groep jongemannen betrokken bij een incident met

de Tsjetsjeense ordediensten. Er vielen 13 doden. U raakte zwaargewond. U werd onterecht verdacht

van deelname aan rebellenactiviteiten. In december 2006 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf

van 8 maanden. Na uw vrijlating werd u regelmatig aangehouden door de politie. In maart 2008 werd u

valselijk beschuldigd van moord op een politieagent. U zat in voorarrest van maart 2008 tot april 2009.

Uiteindelijk werd u vrijgesproken wegens gebrek aan bewijs. Op 19 januari 2010 verliet u Tsjetsjenië. Op

21 januari 2010 verzocht u om internationale bescherming in Polen. Op 7 december 2010 werd u de

vluchtelingenstatus toegekend. Vanuit Polen vernam u dat het onderzoek tegen u naar aanleiding van
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de moord op de politieagent in Tsjetsjenië was heropend. In Polen ontving u 3 anonieme dreigtelefoons

uit Dagestan. Er werd gezegd dat men u ook in Polen zou kunnen vinden. U kon een opname maken

van de tweede dreigtelefoon en stapte hiermee naar de Poolse politie om aangifte te doen. De Poolse

politieagenten registreerden uw klacht, maar zeiden dat ze u geen 24 uur op 24 bescherming konden

bieden. In juni 2011 trouwde u in Polen met A.I. (…) (O.V. 6.933.568), een Tsjetsjeense die samen met

haar familie naar Polen was gekomen en daar de subsidiaire beschermingsstatus had gekregen. In

november 2011 besloot u om te vertrekken uit Polen. U vreesde dat Polen u zou kunnen repatriëren

naar Rusland, indien Rusland om uw uitlevering zou verzoeken. Op 20 december 2011 dienden u en uw

echtgenote een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische asielinstanties. Op 27

mei 2015 nam het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in

hoofde van een asielzoeker die reeds de vluchtelingenstatus werd toegekend in een andere lidstaat van

de Europese Unie. Het beroep dat u aantekende tegen deze beslissing werd door de RVV verworpen op

10 februari 2016. Ten aanzien van uw echtgenote nam het CGVS een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 6 oktober 2015 bevestigde

de RvV deze beslissing.

U vertrok samen met uw gezin naar Duitsland, waar u om internationale bescherming verzocht. Op 12

juni 2018 werd u samen met uw gezin naar Polen gerepatrieerd omdat u in Polen over een

verblijfsvergunning beschikt. U ging in Warschau wonen en u vond er werk. U verklaarde dat Polen in

augustus 2018 uw internationale beschermingsstatus heeft ingetrokken. U informeerde naar de reden

van de intrekking van uw status bij het departement vluchtelingenzaken in Warschau en u vernam dat u

ervan verdacht werd in 2013 vanuit Frankrijk naar Syrië gereisd te zijn om er te gaan vechten bij een

islamitische organisatie. U zou in Frankrijk op een lijst van Syriëstrijders staan. U verklaarde dat het om

valse beschuldigingen gaat, aangezien u in 2013 in België verbleef. U vernam van uw contactpersoon

bij de Helsinki Foundation for Human Rights dat u gearresteerd zou worden en gerepatrieerd naar de

Russische Federatie indien u zich zou aanbieden bij het Poolse departement vluchtelingenzaken om

kennis te nemen van de beslissing inzake de intrekking van uw vluchtelingenstatus. Toen u dit vernam,

besloot u zo snel mogelijk Polen te verlaten. U vreesde nog steeds vervolging in de Russische Federatie

en u wou dan ook ten stelligste vermijden dat u gerepatrieerd zou worden naar uw land van herkomst.

Er werd nog steeds naar u gezocht in de Russische Federatie. De politie kwam in 2016 bij uw familie

langs. Enige tijd later werd uw broer opgeroepen voor ondervraging. Hij werd toen bedreigd en er werd

gezegd dat ze u wel zouden vinden. Na 2016 werd uw broer niet meer opgeroepen, maar de autoriteiten

voeren wel af en toe nog controles uit. Begin januari 2019 verliet u Polen en kwam u naar België waar u

op 23 januari 2019 samen met uw vrouw een tweede verzoek om internationale bescherming indiende.

Op 24 januari 2020 werd uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS. U diende geen beroep

in bij de RVV.

Op 25 november 2020 diende u samen met uw vrouw een derde verzoek in op basis van uw vorige

verklaringen. U verklaart dat het nog steeds gaat om dezelfde problemen en voegt nieuwe documenten

toe. Een brief dd. 05/12/2020 van de mensenrechtenorganisatie Memorial, een brief dd. 04/10/2020 met

antwoorden van de mensenrechtenactiviste mevr. Gannushkina op vragen gesteld door uw advocate

mr. C. (…), een document dd. 17/05/2017 van de politie in Polen, en administratieve documenten die

bewijzen dat u toen in België was en aldus nooit in Syrië bent geweest. U verklaart dat u nu pas met de

hulp van uw advocaten en mevr. Gannushkina heeft kunnen uitzoeken vanwaar die beschuldigingen

tegen u komen. De veiligheidsdienst van Dagestan kon u destijds niet te pakken krijgen, dus stuurden

ze bovenvermelde valse beschuldigingen de wereld in om u zo te treffen. Op basis van de Polish

Foreign Act kan een persoon waarvan men vermoedt dat hij een gevaar betekent voor de nationale

veiligheid zijn statuut worden ingetrokken en zonder verder onderzoek worden gerepatrieerd. Dit is dus

hetgeen u is overkomen, uw statuut werd op basis van valse beschuldigingen ingetrokken in Polen. U

voegt toe dat de overheid in uw land van herkomst nog meerdere malen bij uw moeder is langsgekomen

om naar u te informeren alsook werd uw broer daartoe soms door hen meegenomen.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar

aanleiding van uw vorige verzoeken hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te

worden dat uw eerste verzoek door het CGVS niet ontvankelijk werd verklaard omdat u reeds

internationale bescherming genoot in een lidstaat van de Europese Unie, namelijk dat de

vluchtelingenstatus hebt in Polen. Uw beroep bij de RVV werd verworpen. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek en staat de beoordeling ervan vast.

Uw tweede verzoek werd door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard daar u geen nieuwe elementen

aanbracht die de kans aanzienlijk groter maakten dat u in aanmerking zou komen voor de toekenning

van een internationaal beschermingsstatuut in België. U hebt hiertegen geen beroep aangetekend bij de

RVV en voert in het kader van uw huidig verzoek evenmin gegevens of elementen aan die een ander

licht werpen op de uitkomst van uw vorige verzoeken.

U verklaart dat de veiligheidsdienst van Dagestan de valse beschuldiging - als zou u naar Syrië zijn

gereisd om er te gaan vechten bij een islamitische organisatie - de wereld heeft ingestuurd om u zo te

treffen. U stelt dat de autoriteiten in Polen van een persoon waarvan ze vermoeden dat hij een gevaar

betekent voor de nationale veiligheid, zijn statuut kunnen intrekken en zonder verder onderzoek

repatriëren. Dit is hetgeen u is overkomen, u verklaart dus net zoals tijdens uw vorig verzoek dat uw

vluchtelingenstatuut in Polen werd ingetrokken.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u twee brieven voor van de mensenrechtenactiviste mevr.

Gannushkina (Memorial). Deze documenten bevestigen de problemen die u heeft gekend in uw land

van herkomst, hetgeen niet wordt betwist. Verder wordt er in de brief dd. 05/12/2020 melding gemaakt

dat de ordediensten er tegenwoordig zeer actief zijn ten opzichte van de Noord-Kaukasiërs die ooit

strafrechtelijk aansprakelijk waren verklaard wegens hun band of een vermeende band met de illegale

gewapende groeperingen, dat er in 2016 en 2017 massale aanhoudingen, folteringen en executies

plaatsvonden in Tsjetsjenië, dat er sprake is van systematische en ernstige schending van

mensenrechten in de Republiek Tsjetsjenië, dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens op 14

mei 2019 heeft geoordeeld dat in bijzondere omstandigheden ook vluchtelingen die veroordeeld werden

voor bijzonder ernstige misdrijven het land van hun verblijf niet mogen worden uitgezet, dat de uit

Europa teruggekeerde Tsjetsjenen en Dagestanen zich onveilig voelen in andere Russische regio’s,

wordt het voorval besproken van de deportatie van een Tsjetsjeens vluchteling uit Polen naar Rusland,

en er wordt ook gesteld dat uw terugkeer naar Rusland ongeoorloofd is aangezien u in Rusland in

levensgevaar zou verkeren en u in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. In de brief dd.

04/10/2020 beantwoordt Gannushkina vragen gesteld door uw advocate mr. C. (…) en verklaart zij

gevallen te kennen van teruggekeerde Tsjetsjenen of Dagestanen die door de Russische autoriteiten

werden geviseerd, geeft zij aan dat u gevaar zou lopen in geval van uw terugkeer naar de Russische

Federatie, er in Polen een grote groep van Tsjetsjeense voorstaanders van Ramzan Kadyrov aanwezig

is die informatie over hun landgenoten verzamelen en naar Tsjetsjenië doorspelen en dat er

vluchtelingen zijn die naar Rusland moesten terugkeren omdat ze gevolgd werden door de

boodschappers van Kadyrov of door hun familieleden, geeft zij te kennen weet te hebben van gevallen

waarbij de teruggekeerde Tsjetsjenen of Dagestanen die door de Russische autoriteiten opgespoord

waren, gevangen werden genomen of dood werden aangetroffen, stelt zij dat het ongetwijfeld best

mogelijk is dat de beschuldiging door de Russische autoriteiten als zou in 2013 naar Syrië zijn

vertrokken valselijk is en verzonnen werd om u terug naar Rusland te lokken, er geen garanties bestaan

dat u niet zal worden gerepatrieerd vanuit Polen naar de Russische Federatie, dat de Poolse

Vreemdelingenwet voorziet dat in geval van defensie-, staatsveiligheids-, openbare-orde- of

staatsbelangengevaren de internationale bescherming niet kan worden toegepast en in zulke gevallen

de persoon onmiddellijk, tijdens de onderzoeksfase nog kan worden gedeporteerd, dat uw situatie in

aanmerking komt voor de vluchtelingenstatuut.

Uit de informatie voorhanden op het CGVS, waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd

toegevoegd, blijkt echter dat u nog steeds over de vluchtelingenstatus beschikt in Polen. U legt aldus –

wederom – manifest bedrieglijke verklaringen af als zou uw vluchtelingenstatus in Polen ingetrokken

zijn. De Poolse autoriteiten bevestigen wel net zoals tijdens uw vorig verzoek dat er op 14 augustus

2018 een procedure werd opgestart om u uw vluchtelingenstatus te ontnemen. Deze procedure is

volgens Polen momenteel nog hangende. U verklaart dat uw status door de Poolse autoriteiten wordt
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onderzocht omdat de Dagestaanse veiligheidsdienst u ervan valselijk hebben beschuldigd een

Syriëstrijder te zijn. Ter ondersteuning hiervan legt u document dd. 17/05/2017 van de Poolse politie

voor waaruit blijkt dat de Franse autoriteiten Polen heeft geïnformeerd dat u in 2013 deel heeft genomen

aan gevechten in Syrië. Indien u echter daadwerkelijk ervan verdacht wordt een Syriëstrijder te zijn,

dient te worden opgemerkt dat het de bevoegde Poolse autoriteiten, net zoals de Belgische, toekomt om

te oordelen over een eventuele intrekking van uw status. Polen zal daarbij eveneens moeten beoordelen

of u in geval van intrekking van uw status mag teruggeleid worden naar uw land van herkomst of niet,

daar zij als lidstaat van de Europese Unie ertoe gebonden zijn rekening te houden met het non-

refoulement beginsel, hetgeen Polen in het algemeen respecteert (zie informatie toegevoegd aan uw

administratief dossier). U toont ook geenszins aan dat u in Polen uw rechten tijdens de procedure tot

intrekking van uw status niet zou kunnen doen gelden. Meer zelfs, u legt Belgische administratieve

documenten voor waaruit zou moeten blijken dat u toen onmogelijk in Syrië kan zijn geweest. Indien

deze informatie van de Franse autoriteiten aan Polen inderdaad gebaseerd is op basis van een valse

beschuldiging geuit door de Dagestaanse instanties, kan u aldus op eenvoudige wijze aan de Poolse

autoriteiten aantonen geen Syriëstrijder te zijn. U toont verder niet aan dat u er in Polen geen

rechtsbijstand zou kunnen genieten of dat u geen beroep zou kunnen aantekenen tegen een eventuele

intrekking van uw status indien u van mening zou zijn dat uw status ten onrechte werd ingetrokken.

Wat betreft de bewering van mevrouw Gannushkina dat er in Polen een grote groep van Tsjetsjeense

voorstaanders van Ramzan Kadyrov aanwezig is die informatie over hun landgenoten verzamelen en

naar Tsjetsjenië doorspelen en dat er vluchtelingen zijn die naar Rusland moesten terugkeren omdat ze

gevolgd werden door de boodschappers van Kadyrov of door hun familieleden, dient te worden

opgemerkt dat u in het kader van uw huidig verzoek in uw verklaringen voor de DVZ geen vrees

aanhaalt ten aanzien van eventuele voorstanders van Kadryov die in Polen zouden verblijven. De

loutere bewering van mevrouw Gannushkina dat er in Polen voorstanders van Kadyrov zijn, zonder dat

dit gestaafd wordt door bewijzen, zonder dat u een eventuele vrees voor vervolging in Polen in dit

opzicht concretiseert en zonder elementen aan te brengen dat u zich wat eventuele problemen op dit

vlak betreft niet zou kunnen wenden tot de autoriteiten van de EU-staat Polen om bescherming, is geen

nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor internationale bescherming in

aanmerking zou komen.

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling

indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging

van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene

regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in België heeft verbleven en dat de duur van zijn

verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”
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2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van:

“- Artikels 48/3, 48/4, 48/7, 57/6/2, § 1 - , 57/6, § 3, 1 ° en 62 van de wet van 15 december 1980 op het

grondgebied van de toegang, het verblijf, vestiging en verwijdering van buitenlanders,

-Artikel 1ste A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

- Artikel 3 van het EVRM,

- Artikels en 4 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,

- Artikel 33, § 2, a ) en d) van de richtlijn “ procedures ” (Richtlijn 2013/32/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de

toekenning en intrekking van internationale bescherming) ,

-Richtlijn 2011/95/EU van het Parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende de normen

betreffende de voorwaarden waaraan onderdanen van derde landen of staatlozen moeten voldoen om

in aanmerking te komen voor internationale bescherming, met het oog op een uniforme status voor

vluchtelingen of personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming , inclusief de artikelen

10 en 15,

-Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve

handelingen,

- het beginsel van toereikende redenen voor administratieve beslissingen,

- het evenredigheidsbeginsel,

- kennelijke beoordelingsfout,

- het niet in aanmerking nemen van recente en bewijskrachtige informatie over het land van herkomst,

namelijk Polen,

- het beginsel van behoorlijk bestuur,

- het principe volgens welke het bestuursorgaan bij de vaststelling rekening moet houden met alle

relevante elementen van de zaak”.

Verzoeker vestigt ter inleidende titel de nadruk op het belang van de nieuw neergelegde documenten.

Het gaat meer bepaald om een rapport van mevrouw Gannushkina van 4 oktober 2020 waarin verhaald

wordt over verzoekers vervolging en waarin benadrukt wordt dat een terugkeer naar Rusland voor

verzoeker ontoelaatbaar is en gevaar voor zijn leven met zich brengt. Daarnaast gaat het om een

rapport opgesteld door diezelfde persoon en daterend van 5 december 2020. Verzoeker citeert de

inhoud van dit rapport. Voorts gaat het om een rapport van de Heslsinska Findacja Praw Czlowieka van

19 november 2019 waarin de zaak van de heer Azamat Bayduev wordt behandeld.

Vervolgens gaat verzoeker in op de toepassing van artikel 57/6/2, § 1 van de voormelde wet van 15

december 1980 (Vreemdelingenwet). Hij geeft een overzicht van hetgeen gesteld wordt in de bestreden

beslissing en vestigt de aandacht op de verzoeken vanwege de Belgische autoriteiten om informatie te

verkrijgen van de Poolse autoriteiten en de antwoorden vanwege de Poolse autoriteiten die dateren van

9 december 2019 en 7 januari 2021. Vervolgens betoogt hij dat verweerder de bestreden beslissing ten

onrechte heeft gebaseerd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet en doet hij gelden:

“In dit geval zou het immers niet artikel 57/6/2, § 1 'maar artikel 57/6, § 3 van de wet van 15 december

1980 moeten worden toegepast.

Dit artikel 57/6, § 3 bepaalt dat :

(…)

In casu, en gelet op de motivering van de bestreden beslissing, die volledig is gebaseerd op het bezit,

door de verzoekende partij, van een internationale beschermingsstatus in Polen, dient niet artikel 57/6/2,

§ 1 worden toegepast, maart artikel 57/6, § 3, 1 ° van de wet van 15 december 1980.

Subsidiair, en indien de Raad van mening zou zijn, dat het juist is, dat het CGVS artikel 57/6/2, § 1 van

de wet van 15 december 1980 heeft toegepast, moet worden benadrukt, dat in het kader van deze

verzoek om internationale bescherming, de verzoekende partij degelijk heeft " nieuwe elementen of

feiten (...) aangedragen die de kans aanzienlijk hebben vergroot dat hij aanspraak zou kunnen maken

op erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 ” .

In feite heeft de verzoekende partij in het kader van dit verzoek om internationale bescherming nieuwe

documenten, rapporten en elementen ingediend, die op duidelijke wijze aantonen, dat hij in Polen geen

‘echte bescherming’ heeft en dat ‘hij bij terugkeer naar Polen het risico loopt te worden gerepatrieerd /

uitgezet naar de Russische Federatie, met een groot risico op onmenselijke en/of vernederende

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest en 3 van het EVRM.”
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Verzoeker vervolgt:

“In dit verband moet worden opgemerkt, dat de Belgische autoriteiten, na het verkrijgen van de

informatie, die op 7 januari 2021 door de bevoegde Poolse autoriteiten is verzonden, niet dezelfde

Poolse autoriteiten hebben ondervraagd om verdere informatie te verkrijgen. Informatie in verband met

de reden ( s) waarvoor deze procedure voor het intrekken van de vluchtelingenstatus was gestart door

de Poolse autoriteiten.”

Verzoeker doet verder een betoog aan de hand van de toelichting bij de wet van 21 november 2017 tot

wijziging van de Vreemdelingenwet, artikel 33, § 2, a) van richtlijn 2013/32/EU, artikel 4 van het

Handvest en artikel 3 van het EVRM en stelt:

“Hieruit volgt, dat de toepassing van artikel 57/6/3 van de wet van 15 december 1980 niet kan leiden tot

de repatriëring van een verzoeker van internationale bescherming naar een land waar hij zou worden

blootgesteld aan onmenselijke behandeling of vernedering, zoals verboden in artikel 4 van de Handvest

en 3 van het EVRM, zelfs indien, zoals in de onderhavige zaak, hetzelfde land hem als vluchteling heeft

erkend.”

Voorts wijst verzoeker op rechtspraak van het HvJ en stelt hij:

“Deze redenering, die wordt toegepast op de overdracht van een asielzoeker in toepassing van de

Dublinverordening, moet mutandis mutandis eveneens worden gevolgd in het geval van een erkende

vluchteling.

Derhalve kan worden aangenomen, dat artikel 33, § 2, a, van Richtlijn 2013/32 / EU, gebaseerd is op

een eenvoudig vermoeden, dat de lidstaat, die de status van vluchteling heeft erkend aan een verzoeker

om internationale bescherming, zich voor laatstgenoemde behandeling voorbehoudt in

overeenstemming met de verplichtingen, die voortvloeien uit het Handvest, het EVRM en het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951.

De verzoeker, die zijn verzoek om internationale bescherming opnieuw wil laten onderzoeken door een

andere lidstaat, in dit geval België, kan dit vermoeden echter omkeren indien hij aantoont, dat dit niet het

geval is.

(…)

In de onderhavige zaak heeft de verzoekende partij aangegeven, dat hij in Polen inderdaad de

vluchtelingenstatus had verkregen, desalniettemin verwees hij naar een procedure, die reeds meer dan

tweeënhalf jaar loopt en die door de Poolse autoriteiten is ingeleid om zijn vluchtelingstatus in te

trekken.

In dit verband gaf de verzoekende partij aan, dat hij, op basis van de Poolse wettelijke bepalingen,

indien deze vluchtelingenstatus daadwerkelijk door de Poolse autoriteiten zou worden ingetrokken, hij

onmiddellijk naar de Russische Federatie zou worden gedeporteerd, zonder de mogelijkheid om tegen

deze intrekkingsbeslissing "een effectieve beroep in te dienen.

Zodoende zijn verklaringen te staven, verwees de verzoekende partij naar de zaak van de heer Azamat

BAYDUEV, een onderdaan van de Russische Federatie, wiens vluchtelingenstatus door de Poolse

autoriteiten was ingetrokken op grond van een vermoeden van terrorisme. In dit verband geeft

HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA in haar rapport van 19 november 2019 aan dat :

(…)

Met betrekking tot de huidige situatie in Polen, dit met betrekking tot de procedures wat betreft het

intrekken van de vluchtelingenstatus, die door de Poolse autoriteiten zijn geïnitieerd en / of de

uitzettingen waartoe de Poolse autoriteiten besloten hebben onder de mom van de "nationale

veiligheid", moet worden verwezen naar verschillende rapporten, die zijn opgesteld door internationaal

erkende ngo's .

* Volgens het AMNESTY INTERNATIONAL rapport opgesteld voor het jaar 2018 :

(…)

* Volgens het rapport opgesteld door HUMAN RIGHTS WATCH in 2020 :

(…)

Deze rapporten geven dientengevolge duidelijk aan, dat de Poolse autoriteiten, de verzoekers om

internationale bescherming terugdringen – hen derhalve geen toegang geven tot Pools grondgebied en

hen de mogelijkheid ontzeggen om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, bovendien

dat eveneens dezelfde autoriteiten, de juridische procedures in het geval van uitzettingen, waartoe

besloten is in naam van de nationale veiligheid, niet respecteren.

Deze rapporten bevestigen dientengevolge, dat de zaak Meneer Azamar BAYDUEV geenszins een

geïsoleerd geval is en dat de Poolse autoriteiten, in veel gevallen waarin ze de " nationale veiligheid "

beweren, zodoende een beschermingsstatus in te trekken en / of een vreemdeling uit te zetten,

geenszins artikel 4 van het Handvest en / of artikel 3 van het EVRM. Noch het beginsel van non-

refoulement respecteren.
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Gelet op het voorgaande is het dan ook volstrekt onjuist om te beweren, zoals het geval is bij voor het

CGVS in de bestreden beslissing, dat

(…)

Daarnaast is de verklaring van het CGVS in de bestreden beslissing

(…)

gezien het voorgaande, totaal irrelevant.

(…)

Gelet op het bovenstaande kan de verzoekende partij zich beroepen op een risico van schending van

artikel 4 van het Handvest en 3 van het EVRM, in geval van uitzetting naar Polen.

Enerzijds is de verzoekende partij reeds tweeënhalf jaar het onderwerp van een procedure voor

intrekking van zijn vluchtelingenstatus, een intrekkingsprocedure, die door de Poolse autoriteiten is

ingeleid.

In dit verband wordt de verzoekende partij enkel geïnformeerd, dat deze intrekkingsprocedure tegen

hem is ingeleid wegens "vermoeden van terrorisme" en om redenen van "nationale veiligheid".

In het kader van deze intrekkingsprocedure heeft de verzoekende partij geen toegang tot de informatie

in het dossier van de Poolse autoriteiten, die , net als in het geval van de heer Azamat BAYDUEV, hun

toevlucht zoeken achter " nationale veiligheidsoverwegingen".

Het kan dientengevolge niet worden betwist dat :

- de Polish Foreign Actet maakt het mogelijk om de vluchtelingenstatus in te trekken indien de

begunstigde van deze status wordt verdacht van " terrorisme " en een " risico voor de Poolse nationale

veiligheid " vormt ;

- indien een besluit tot intrekking van de vluchtelingenstatus wordt genomen door de Poolse autoriteiten,

is dit van onmiddellijke toepassing, wat de uitzetting van de betrokken persoon naar zijn land van

herkomst en / of uitvoering ervan mogelijk maakt, zonder de mogelijkheid van een effectief en

opschortend rechtsmiddel ;

- indien een besluit van de Poolse autoriteiten om de vluchtelingenstatus in te trekken gebaseerd is op

overwegingen van " nationale veiligheid ", kunnen noch de vluchteling, noch zijn advocaat tijdens de

intrekkingsprocedure van de vluchtelingenstatus, toegang krijgen tot de informatie in het dossier, die de

Poolse autoriteiten " geclassificeerd " beschouwen ;

- In een dergelijke procedure onderzoeken de Poolse autoriteiten niet het risico van schending van

artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM, in geval van uitzetting van de voormalige

begunstigde van een internationale bescherming, naar zijn land van herkomst en / of zijn land van

oorsprong.

Zoals het CGVS in de bestreden beslissing onderstreept, loopt de verzoekende partij in geval van

repatriëring / uitzetting naar de Russische Federatie echter het risico van onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van de artikelen 4 van het Handvest en 3 van het EVRM.

Echter, en zoals onderstreept door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest nr. 209241 ,

uitgesproken op 12 september 2018, kan artikel 57/6/3 van de wet van 15 december 1980, niet leiden

tot de repatriëring, van een verzoeker om internationale bescherming, naar een land waar hij zou

worden blootgesteld aan onmenselijke of vernederende behandelingen, zoals verboden in de artikelen 4

van het Handvest en 3 van het EVRM, zelfs indien, zoals in het onderhavige geval, hetzelfde land hem

als vluchteling heeft erkend.

Gelet op het voorgaande bewijst de verzoekende partij, in toepassing van artikel 57/6, § 3, 1 °, van de

wet van 15 december 1980, dat hij geen beroep meer kan doen op de internationale bescherming, die

hij heeft verkregen door de Poolse autoriteiten.”

Verzoeker stelt verder dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening hield

met de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Hij citeert dit artikel en voert aan:

“Het kan echter niet worden betwist, dat de verzoekende partij in zijn land van herkomst werd vervolgd

en op basis daarvan de internationale beschermingsstatus heeft verkregen.

Dientengevolge is het duidelijk, dat om de hierboven uiteengezette redenen, dit een " ernstige indicatie "

vormt, van een gegronde vrees van vervolging in hoofde van de verzoekende partij, in geval van

terugkeer naar Polen.

Bijgevolg heeft het CGVS, door de bestreden beslissing te nemen, de bepalingen van artikel 48/7 van

de wet van 15 december 1980 geschonden.

Uit het voorgaande volgt, dat het CGVS niet, zonder de bepalingen van het enige middel te schenden,

het verzoek om bescherming van verzoekende partij "onontvankelijk" kon achten.”

Verzoeker betoogt verder dat verweerder door de bestreden beslissing te nemen artikel 47 van het

Handvest van de Grondrechten van de EU (Handvest) geschonden heeft. Hij geeft in dit kader aan:
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“Uit het voorgaande blijkt echter duidelijk, dat de verzoekende partij in geval van terugkeer naar Polen

en ervan uitgaande, dat de Poolse autoriteiten aan het einde van de procedure, die in augustus 14,

2018 is gestart (zie paneel hieronder), zouden besluiten zijn vluchtelingenstatus in te trekken, hij niet

zou kunnen profiteren van een effectief rechtsmiddel voor de Poolse rechtbanken.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“- Hoofdzakelijk, om de bestreden beslissing te hervormen en hem bijgevolg als vluchteling te erkennen,

in toepassing van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de wet van 15 december

1980 ;

- subsidiair, de bestreden beslissing te vernietigen en terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal

voor Vluchtelingen en Staatlozen voor nader onderzoek ;

- subsidiair , de bestreden beslissing nietig te verklaren en bijgevolg de status van subsidiaire

bescherming te verlenen, overeenkomstig artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980”.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift:

“3- Antwoorddocument, dat op 9 december 2019 door het Bureau voor Vreemdelingen van de Republiek

Polen aan de Belgische autoriteiten is verzonden

4- Antwoorddocument verzonden door het Bureau voor Vreemdelingen van de Republiek Polen aan de

Belgische autoriteiten op 7 januari 2021

5- Verslag opgesteld door HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA d.d. 19 november 2019

6- Verslag opgesteld door AMNESTY INTERNATIONAL over Polen voor het jaar 2018

7- Rapport opgesteld door HUMAN RIGHTS WATCH voor het jaar 2019 (Polen)”.

3. De nota met opmerkingen

Verweerder legt een nota met opmerkingen neer. Hierin wordt een inhoudelijke repliek gevoerd inzake

het verzoekschrift. Tevens wordt hierbij informatie gevoegd over de zaak Azamat Bayduyev.

4. Door partijen ter kennis gebrachte, nieuwe elementen

4.1. Verweerder legt op 23 februari 2021 door middel van een aanvullende nota ter vervollediging van

het rechtsplegingsdossier een vertaling neer van het stuk van 17 mei 2017, opgesteld door het Bureau

voor Internationale Politiesamenwerking van het Hoofdbureau van de Politie. Deze vertaling werd per

vergissing niet samen met de nota met opmerkingen overgemaakt.

4.2. Verzoeker legt op 17 juni 2021 per aangetekend schrijven een stuk neer dat is opgesteld in de

Franse taal en waarbij een in het Frans vertaald Pools document van 7 augustus 2018 is gevoegd.

4.3. Ter terechtzitting legt verzoeker “de briefwisselingen met zijn advocaat en de Franse autoriteiten in

verband met het onderzoek dat in Frankrijk steeds lopend is” neer. Volgens verzoeker bevestigt dit dat

“de procedure van intrekking van zijn status in Polen niet gegrond op serieuze elementen en al jaren

lopend is, zonder effectief beroepsmiddel voor de eiser.”

5. Beoordeling van de zaak

5.1. Dient voorafgaandelijk te worden gewezen op de inhoud van artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet,

dat bepaalt:

“§ 1. Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in

het Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.

§ 2. De vreemdeling dient op het moment van het indienen van zijn verzoek om internationale

bescherming onherroepelijk en schriftelijk aan te geven of hij bij het onderzoek van dit verzoek de hulp

van een tolk nodig heeft.

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels

het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep

worden ingesteld.
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In afwijking van voorgaande leden en onverminderd de mogelijkheid voor de minister of zijn

gemachtigde om de taal van het onderzoek te bepalen in functie van de noodwendigheden van de

diensten en instanties, wordt een volgend verzoek om internationale bescherming, ingediend

overeenkomstig artikel 51/8, onderzocht in de taal waarin het vorig verzoek om internationale

bescherming werd onderzocht.

§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling

tijdens de behandeling van het verzoek om internationale bescherming of binnen een termijn van zes

maanden na afloop van de asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op

grond van de artikelen 9bis of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of

bepaald.

Paragraaf 1, tweede lid, is van toepassing.”

Dient in casu te worden vastgesteld dat verzoeker, zoals blijkt uit de bijlage 26quinquies zoals

opgenomen in het administratief dossier, overeenkomstig artikel 51/4, § 2, vierde lid van de

Vreemdelingenwet ervan in kennis werd gesteld dat de taal waarin zijn onderhavige, volgende verzoek

zou worden onderzocht het Nederlands is. Bijgevolg is de taal die in de procedure voor zowel

verweerder als de Raad diende en dient te worden gebruikt overeenkomstig artikel 51/4, § 3, eerste lid

van de Vreemdelingenwet het Nederlands. Verzoeker geeft zulks zelf eveneens terecht aan in het

voorliggende verzoekschrift in het onderdeel dat handelt over de taal van de procedure (p.2).

Bijgevolg dient ten aanzien van het door verzoeker op 17 juni 2021 per aangetekend schrijven

neergelegde, in het Frans opgestelde stuk te worden vastgesteld dat dit niet wordt neergelegd in de taal

van de procedure en dat verzoeker met de neerlegging van dit stuk het bepaalde in voormeld wetsartikel

miskent. Derhalve dient dit stuk, dat niet werd opgesteld in de taal van onderhavige procedure, uit de

debatten te worden geweerd en wordt dit verder buiten beschouwing gelaten.

5.2. Verzoeker kan evenmin worden gevolgd waar hij tracht te doen gelden dat verweerder de

bestreden beslissing ten onrechte zou hebben gebaseerd op artikel 57/6/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet, alsmede dat verweerder in wezen artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° had moeten

toepassen. Nog daargelaten dat verzoeker met dit betoog voorbijgaat aan het gegeven dat Polen een

EU-lidstaat is en aan de inhoud van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dient

immers te worden opgemerkt dat de afweging dat verzoeker reeds over internationale bescherming

geniet in Polen reeds geschiedde in zijn voorgaande verzoeken om internationale bescherming, dat het

heden voorliggende verzoek reeds verzoekers derde verzoek om internationale bescherming betreft en

dat dit verzoek aldus een volgend verzoek betreft in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze laatste bepaling onderzoekt de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen na de ontvangst van zulk volgend verzoek bij voorrang of er nieuwe

elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt, hetgeen exact is wat verweerder in deze

heeft gedaan.

5.3. Dient verder te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel

directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken

richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere

substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om

het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van artikel 33 van richtlijn

2013/32/EU verstreek blijkens artikel 51, 1° van deze richtlijn op 20 juli 2015. Artikel 33, § 2, a) en d) van

de richtlijn, zoals aangevoerd door verzoeker, werden naar Belgisch recht omgezet in de reeds hoger

aangehaalde artikelen, meer bepaald in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° en artikel 57/6/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan verzoeker zich te dezen niet dienstig en rechtstreeks beroepen op

artikel 33, § 2, a) en d) van de voormelde richtlijn en wordt de schending van deze bepalingen door hem

niet op dienstige wijze aangevoerd.

Met de inhoud van de voormelde artikelen van de Vreemdelingenwet wordt in hetgeen volgt rekening

gehouden.

5.4. Inzake de aangevoerde schending van de artikelen 10 en 15 van richtlijn 2011/95/EU, dient te

worden herhaald dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel directe werking

hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is
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verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiële

interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om het gewild

effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van richtlijn 2011/95/EU verstreek blijkens

artikel 39 van deze richtlijn op 21 december 2013. De artikelen 10 en 15 van deze richtlijn werden naar

Belgisch recht omgezet in artikel 48/3, § 4 en artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan

verzoeker zich in deze niet op dienstige en rechtstreekse wijze beroepen op de artikelen 10 en 15 van

voormelde richtlijn en wordt de schending van deze artikelen door hem niet dienstig opgeworpen.

Met de inhoud van de voormelde artikelen van de Vreemdelingenwet wordt in hetgeen volgt en voor

zover deze van toepassing zouden zijn terdege rekening gehouden.

Verzoeker duidt voor het overige niet welk(e) andere bepaling(en) van de voormelde richtlijn hij in casu

en door de bestreden beslissing geschonden acht. Evenmin preciseert hij waaruit deze schending zou

bestaan. Bijgevolg wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd. De uiteenzetting van een

rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel

wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden

rechtshandeling werd geschonden.

5.5. De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissing van de

commissaris-generaal verder niet uit over een beslissing tot verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel

na of verweerder in casu al dan niet terecht heeft besloten dat er geen nieuwe elementen of feiten in de

zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd,

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. Een bijkomend onderzoek naar

een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest is dan ook niet aan

de orde.

5.6. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten

grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen

en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen

de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5.7. In zoverre verzoeker in dit kader doet gelden dat de motiveringsplicht geschonden zou zijn doordat

verweerder geen rekening zou hebben gehouden met de toepassing van artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet en voorhoudt dat het gegeven dat hij in zijn land van herkomst werd vervolgd een

“ernstige indicatie” zou vormen voor een gegronde vrees voor vervolging bij een terugkeer naar Polen,

dient te worden opgemerkt dat zulks iedere ernst mist. Dat verzoeker in het verleden reeds zou zijn

vervolgd in zijn land van herkomst, kan overeenkomstig het bepaalde in artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet een duidelijke aanwijzing vormen dat de vrees voor vervolging gegrond is, tenzij er

goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging zich niet opnieuw zal voordoen. Het spreekt

echter voor zich dat dit vermoeden slechts betrekking heeft op de situatie bij een terugkeer naar het land

van herkomst. Het gegeven dat verzoeker aldaar in het verleden zou zijn vervolgd, vormt aldus slechts

een ernstige aanwijzing dat hij in datzelfde land van herkomst bij een terugkeer een gegronde vrees

voor vervolging koestert. Dat zulks zou kunnen worden uitgebreid naar de situatie en een vermoeden

zou kunnen vormen voor een gegronde vrees voor vervolging in een lidstaat van de EU waar verzoeker

bescherming geniet, kan hoegenaamd niet worden gevolgd. Net het gegeven dat verzoeker reeds

bescherming geniet in en bijgevolg toevlucht kan zoeken tot een andere lidstaat van de EU, vormt

daarbij overigens op zich een goede reden om aan te nemen dat de ondergane vervolging zich niet zal

herhalen.

5.8. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de motiveringsplicht verder te worden

vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel niet aanvecht of betwist waar terecht

wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat
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redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat hij kon voldoen

aan zijn verplichtingen.

5.9. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze

bepaling luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek

rechtvaardigen.”

In het licht van het voorgaande wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd:

“In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar

aanleiding van uw vorige verzoeken hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te

worden dat uw eerste verzoek door het CGVS niet ontvankelijk werd verklaard omdat u reeds

internationale bescherming genoot in een lidstaat van de Europese Unie, namelijk dat de

vluchtelingenstatus hebt in Polen. Uw beroep bij de RVV werd verworpen. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek en staat de beoordeling ervan vast.

Uw tweede verzoek werd door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard daar u geen nieuwe elementen

aanbracht die de kans aanzienlijk groter maakten dat u in aanmerking zou komen voor de toekenning

van een internationaal beschermingsstatuut in België. U hebt hiertegen geen beroep aangetekend bij de

RVV (…)”.

Inzake de nieuwe, door verzoeker aangereikte elementen en feiten, wordt in de bestreden beslissing

verder met recht gemotiveerd:

“U verklaart dat de veiligheidsdienst van Dagestan de valse beschuldiging - als zou u naar Syrië zijn

gereisd om er te gaan vechten bij een islamitische organisatie - de wereld heeft ingestuurd om u zo te

treffen. U stelt dat de autoriteiten in Polen van een persoon waarvan ze vermoeden dat hij een gevaar

betekent voor de nationale veiligheid, zijn statuut kunnen intrekken en zonder verder onderzoek

repatriëren. Dit is hetgeen u is overkomen, u verklaart dus net zoals tijdens uw vorig verzoek dat uw

vluchtelingenstatuut in Polen werd ingetrokken.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u twee brieven voor van de mensenrechtenactiviste mevr.

Gannushkina (Memorial). Deze documenten bevestigen de problemen die u heeft gekend in uw land

van herkomst, hetgeen niet wordt betwist. Verder wordt er in de brief dd. 05/12/2020 melding gemaakt

dat de ordediensten er tegenwoordig zeer actief zijn ten opzichte van de Noord-Kaukasiërs die ooit

strafrechtelijk aansprakelijk waren verklaard wegens hun band of een vermeende band met de illegale

gewapende groeperingen, dat er in 2016 en 2017 massale aanhoudingen, folteringen en executies

plaatsvonden in Tsjetsjenië, dat er sprake is van systematische en ernstige schending van

mensenrechten in de Republiek Tsjetsjenië, dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens op 14

mei 2019 heeft geoordeeld dat in bijzondere omstandigheden ook vluchtelingen die veroordeeld werden

voor bijzonder ernstige misdrijven het land van hun verblijf niet mogen worden uitgezet, dat de uit

Europa teruggekeerde Tsjetsjenen en Dagestanen zich onveilig voelen in andere Russische regio’s,

wordt het voorval besproken van de deportatie van een Tsjetsjeens vluchteling uit Polen naar Rusland,

en er wordt ook gesteld dat uw terugkeer naar Rusland ongeoorloofd is aangezien u in Rusland in

levensgevaar zou verkeren en u in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. In de brief dd.
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04/10/2020 beantwoordt Gannushkina vragen gesteld door uw advocate mr. C. (…) en verklaart zij

gevallen te kennen van teruggekeerde Tsjetsjenen of Dagestanen die door de Russische autoriteiten

werden geviseerd, geeft zij aan dat u gevaar zou lopen in geval van uw terugkeer naar de Russische

Federatie, er in Polen een grote groep van Tsjetsjeense voorstaanders van Ramzan Kadyrov aanwezig

is die informatie over hun landgenoten verzamelen en naar Tsjetsjenië doorspelen en dat er

vluchtelingen zijn die naar Rusland moesten terugkeren omdat ze gevolgd werden door de

boodschappers van Kadyrov of door hun familieleden, geeft zij te kennen weet te hebben van gevallen

waarbij de teruggekeerde Tsjetsjenen of Dagestanen die door de Russische autoriteiten opgespoord

waren, gevangen werden genomen of dood werden aangetroffen, stelt zij dat het ongetwijfeld best

mogelijk is dat de beschuldiging door de Russische autoriteiten als zou in 2013 naar Syrië zijn

vertrokken valselijk is en verzonnen werd om u terug naar Rusland te lokken, er geen garanties bestaan

dat u niet zal worden gerepatrieerd vanuit Polen naar de Russische Federatie, dat de Poolse

Vreemdelingenwet voorziet dat in geval van defensie-, staatsveiligheids-, openbare-orde- of

staatsbelangengevaren de internationale bescherming niet kan worden toegepast en in zulke gevallen

de persoon onmiddellijk, tijdens de onderzoeksfase nog kan worden gedeporteerd, dat uw situatie in

aanmerking komt voor de vluchtelingenstatuut.

Uit de informatie voorhanden op het CGVS, waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd

toegevoegd, blijkt echter dat u nog steeds over de vluchtelingenstatus beschikt in Polen. U legt aldus –

wederom – manifest bedrieglijke verklaringen af als zou uw vluchtelingenstatus in Polen ingetrokken

zijn. De Poolse autoriteiten bevestigen wel net zoals tijdens uw vorig verzoek dat er op 14 augustus

2018 een procedure werd opgestart om u uw vluchtelingenstatus te ontnemen. Deze procedure is

volgens Polen momenteel nog hangende. U verklaart dat uw status door de Poolse autoriteiten wordt

onderzocht omdat de Dagestaanse veiligheidsdienst u ervan valselijk hebben beschuldigd een

Syriëstrijder te zijn. Ter ondersteuning hiervan legt u document dd. 17/05/2017 van de Poolse politie

voor waaruit blijkt dat de Franse autoriteiten Polen heeft geïnformeerd dat u in 2013 deel heeft genomen

aan gevechten in Syrië. Indien u echter daadwerkelijk ervan verdacht wordt een Syriëstrijder te zijn,

dient te worden opgemerkt dat het de bevoegde Poolse autoriteiten, net zoals de Belgische, toekomt om

te oordelen over een eventuele intrekking van uw status. Polen zal daarbij eveneens moeten beoordelen

of u in geval van intrekking van uw status mag teruggeleid worden naar uw land van herkomst of niet,

daar zij als lidstaat van de Europese Unie ertoe gebonden zijn rekening te houden met het non-

refoulement beginsel, hetgeen Polen in het algemeen respecteert (zie informatie toegevoegd aan uw

administratief dossier). U toont ook geenszins aan dat u in Polen uw rechten tijdens de procedure tot

intrekking van uw status niet zou kunnen doen gelden. Meer zelfs, u legt Belgische administratieve

documenten voor waaruit zou moeten blijken dat u toen onmogelijk in Syrië kan zijn geweest. Indien

deze informatie van de Franse autoriteiten aan Polen inderdaad gebaseerd is op basis van een valse

beschuldiging geuit door de Dagestaanse instanties, kan u aldus op eenvoudige wijze aan de Poolse

autoriteiten aantonen geen Syriëstrijder te zijn. U toont verder niet aan dat u er in Polen geen

rechtsbijstand zou kunnen genieten of dat u geen beroep zou kunnen aantekenen tegen een eventuele

intrekking van uw status indien u van mening zou zijn dat uw status ten onrechte werd ingetrokken.

Wat betreft de bewering van mevrouw Gannushkina dat er in Polen een grote groep van Tsjetsjeense

voorstaanders van Ramzan Kadyrov aanwezig is die informatie over hun landgenoten verzamelen en

naar Tsjetsjenië doorspelen en dat er vluchtelingen zijn die naar Rusland moesten terugkeren omdat ze

gevolgd werden door de boodschappers van Kadyrov of door hun familieleden, dient te worden

opgemerkt dat u in het kader van uw huidig verzoek in uw verklaringen voor de DVZ geen vrees

aanhaalt ten aanzien van eventuele voorstanders van Kadryov die in Polen zouden verblijven. De

loutere bewering van mevrouw Gannushkina dat er in Polen voorstanders van Kadyrov zijn, zonder dat

dit gestaafd wordt door bewijzen, zonder dat u een eventuele vrees voor vervolging in Polen in dit

opzicht concretiseert en zonder elementen aan te brengen dat u zich wat eventuele problemen op dit

vlak betreft niet zou kunnen wenden tot de autoriteiten van de EU-staat Polen om bescherming, is geen

nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor internationale bescherming in

aanmerking zou komen.”

Verzoeker slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Door

eenvoudigweg opnieuw de aandacht te vestigen op de (inhoud van de) reeds eerder door hem

neergelegde documenten en stukken, doet hij namelijk op generlei wijze afbreuk aan de voormelde,

inzake deze documenten en stukken gedane vaststellingen.

Voorts kan worden opgemerkt dat verzoeker niet betwist dat hij, hoewel er aldaar jegens hem een

procedure tot intrekking van de vluchtelingenstatus loopt, tot op heden erkend is als vluchteling en als

dusdanig internationale bescherming geniet in Polen. Evenmin betwist hij in dit kader de terechte

vaststelling dat hij aldus herhaald manifest bedrieglijke verklaringen aflegde waar hij eerder beweerde
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dat zijn vluchtelingenstatus reeds daadwerkelijk zou zijn ingetrokken. Dat hij eerder meermaals ten

onrechte trachtte voor te houden dat zijn vluchtelingenstatus reeds zou zijn ingetrokken, vormt daarbij

een ernstige, negatieve indicatie voor zowel de algehele geloofwaardigheid van zijn gezegden als de

geloofwaardigheid van zijn beweringen omtrent het mogelijke verloop van de jegens hem ingeleide

procedure tot intrekking van de vluchtelingenstatus.

Dient in dit kader verder te worden opgemerkt dat, waar uit het dossier kan worden afgeleid dat de

geldigheidsduur van verzoekers verblijfstitel verstreken is, er een onderscheid moeten worden gemaakt

tussen de internationale beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel

anderzijds. Overeenkomstig artikel 24 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 13 december 2011, dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband houden met

een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd

en hernieuwbaar. Dit is echter niet het geval voor de toegekende internationale beschermingsstatus die

ten volle blijft gelden zolang het nodig is de persoon die de status geniet te beschermen. Deze status

kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden.

Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de

hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (cf.

artikel 11, 14, 16 en 19 van de voormelde richtlijn; artikelen die Polen als lidstaat van de EU dient te

respecteren). De Raad benadrukt te dezen verder dat Polen als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-

acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoekers

beschermingsstatus en waarvan hij gebruik kan maken. Aldus kan er worden vanuit gegaan dat de

fundamentele rechten van de verzoekende partij er verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in

wezen doeltreffend is, dat Polen het non-refoulement beginsel naleeft en dat de levensstandaard van de

verzoekende partij in Polen niet gekwalificeerd kan worden als zijnde vervolging of ernstige schade.

Verzoekers situatie als persoon die internationale bescherming geniet verschilt bovendien fundamenteel

van de situatie van de persoon die om internationale bescherming verzoekt. Als persoon die

internationale bescherming geniet, heeft hij binnen de EU immers een specifieke bescherming tegen

refoulement. Overeenkomstig het recht van de EU zijn er ook een verblijfsrecht en diverse rechten en

voordelen op het gebied van toegang tot werk, sociale bescherming, gezondheidszorg, onderwijs,

huisvesting en integratie verbonden met zijn status. Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden

beslissing, is het aan de bevoegde Poolse autoriteiten om in het kader van de verdenking van verzoeker

van het gegeven een Syriëstrijder te zijn, dit overeenkomstig de voormelde regelgeving, te oordelen

over een eventuele intrekking van verzoekers status. De Poolse autoriteiten zullen daarbij

overeenkomstig het voorgaande eveneens moeten beoordelen of verzoeker al dan niet mag worden

teruggeleid naar zijn land van herkomst of niet, gezien zij als deel uitmakend van de EU ertoe gebonden

zijn om rekening te houden met het non-refoulement beginsel. In dit kader kan, gelet op het beginsel

van het wederzijdse vertrouwen tussen de verschillende EU-lidstaten, worden aangenomen dat Polen

dit beginsel en artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest in het algemeen respecteert.

Verzoeker kan, mede gelet op het voorgaande, in het geheel niet worden gevolgd waar hij, middels een

verwijzing naar de door hem neergelegde en in het verzoekschrift geciteerde stukken en algemene

informatie en enkele specifieke casussen uit het verleden (waaronder deze van Azamat Bayduyev, een

Iraakse student wiens verzoek om internationale bescherming geweigerd werd en een aantal gevallen

van illegale ‘Push Backs’ van verzoekers om internationale bescherming), tracht te laten uitschijnen dat

hij bij een terugkeer naar Polen en in het kader van de aldaar jegens hem ingeleide procedure tot

intrekking van de vluchtelingenstatus zijn rechten niet zou kunnen doen gelden. Uit de door verzoeker

aangehaalde en geciteerde informatie, kan immers hoegenaamd niet worden afgeleid dat de situatie en

het gerechtelijke systeem in Polen, dit in weerwil van het voorgaande, op heden zouden worden

gekenmerkt door dermate verregaande, structurele en veralgemeende gebreken en tekortkomingen dat

eenieder ten aanzien van wie aldaar een procedure tot intrekking van de vluchtelingenstatus wordt

ingeleid om redenen van openbare veiligheid er verstoken zou blijven van de nodige informatie en

bijstand, er in de onmogelijkheid zou worden gesteld om zijn rechten en argumenten in dit kader te doen

gelden en er niet in staat zou zijn om op een gedegen wijze een beroep in te dienen tegen een

eventuele intrekking van de vluchtelingenstatus. Verzoeker kan met het verwijzen naar dergelijke, louter

algemene informatie, die geenszins betrekking heeft op zijn persoon en op zijn eigen, specifieke situatie,

hoegenaamd niet volstaan om aan te tonen dat hij gedurende de procedure tot intrekking van de

vluchtelingenstatus die in concreto en ten aanzien van zijn persoon werd ingeleid zou (dreigen te)

worden geschaad in zijn rechten of in de onmogelijkheid zou worden gesteld om deze rechten op een

gedegen wijze uit te oefenen. Evenmin kan hij hiermee volstaan om aan te tonen dat hij een concreet,

actueel en daadwerkelijk risico zou lopen om, in weerwil van de schending van artikel 3 EVRM en artikel

4 van het Handvest die zulks volgens zijn gezegden met zich zou brengen, door de Poolse autoriteiten
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te worden gearresteerd en/of gedwongen te worden gerepatrieerd naar zijn land van herkomst.

Verzoeker dient zulks, zoals verweerder terecht repliceert in de nota met opmerkingen, aldus op

concrete wijze aan te tonen en aannemelijk te maken.

Verzoeker blijft hiertoe echter manifest in gebreke. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat alle

opmerkingen die verzoeker in dit kader formuleert van louter hypothetische en speculatieve aard zijn.

Het enige dat in casu vaststaat is dat er jegens hem in 2018 een procedure werd ingeleid tot intrekking

van de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont niet aan dat de Poolse autoriteiten hem in het kader van

deze procedure zouden hebben opgeroepen en/of dat zij hierin enige verdere demarche zouden hebben

ondernomen. Evenmin toont hij, waar hij beweert dat hem de toegang tot zijn dossier zou worden

ontzegd, aan dat hij zelf enige verdere stappen heeft gezet om toegang te krijgen tot (informatie over)

zijn dossier, om zich te beroepen op rechtsbijstand of om zijn verdediging te organiseren in Polen. Dat

zijn vluchtelingenstatus in de toekomst, zo de Poolse autoriteiten hem wel zouden oproepen en wel

verdere stappen zouden zetten om deze procedure voort te zetten en ook indien hij zelf de nodige

stappen zou zetten om zich te verzekeren van bijstand, zichzelf te verdedigen en zijn onschuld aan te

tonen, zou dreigen te worden ingetrokken, betreft verder een loutere veronderstelling. Verzoeker gaat bij

het uiten van deze veronderstelling daarenboven kennelijk voorbij aan de terechte vaststelling dat hij

initieel weldegelijk werd geïnformeerd over, alsmede dat hij in kennis en in het bezit werd gesteld en

bijgevolg op de hoogte is van (de documenten inzake) de redenen waarom de procedure tot intrekking

van de vluchtelingenstatus jegens hem werd opgestart. Tevens gaat hij hiermee geheel ten onrechte en

op manifeste wijze voorbij aan de pertinente en terechte vaststelling dat hij beschikt over Belgische

administratieve documenten waaruit zou moeten blijken dat hij ten tijde van de feiten waarvan hij

beschuldigd werd onmogelijk in Syrië geweest kan zijn. Aldus kan worden aangenomen dat, gezien de

informatie die door de Franse autoriteiten aan Polen werd gecommuniceerd volgens verzoeker berust

op een valse beschuldiging, verzoeker op eenvoudige wijze ten overstaan van de Poolse autoriteiten

kan aantonen dat hij geen Syriëstrijder is. Zelfs indien verzoekers vluchtelingenstatus desalniettemin

zou worden ingetrokken, dan nog dient te bovendien te worden opgemerkt dat verzoeker in concreto in

het geheel niet aantoont of aannemelijk maakt dat of waarom hij, gelet op zijn specifieke situatie en

persoonlijke omstandigheden, tegen dergelijke beslissing geen beroep zou kunnen inleiden. Evenmin

toont verzoeker op concrete en overtuigende wijze aan dat, waarom of omwille van welke redenen hij bij

een eventueel onsuccesvol beroep ook nog eens zou riskeren om te worden gearresteerd en/of

gedwongen te worden gerepatrieerd en dat hij in dit kader niet in staat zou worden gesteld om een

eventueel risico op een schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest, artikelen waaraan

Polen als lidstaat van de EU gebonden is, uiteen te zetten en te doen gelden.

5.10. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten in de zin van artikel

57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet aan de orde en worden er geen nieuwe elementen of feiten door

verzoeker neergelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden

beslissing ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend)

verzoek om internationale bescherming.

5.11. Waar verzoeker ter terechtzitting bij aanvullende nota een wanordelijke niet geïnventariseerde

bundel van een zeventiental stukken neerlegt, die allen met uitzondering van een tweetal schrijvens van

verweerder aan de hoofdgriffier van de Raad en een vertaling uit het Pools van het hoofdbureau van

politie – dat zich reeds in het rechtsplegingsdossier bevond – niet gesteld zijn in de taal van de

rechtspleging, kan door de Raad niet worden ingezien hoe verzoeker met de uiterst summiere duiding in

de nota dat er briefwisselingen tussen zijn advocaat en de Franse autoriteiten worden neergelegd in

verband met een onderzoek dat in Frankrijk nog steeds lopende zou zijn en dit zou bevestigen dat de

intrekking van de status in Polen niet gesteund zou zijn op serieuze elementen enige concrete afbreuk

kan doen aan het hoger gestelde. Daarenboven komt het niet aan de Raad toe uit de wirwar aan

gevoegde stukken zelf enig bewijs te gaan detecteren en hieruit een degelijk verweer op te bouwen

namens verzoeker.

5.12. Gezien verzoeker zich voor wat de aangevoerde schending van artikel 47 van het Handvest op

geen andere elementen beroept dan de hoger aangehaalde en besproken argumenten (inzake de

beweerde, mogelijke en toekomstige (gebreken in zijn) rechtsgang in Polen), wordt de schending van dit

artikel niet op dienstige wijze aangevoerd.
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5.13. Verzoeker duidt voor het overige niet op welke wijze de overige, door hem aangehaalde

beginselen in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt ook de

schending van deze beginselen niet op dienstige wijze aangevoerd.

5.14. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


