
RvV X- Pagina 1

nr. 265 049 van 7 december 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA

Rue de la Draisine 2/004

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 25 maart 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. BALLEZ, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense afkomst. U bent in (…) geboren in het dorp Dyshne-

Vedeno, gelegen in het Tsjetsjeense district Vedeno. U studeerde voor veearts in Nazran, in Ingoesjetië.

Nadat u uw legerdienst beëindigde in 1984 werkte en woonde u achtereenvolgens in Koersk, Volgograd,

Ohrenbourg en in Tver, waarop u in 1992 terugkeerde naar Tsjetsjenië en in Stanitsa Pervomajskaja in

Grozny ging wonen. U was getrouwd met F. D. (…), met wie u vier kinderen kreeg.

Nog voor de tweede Tsjetsjeense oorlog uitbrak in september 1999 verliet u Tsjetsjenië en vroeg u asiel

in Duitsland. U was gekant tegen het regime dat na het einde van de eerste Tsjetsjeense oorlog aan de
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macht was gekomen en wilde voor geen van beide kampen vechten. Zo’n anderhalf jaar later werd u in

Duitsland vervoegd door uw gezin.

Nadat u asiel in Duitsland werd geweigerd, verliet u Duitsland in 2006 en vestigde u zich in de

Russische stad Volgograd. U kende er problemen van administratieve aard; u kreeg er geen registratie

en de kinderen werden niet op school aangenomen omdat ze geen Russisch spraken. Samen met uw

zoon Ju. (…) bouwde u intussen een huis aan de rand van uw geboortedorp Dyshne-Vedeno dichtbij het

bos en de bergen. Toen het huis af was, verhuisde u in 2008 met uw gezin terug naar uw dorp in

Tsjetsjenië. In datzelfde jaar scheidde u van uw vrouw.

Uw oudste zoon Ju. (…) woont sinds 2014 met zijn gezin in Chasavjoert in Dagestan, waar familieleden

van zijn moeder, uw ex-vrouw, leven. Ju. (…) was in de zomer van 2014 in het dorp Dyshne Vedeno

samen met buurmannen meegenomen omwille van de baard die ze droegen. Ze werden geslagen en

verplicht hun baard af te scheren. Hierop raadde u uw zoon aan te vertrekken, wat hij ook deed.

Uw jongste zoon Ja. (…) werd in 2016 samen met andere jongens op straat opgepakt en naar Grozny

overgebracht, waar hij vastgehouden werd tot aan zijn veroordeling. Hij werd valselijk beschuldigd van

terrorisme. Hij zou zogezegd van plan zijn geweest om naar Syrië te vertrekken. Nadat u smeergeld

betaalde, veranderde de beschuldiging jegens hem en werd hij op basis van artikel 330 van de

Russische strafwet veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf. Na zijn veroordeling werd hij vanuit

Grozny overgebracht naar de gevangenis van Tsjernokozovo in het district Naur. Na zijn vrijlating in de

zomer van 2018 verbleef hij tot december 2018 bij u in Dyshne-Vedeno. Hij werd toen opnieuw samen

met andere jongemannen opgepakt toen hij in een sportcomplex aan het trainen was. Hij werd twee

dagen vastgehouden en vervolgens vrijgelaten. U vernam van uw zoon dat zijn telefoonnummer werd

teruggevonden in de telefoon van opgepakte jongens, waarop ook uw zoon werd aangehouden. U

raadde uw zoon aan naar de Krim te gaan, waar hij aan de slag kon in de bouwsector. Hij werkte er zo’n

vijf maanden, waarop hij naar Krasnodar verhuisde om er eveneens te werken in de bouwsector. Nadat

zijn werk daar af was, verhuisde hij begin november 2020 naar Chasavyurt (Dagestan), waar hij bij uw

oudste zoon introk.

De problemen die ertoe leidden dat u een tweede keer uw land verliet, gaan terug tot de zomer van

2019. Eind juli of begin augustus 2019 kwam een Tsjetsjeense politieman naar u thuis met een

convocatie. U moest zich de volgende ochtend op het politiebureau melden, wat u ook deed. De agent

die u de vorige dag de convocatie had overhandigd, begeleidde u naar het gebouw van de

verkenningsdienst GRU in Vedeno. Een medewerker van de FSB of GRU stelde u eerst vragen over uw

zoon Ja. (…), waarop u zei dat hij hem mocht bellen in Krasnodar. Hierna deed hij u het voorstel om met

hen samen te werken. U zei dat u al oud was, een rustige oude dag wenste en u uw zonen al had

weggestuurd uit Tsjetsjenië. De man vroeg u over zijn voorstel na te denken en zei dat hij een week

later van u een antwoord moest krijgen. U keerde terug naar huis. Twee weken gingen voorbij, tot er op

een dag twee Russische militairen bij u thuis langskwamen. Eén zei dat hij de opdracht had u te vragen

welke beslissing u genomen had. U vroeg wat de gevolgen zouden zijn mocht u het voorstel weigeren,

waarop de militair aangaf dat hij dat niet besliste en beide militairen vertrokken. De volgende dag kwam

een militair u thuis ophalen en bracht u opnieuw naar het gebouw van de verkenningsdienst. Dezelfde

persoon die u twee weken voordien het voorstel tot samenwerking had gedaan, zei dat het in uw belang

was om met hen samen te werken, waarop u filmpjes te zien kreeg van folterpraktijken. U kon deze

filmpjes niet langer aanzien en vroeg wat u zou moeten doen, waarop de man zei dat u zou moeten

nagaan wie waarover praatte, wie naar het bos ging en u getuigenissen zou moeten afleggen. Hij zei dat

u nog zou smeken om met hen te mogen samenwerken indien ze u aan de gevreesde Kadyrovtsy

zouden overdragen. U kon niets meer zeggen, werd onwel en ondertekende een document, waarop u

een tijd later mocht gaan. U ging naar uw dochter en ex-vrouw en legde hen uw situatie uit. U stelde

voor dat u alles zou verkopen en naar Duitsland zou vertrekken, aangezien u bij u thuis geen leven

meer had. U verkocht uw huis tegen €60.000 en gaf uw ex €49.000 om hiervan te leven en uw zonen te

helpen.

U verliet Tsjetsjenië op 5 september 2019 en reisde vanuit Grozny met de trein naar Moskou, waar u

twee dagen later aankwam. U regelde er een visum en vertrok op 13 oktober 2019 vanuit Moskou met

het vliegtuig naar Duitsland in het gezelschap van een reisbegeleider. Een week later vroeg u in

Duitsland om internationale bescherming. U vernam tijdens uw interview in Duitsland, waar u gevraagd

werd wat u van België vond, dat u een Belgisch Schengenvisum was uitgereikt. U werd vervolgens door

de Duitse autoriteiten naar België overgebracht, waar u op 7 februari 2020 internationale bescherming

aanvroeg.

Ter staving van uw verzoek legde u de Belgische asielinstanties een kopie voor van uw internationaal

paspoort en een bericht van een federale strafinrichting waar uw zoon Ja. (…) vastzat, gericht aan uw

ex-vrouw. Verder legde u nog uw rijbewijs voor evenals uw militair boekje.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u de Russische Federatie in oktober 2019 verliet uit schrik voor represailles

vanwege de autoriteiten, meer bepaald de verkenningsdienst GRU, aangezien u beloofd had met hen

samen te werken maar dit geenzins van plan was.

U bent er om onderstaande redenen echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u begin augustus 2019 voor het eerst een voorstel kreeg tot samenwerking met de

GRU, de Russische militaire inlichtingendienst, en dat u dit voorstel op gevaar voor eigen leven

onmogelijk kon weigeren (CGVS 1, p. 17 e.v., CGVS 2, p. 11-12). U verklaarde dat men u hiervoor

benaderde omdat uw woning aan de rand van het bos en vlakbij de bergen was gesitueerd en het van

hieruit makkelijk was om mensen te schaduwen en toezicht te houden (CGVS 1, p. 21). Echter wanneer

gevraagd wordt waarom de autoriteiten u net dan een dergelijk voorstel deden, blijkt dat u hiervoor geen

verklaring heeft (CGVS 2, p. 12). Nochtans kan worden opgemerkt dat u sinds 2008 ononderbroken en

zonder er zelf persoonlijke problemen te hebben gehad in dezelfde woning in het dorp hebt gewoond. In

die context is het opmerkelijk te noemen dat u na elf jaar plots zou worden benaderd met het voorstel

om samen te werken omwille van de locatie waar u zich bevond (CGVS 1, p. 9). Toen u hiermee werd

geconfronteerd, verwees u vaagweg naar hoe onvoorspelbaar oorlogen beginnen enerzijds en naar wat

uw zonen was overkomen anderzijds (CGVS 2, p. 12).

Wat betreft uw eerste stelling moet worden benadrukt dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat de

activiteiten van opstandelingen in Tsjetsjenië de afgelopen jaren net sterk zijn verminderd. Uw uitleg

over hoe oorlogen ontstaan houdt in die zin weinig steek als verklaring voor de plotse benadering nadat

u reeds elf jaar op dezelfde plek heeft gewoond. Toen u hiermee geconfronteerd werd, gaf u toe dat je

in 2019 praktisch geen verzet meer had en dat niemand in het bos rondloopt, waardoor uw eerdere

verklaring over de locatie van uw huis die volgens u dé reden was waarom u een dergelijk voorstel

kreeg (CGVS 1, p. 21), compleet vervalt.

Nu voegde u hieraan toe dat de opdracht van de verkenningsdienst er niet alleen op gericht is het verzet

te vernietigen, maar ook om ervoor te zorgen dat iedereen onder hun controle geplaatst wordt, zodat

niemand voor hen een potentieel gevaar zou opleveren. U vervolgde dat ze via u ook uw zonen zullen

verplichten om voor hen te werken of uw zonen zullen ombrengen. Ten slotte verklaarde u dat de

autoriteiten zeker wisten dat u niet met hen zou samenwerken en het gewoon een manier was om u, net

als uw zonen, weg te krijgen (CGVS 2, p. 12-13). Uit uw verklaringen blijkt echter dat het hier om blote

beweringen gaat, die u geenszins hard kon maken.

Aangaande uw verwijzing naar de problemen van uw zoon Ju. (…), die in de zomer van 2014 samen

met andere jongemannen werd meegenomen, geslagen en pas de volgende dag werd vrijgelaten met

het bevel zijn baard af te scheren, moet worden opgemerkt dat hoe laakbaar zulk gedrag vanwege de

autoriteiten ook moge zijn, deze feiten evenmin kunnen verklaren waarom de autoriteiten u begin

augustus 2019 voor het eerst een voorstel tot samenwerking zouden hebben gedaan. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat de problemen die Ju. (…) omwille van zijn baarddracht kende, zich vijf jaar

voor uw uiteindelijke vertrek voordeden. Bovendien gaf u aan dat Ju. (…) toen zijn baard afschoor

waarmee dit probleem was opgelost, hij sinds 2014 in Chasavjoert in Dagestan woont en werkt, er

momenteel geen problemen kent en hij geregeld naar uw dorp in Tsjetsjenië terugkeert om er zijn

moeder en zus te gaan bezoeken (CGVS 1, p. 8, 23, 26 en 27 en CGVS 2, p. 13). Mocht de GRU

werkelijk van plan zijn geweest om via u ook uw zonen te dwingen om met hen samen te werken of uw

zonen willen ombrengen, mag redelijkerwijs worden verwacht dat u er alles aan zou gedaan hebben om

te verhinderen dat Ju. (…) nog geregeld vanuit Chasavjoert naar uw dorp zou gaan, wat nergens uit uw

verklaringen blijkt.

Uw verwijzing naar de problemen van uw zoon Ja. (…) als mogelijke reden waarom u ineens in de

zomer van 2019 tot samenwerking met de GRU gedwongen zou zijn, houdt evenmin steek. U

verklaarde dat uw jongste zoon ervan verdacht werd naar Syrië te willen vertrekken en uiteindelijk

veroordeeld werd tot ‘slechts’ twee jaar vrijheidsberoving dankzij het feit dat u smeergeld had betaald

waardoor hij niet op basis van terrorisme maar wel op basis van art. 330 Swb van de Russische

Federatie werd veroordeeld. Waar dit wetsartikel precies voor staat, weet u niet (CGVS 1, p. 6 en CGVS

2, p. 6). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat het hier gaat om

eigenrichting; het recht in eigen handen nemen om een geschil te beslechten. Ter staving van zijn



RvV X- Pagina 4

problemen legde u een kopie voor dd 06/12/2017 gericht aan uw ex-vrouw aangaande de

bezoekregeling die gold in de strafinrichting waar hij werd vastgehouden. Uit dit document kan echter

niet worden afgeleid op welke basis Ja. (…) werd vastgehouden. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat

Ja. (…), die in de zomer van 2018 vrijkwam, sinds eind 2018 niet langer in Tsjetsjenië verblijft, maar

werk vond in de Krim en nadien in Krasnodar. Toen het daar te koud werd om op bouwwerven te

werken, verhuisde hij naar zijn broer in Chasavjoert. Momenteel kent uw zoon Ja. (…) geen problemen

(CGVS 1, p. 5-7, CGVS 2, p. 4, 16). Ook hier moet worden opgemerkt dat wanneer de GRU werkelijk

van plan zou zijn geweest om via u ook uw zoon Ja. (…) te dwingen tot samenwerking of hem uit te

schakelen, er redelijkerwijs kan worden verwacht dat deze dienst hem sinds begin augustus 2019 al zou

hebben weten te lokaliseren en hij momenteel problemen zou kennen, wat volgens uw verklaringen niet

het geval is.

In deze moet worden benadrukt dat het gegeven dat uw beide zonen zich kennelijk probleemloos

ophouden in Chasavjoert, op amper negentig kilometer verwijderd van Vedeno waar uw zoon Ju. (…)

bovendien regelmatig nog naartoe trekt, de door u ingeroepen problematiek ernstig ondermijnt. Dat uw

zonen allebei geheel met rust worden gelaten, wijst immers allerminst op een situatie van een gezin dat

wordt geviseerd door nationale overheidsdiensten die niet gelimiteerd zijn tot het grondgebied van een

deelrepubliek, hetgeen bij uitstek het geval is voor een dienst als de GRU die het volgens u op u gemunt

heeft.

U verklaarde uw huis eind augustus 2019 tegen €60.000 te hebben verkocht aan ene A. S. (…), een

landmeter die voor het Kadyrov regime en de regering in Grozny werkte, zonder hiervan enig document

te kunnen voorleggen. Nu verklaarde u weliswaar dat deze transactie gebeurde zonder notaris, dat uw

woord volstond, u niets ondertekend heeft en S. (…), die als realtor voor de regering werkte, zelf voor

documenten zou zorgen. U had bovendien op voorhand met S. (…) afgesproken dat niemand iets over

de verkoop van uw huis mocht weten (CGVS 1, p. 22-23, CGVS 2, p. 14-15). In de door u beschreven

context – u gaf aan dat u aangehouden had kunnen worden als de autoriteiten op de hoogte waren

geweest van deze transactie - is het echter niet aannemelijk dat deze landmeter, die voor de regering in

Grozny werkte, op eigen houtje en zonder dat enige autoriteit hiervan op de hoogte was, uw huis

kennelijk zonder argwaan zou hebben aangekocht. U verklaarde: “Vijf à zes mensen in het dorp werken

voor Kadyrov regime en kopen alles wat in het dorp te koop staat. S. A. (…) is een van hen. Hij is een

die gronden meet. Hij hield zich bezig met privatiseren. Hij heeft huis gekocht van mij. Hij werkt voor

regering in Grozny .” (CGVS 1 p. 22) Dat hij uw huis in het geheim zou hebben gekocht tegen een

dergelijk bedrag zonder na te gaan of hij hierdoor zelf in de problemen riskeerde te komen, is niet

geloofwaardig. In diezelfde optiek is het overigens ook van uwentwege uitermate bedenkelijk dat u uw

woning net gaat aanbieden aan iemand met een dergelijke functie bij de autoriteiten waarvan u

uitdrukkelijk aangeeft dat zij ten dienste staan van het Russische apparaat waar ook de GRU tot kan

gerekend worden (CGVS 2 p. 4-5). Gelet op voorgaande vaststellingen kan er bijgevolg geen geloof

worden gehecht aan uw verklaringen over de verkoop van uw huis, die rechtstreeks voortvloeide uit de

problemen die u verklaarde te hebben gekend.

In ditzelfde verband is het merkwaardig dat u geen idee heeft van wat er intussen van uw huis is

geworden. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u een keer per week of om de twee weken met uw zoon

Ju. (…) belt, die zelf geregeld naar uw dorp gaat. Verder bent u in contact met uw dochter A. (…) die

vanuit Frankrijk contact heeft met uw dochter Aset die samen met uw ex-vrouw in uw dorp is blijven

wonen. U gaf weliswaar aan dat uw dochter en uw ex op 3 km van uw huis wonen en niet naar de rand

van het dorp gaan (CGVS 1, p. 23 en CGVS 2, p. 14). Toen u gevraagd werd of uw zoon Ju. (…) nieuws

had over wat er met uw huis gebeurd was, zei u dat jullie daar niet over praten omdat dat pijnlijk is voor

jullie (CGVS 1, p. 24). Ook al kan enigszins begrip worden opgebracht voor het feit dat dit een gevoelig

thema zou zijn, is het niet aannemelijk dat u hoegenaamd niet zou informeren naar wat er met uw huis

is gebeurd, al was het maar om een correcte inschatting te kunnen maken van het risico dat u zou lopen

in geval van terugkeer naar uw land.

Uit uw verklaringen blijkt voorts dat u getracht heeft de Belgische asielinstanties te misleiden.

Aangaande uw

reisroute verklaarde u op 13 oktober 2019 op legale wijze, in het bezit van uw reispaspoort en

Schengenvisum en met een persoonlijke begeleider, vanuit Moskou met het vliegtuig naar Duitsland te

hebben gevlogen, al herinnerde u zich niet meer of u toen in München, Frankfurt of Stuttgart landde

(Verklaring DVZ, vraag 22, CGVS 1, p. 15-17, CGVS 2, p. 5, 7-8). Uit de stempel die in uw

internationaal paspoort op pagina 7 werd aangebracht, waarvan u na uw eerste interview op het CGVS

via uw advocate een kopie doorstuurde, blijkt nochtans dat u in oktober 2019 via de luchthaven Brussel-

Nationaal België inreisde (en dus niet ergens in Duitsland landde), wat erop wijst dat u vanuit België

naar Duitsland reisde en daar toen een tweede keer asiel vroeg. Toen u met deze informatie

geconfronteerd werd, zei u: "Welke? Zijn we in Brussel geland, ja? Voor mij was op dat moment enkel

wegkomen belangrijk, als ik maar naar Europa kon en als ik maar naar Duitsland kon." U wist niet dat u
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in Brussel geland was, omdat het u, onder meer, niet om de stad ging, noch om een mooie omgeving en

u het ook niet gevraagd had (CGVS 2, p. 8-9). Aangezien uit informatie waarover het CGVS beschikt en

waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat u toen met een Aeroflot

vlucht vanuit Moskou naar Brussel vloog, is het hoegenaamd niet aannemelijk dat u, die aangaf

hooggeschoold te zijn, niet zou geweten hebben naar welke bestemming u vloog en waar u dus ook

bent aangekomen (Verklaring DVZ, vraag 11, 12). U verklaarde verder dat u niet wist door welk land uw

visum werd uitgereikt, aangezien de vrouw die uw visum regelde u op het hart had gedrukt om zeker

niet in uw paspoort te kijken, dat u aan uw reisbegeleider overhandigde. Het is pas toen u door de

Duitse autoriteiten werd gehoord in het kader van de tweede asielaanvraag die u er indiende, dat u

vernam in het bezit te zijn van een Schengenvisum uitgereikt door de Belgische consulaire diensten.

Zelf had u echter geen enkel visumaanvraagformulier ondertekend (CGVS 1, p. 15-17, CGVS 2, p. 7-8).

Tijdens uw tweede gehoor op het CGVS bevestigde u aanvankelijk zelf geen visumaanvraagformulier te

hebben ondertekend. Even later zei u dan weer dat u zich niet meer herinnerde of u dat al dan niet

gedaan had. Toen u het visumaanvraagformulier werd voorgelegd waarmee u een door de Belgische

autoriteiten uitgereikt Schengenvisum verkreeg, zei u dat u niet zeker was dat de handtekening die in dit

formulier onder uw naam op drie verschillende plaatsen prijkt, de uwe is (CGVS 2, p. 16). Hoewel het

toch hoogst merkwaardig genoemd mag worden dat u zich niet zou herinneren of u al dan niet zelf een

dergelijk formulier heeft ondertekend, is het gezien de strenge controles aan de EU buitengrenzen en in

het bijzonder de individuele controles voor derdelanders in de luchthaven van Brussel-Nationaal niet

aannemelijk dat u niet geweten zou hebben dat voor u een Schengenvisum voor België werd geregeld.

Hierdoor komt uw algehele geloofwaardigwaardigheid op de helling te staan. Dit wordt nog versterkt

door het volgende.

Toen u gevraagd werd waar uw binnenlands paspoort, dat u het CGVS niet kon voorleggen, werd

uitgereikt, zei u dat dat in Grozny was (CGVS 1, p. 13). Vanuit Duitsland was u met uw hele gezin in

2006 verhuisd naar Volgograd, waar u van de autoriteiten echter te horen kreeg dat u enkel in

Tsjetsjenië een paspoort kon krijgen. U kreeg in Volgograd evenmin een registratie (CGVS 1, p. 9, 14).

Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd

gevoegd, meer bepaald een kopie van uw binnenlands paspoort die gehecht werd aan uw aanvraag

voor een Schengenvisum om op zakenreis te gaan naar België, blijkt niet alleen dat uw binnenlands

paspoort werd uitgereikt in de provincie Volgograd (en dus niet in Grozny, zoals u verklaarde), maar ook

dat op datum van 13 augustus 2007 werd opgetekend dat u, in tegenstelling tot wat u verklaarde, sinds

11 juli 2007 geregistreerd stond op een adres in het dorp Rassvjet, gelegen in het Kotelnikovskij district

in de provincie Volgograd, vanwaar u op 25 februari 2008 werd uitgeschreven. Hieruit blijkt dat u er niet

voor terugschrikt af en toe een loopje te nemen met de waarheid. Ook hierdoor wordt uw algehele

geloofwaardigheid aangetast.

Het feit dat u trouwens op legale wijze en onder uw eigen identiteit uw land kon uitreizen in oktober 2019

en hierbij verklaarde geen problemen te hebben gekend (CGVS 1, p. 15) tast de geloofwaardigheid van

uw verklaringen als zou u gezocht worden door medewerkers van de GRU, de Russische militaire

inlichtingendienst, nog verder aan (CGVS 1, p. 28).

Uit uw verklaringen blijkt voorts dat er voor zover u weet geen gevolgen waren van het feit dat u

vertrokken bent. Toen u immers de vraag gesteld werd of er gevolgen waren van het feit dat u inmiddels

al een jaar weg was uit de Russische Federatie, zei u ‘zeker niet’. Toen u hierop gevraagd werd hoe u

dat zo zeker wist, zei u dat u zoiets zeker van uw zoon Ju. (…) of Ja. (…) zou hebben vernomen (CGVS

1, p. 27-28). Nu verklaarde u weliswaar dat iedereen in het dorp wist dat u zes jaar in Duitsland had

gewoond, dat u denkt dat ze weten dat u opnieuw weg bent en u ervan uitgaat dat ze u vanwege de

verkenningsdienst al ergens gezocht hebben (CGVS 1, p. 28). Nochtans blijkt uit de verklaringen die u

tijdens uw eerste gehoor op het CGVS aflegde dat u sinds uw vertrek geen oproepingen meer ontving

en niet weet of men naar u geïnformeerd heeft (CGVS 1, p. 28). Tijdens uw tweede gehoor op het

CGVS op 25 januari 2021 verklaarde u eveneens dat u niet meer werd opgeroepen en dat er niet meer

naar u geïnformeerd werd (CGVS 2, p. 15). Het gegeven dat u kennelijk niet op de hoogte bent van

initiatieven van uw beweerde vervolgers om zich verder over u te informeren, zet dan ook verder uw

bewering als zou u door de GRU worden gezocht op losse schroeven.

Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u in 1999 gedurende twee

maanden lid was een mensenrechtencomité, voorgezeten door S. I. (…). Toen u gevraagd werd wat uw

activiteiten voor dit comité inhielden, antwoordde u ‘Op dat moment niets. We hadden regelmatig

bijeenkomsten. Zij legden ons uit hoe de mensenrechten eruitzagen in een rechtsstaat’ (CGVS 1, p. 12).

Uit uw verklaringen blijkt niet alleen dat uw betrokkenheid bij deze organisatie van heel beperkte duur

was, maar ook dat u geen problemen kende in dit verband (CGVS 1, p. 13).

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie

bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken
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van een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999, drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

Uit hetgeen hieraan voorafgaat blijkt dat u niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, noch

voor de subsidiaire beschermingsstatus.

De door u voorgelegde documenten kunnen het bovenstaande niet wijzigen. De kopie van uw

internationaal paspoort, uw militair boekje en rijbewijs bevatten uw identiteitsgegevens die hier niet ter

discussie staan. Uit het bericht dd 05/12/2017 van een federale strafinrichting gericht aan uw ex-vrouw

over de bezoekregeling en bezorging van pakjes, blijkt dat uw zoon Ja. (…) mogelijks enige tijd in deze

strafinrichting vastzat. Dit gegeven kan op zich evenwel de gebrekkige aannemelijkheid van uw relaas

niet herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen “48/3 t.e.m.

48/7” van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). In haar verzoekschrift

gaat verzoekende partij in op de motieven van de bestreden beslissing en tracht deze te weerleggen

dan wel te verklaren. Zij beroept zich derhalve tevens op de schending van de materiële

motiveringsplicht. Ten slotte meent zij dat er sprake is van een appreciatiefout.

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het

verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig

mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd

aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
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bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle

facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om

internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van

eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij

een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij verklaart de Russische Federatie in oktober 2019 te

hebben verlaten uit vrees voor represailles vanwege de autoriteiten, meer bepaald de verkenningsdienst

GRU, aangezien zij beloofd had om met hen samen te werken maar dit geenszins van plan was (notities

CGVS d.d. 16/11/2020, p. 17). In de bestreden beslissing wordt evenwel op uitgebreide wijze

vastgesteld dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas van verzoekende partij. In

het bijzonder wordt er door verwerende partij op gewezen dat (i) verzoekende partij geen afdoende

verklaring kan bieden voor het feit dat zij na elf jaar in dezelfde woning te hebben gewoond plots zou

worden benaderd met het voorstel om samen te werken omwille van de locatie waar zij zich bevond, nu

haar verwijzing naar de locatie van haar woonst en de problemen van haar zonen niet overtuigt; (ii)

geen geloof kan worden gehecht aan haar verklaringen over de verkoop van haar huis, die rechtstreeks

voortvloeide uit de problemen die zij verklaarde te hebben gekend; (iii) verzoekende partij geen idee

blijkt te hebben van wat er intussen van haar huis is geworden; (iv) verzoekende partij getracht heeft de

Belgische asielinstanties te misleiden, hetgeen haar algehele geloofwaardigheid ondermijnt; (v) de

geloofwaardigheid van haar verklaringen als zou zij gezocht worden door medewerkers van de GRU, de

Russische militaire inlichtingendienst, verder aangetast wordt doordat zij op legale wijze en onder haar

eigen identiteit haar land kon uitreizen in oktober 2019 en hierbij verklaarde geen problemen te hebben

gekend; en (vi) haar bewering als zou zij door de GRU gezocht worden verder op losse groeven gezet

wordt doordat zij niet op de hoogte is van initiatieven van haar beweerde vervolgers om zich verder over

haar te informeren.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen overtuigende argumenten aanhaalt om desbetreffende

motieven, die steun vinden in het administratief dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de

bestreden beslissing, in een ander daglicht te stellen.

2.2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich in haar verzoekschrift, in een poging de motieven

van de bestreden beslissing te weerleggen, in wezen beperkt tot loutere vergoelijkingen, het herhalen

van reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen, en het tegenspreken van

de gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal, maar dit zonder één element van de bestreden

beslissing afdoende en concreet te weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig om de vaststellingen

van de bestreden beslissing te weerleggen.

Waar verzoekende partij oppert dat een aantal fundamentele elementen van haar relaas niet betwist

worden, met name de convocatie van begin augustus 2019, haar ontmoeting met de GRU in Vedeno,

de passage van twee Russische militairen, de tweede convocatie van verzoekende partij in het gebouw

van de GRU en het verloop van deze tweede ontmoeting met de GRU, wijst de Raad erop dat

verzoekende partij voorbijgaat aan het gegeven dat in de bestreden beslissing uitgebreid wordt

vastgesteld dat aan de door haar voorgehouden problemen met de Russische verkenningsdienst GRU

geheel geen geloof kan worden gehecht. Dat deze elementen niet betwist zouden worden mist dan ook

feitelijke grondslag.

Waar verzoekende partij verder opnieuw verwijst naar de locatie van haar huis en naar de problemen

van haar zonen, dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij hiermee op geen enkele wijze in

concreto de motivering in de bestreden beslissing ontkracht dat haar verklaringen wat betreft de

redenen waarom de GRU haar in 2019 plots zou vragen om met hen samen te werken niet kunnen

overtuigen.
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Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij met haar opmerking dat haar zonen niet meer

in Tsjetsjenië wonen en dat het dan ook moeilijk is voor de GRU om hen te benaderen, voorbijgaat aan

het feit dat de GRU, de Russische militaire inlichtingendienst, een nationale overheidsdienst is die niet

gelimiteerd is tot het grondgebied van een deelrepubliek. Het gegeven dat haar beide zonen zich

kennelijk probleemloos ophouden in Chasavjoert (Dagesetan), op amper negentig kilometer verwijderd

van Vedeno (Tsjetsjenië) waar haar zoon Ju. bovendien regelmatig nog naartoe trekt, ondermijnt dan

ook wel degelijk de door verzoekende partij voorgehouden problematiek en in het bijzonder de bewering

van verzoekende partij dat de GRU reeds sinds begin augustus 2019 via haar zou trachten om ook haar

zonen te dwingen om met hen samen te werken of haar zonen om te brengen. Indien de GRU het

werkelijk gemunt had op haar zonen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat deze dienst hen

ondertussen al zou hebben weten lokaliseren en dat zij momenteel problemen zouden kennen. Ook

mag worden verwacht dat indien de GRU werkelijk van plan was om via haar ook haar zonen te

dwingen om met hen samen te werken of haar zonen om te brengen, verzoekende partij er alles aan

zou gedaan hebben om te verhinderen dat haar zoon Ju. nog geregeld vanuit Chasavjoert naar haar

dorp zou gaan, wat nergens uit haar verklaringen blijkt.

In verband met de verkoop van haar huis wijst verzoekende partij erop dat het in Tsjetsjenië normaal is

dat huizen op een niet-officiële wijze worden verkocht, dat A. S. weliswaar voor de regering Kadyrov

werkte, doch uit hetzelfde dorp als verzoekende partij kwam, dat hun families elkaar al lang kenden en

verwant waren, en dat zij niets te vrezen heeft van deze man “ook al staat hij dicht bij Kadyrov, en de

verkoop van het huis is dus niet verdacht, aangezien verzoekers eerste vijanden de Russische

autoriteiten zijn”. De Raad acht het evenwel allerminst plausibel dat verzoekende partij in de door haar

omschreven omstandigheden haar woning net aanbood aan iemand die voor de regering Kadyrov

werkte. Immers hield zij tijdens haar persoonlijk onderhoud voor dat de GRU ermee dreigde om haar

over te dragen aan Kadyrovtsi (notities CGVS d.d. 16/11/2020, p. 25), waaruit een link blijkt tussen haar

vervolgers en de regering Kadyrov, en geeft zij in haar verzoekschrift uitdrukkelijk aan ook te vrezen

voor het regime van Kaydrov aan wie zij misschien werd verraden door de GRU (zie verzoekschrift, p.

5). Dat hun families elkaar al lang kenden, kan gelet op haar vrees voor de GRU en tevens de regering

Kadyrov dan ook niet volstaan om te verklaren waarom zij zich tot deze man richtte.

Verder meent de Raad dat verzoekende partij met de loutere opmerking dat zij haar ex-vrouw en

dochter verboden heeft om nog langs te komen bij het huis omdat zij een streep willen trekken onder de

situatie geen afbreuk doet aan de motivering dat het niet aannemelijk is dat zij zich niet zou informeren

naar wat er met haar huis is gebeurd, al was het maar om een correcte inschatting te kunnen maken

van het risico dat zij zou lopen in geval van terugkeer naar haar land.

Waar verzoekende partij herhaalt dat zij niet wist dat zij in Brussel-Nationaal was geland en dat haar

Schengenvisum werd aangevraagd in een Visumcentrum voor Europa te Moskou waardoor zij niet kon

weten aan welk Europees land haar aanvraag werd gericht, treedt de Raad verwerende partij evenwel

bij in de motivering dat het niet aannemelijk is dat verzoekende partij, die aangaf hooggeschoold te zijn,

niet zou geweten hebben naar welke bestemming zij vloog en waar zij dus ook is aangekomen, en dat

het gezien de strenge controles aan de EU-buitengrenzen en in het bijzonder de individuele controles

voor derdelanders in de luchthaven van Brussel-Nationaal evenmin aannemelijk is dat zij niet geweten

zou hebben dat voor haar een Schengenvisum voor België werd geregeld. Verzoekende partij stelt deze

motieven op geen enkele wijze in concreto in een ander daglicht.

Wat betreft haar verklaringen over haar binnenlandse paspoort, duidt verzoekende partij erop dat het

paspoort waarnaar verwerende partij verwijst het paspoort betreft dat werd uitgereikt toen zij 45 jaar oud

was, terwijl haar verklaringen over haar binnenlandse paspoort betrekking hebben op het paspoort dat

zij kreeg toen zij terugkeerde uit Duitsland in 2006 en toen zij 43 jaar oud was. Dit eerste paspoort werd

uitgereikt in de provincie Grozny. Voor het paspoort dat zij verkreeg toen zij 45 jaar oud was, dus in

2007, liet zij zich voor enkele maanden registreren in Volgograd om daar de vernieuwing van haar

paspoort aan te vragen, wat minder kosten betekende. De Raad wijst er evenwel op dat verzoekende

partij eraan voorbijgaat dat zij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk verklaarde dat haar

binnenlands paspoort werd uitgereikt in Grozny, stellende dat zij in Volgograd van de autoriteiten te

horen kreeg dat zij enkel in Tsjetsjenië een paspoort kon krijgen en dat zij zich ook niet kon registreren

in Volgograd (notities CGVS d.d. 16/11/2020, p. 9 en 14). Zij gaf tevens aan dat zij daarom in 2008

verhuisd zijn naar Vedeno (notities CGVS d.d. 9). Deze verklaringen zijn dan ook niet verenigbaar met

de informatie die blijkt uit de kopie van haar binnenlands paspoort die gehecht werd aan haar aanvraag

voor een Schengenvisum om op zakenreis te gaan naar België (zie administratief dossier, stuk 7, map

landeninformatie, deel 2). Hieruit blijkt immers dat haar binnenlands paspoort werd uitgereikt in de
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provincie Volgograd en dat op datum van 13 augustus 2007 werd opgetekend dat zij, in tegenstelling tot

wat zij verklaarde, sinds 11 juli 2007 geregistreerd stond op een adres in het dorp Rassvjet, gelegen in

het Kotelnikovskij district in de provincie Volgograd, vanwaar zij op 25 februari 2008 werd uitgeschreven.

Waar verzoekende partij meent dat het gegeven dat zij op legale wijze uit Rusland kon reizen niet haaks

staat op haar nood aan internationale bescherming, nu zij problemen heeft met de veiligheidsdiensten in

Tsjetsjenië en nooit verklaard heeft dat zij in de hele Russische Federatie wordt gezocht, herhaalt de

Raad dat verzoekende partij stelt te vrezen voor de GRU, een nationale overheidsdienst die geenszins

gelimiteerd is tot het grondgebied van een deelrepubliek. Het feit dat zij op legale wijze en onder haar

eigen identiteit haar land kon uitreizen in oktober 2019 en hierbij geen problemen kende tast derhalve

wel degelijk verder de geloofwaardigheid aan van haar bewering als zou zij gezocht worden door

medewerkers van de GRU, de Russische militaire inlichtingendienst.

Waar verzoekende partij nog stelt dat de GRU haar niet meer zoeken omdat ze hebben vastgesteld dat

ze is gevlucht en dat het voor hen dan ook niet nuttig is om haar familie nog te bezoeken of te

ondervragen, stelt de Raad vast dat verzoekende partij desbetreffend niet verder komt dan loutere

veronderstellingen nu uit de verklaringen van haar eerste persoonlijk onderhoud blijkt dat zij sinds haar

vertrek geen oproepingen meer ontving en niet weet of men naar haar geïnformeerd heeft (notities

CGVS d.d. 16/11/2020, p. 28). Tijdens haar tweede persoonlijk onderhoud verklaarde zij eveneens dat

zij niet meer werd opgeroepen en dat er niet meer naar haar geïnformeerd werd (notities CGVS d.d.

25/01/2021, p. 15). Het is dan ook niet duidelijk op basis waarvan de GRU geconcludeerd zou hebben

dat zij het land is ontvlucht. Minstens mag aangenomen worden dat de GRU zich in haar omgeving

en/of bij haar ex-vrouw of dochter die nog in Vedeno wonen zou hebben geïnformeerd naar de

verblijfsplaats van verzoekende partij, hetgeen evenwel nergens uit blijkt. Het gegeven dat verzoekende

partij niet op de hoogte is van initiatieven van haar beweerde vervolgers om zich verder over haar te

informeren, ondergraaft dan ook wel degelijk verder haar bewering als zou zij door de GRU worden

gezocht.

De Raad besluit dat bovenstaande vaststellingen wel degelijk op manifeste wijze de geloofwaardigheid

van haar asielrelaas ondergraven en, in tegenstelling tot wat verzoekende partij meent in haar

verzoekschrift, geenszins louter betrekking hebben op “secundaire elementen” van haar asielrelaas.

2.2.5. De Raad stelt ten slotte nog vast dat verzoekende partij de motivering in de bestreden beslissing

omtrent haar verklaring dat zij in 1999 gedurende twee maanden lid was van een mensenrechtencomité

ongemoeid laat waardoor deze als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd.

2.2.6. Waar verzoekende partij nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet,

dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd

vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging

of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat

verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij reeds werd vervolgd in de zin van 48/7 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld

artikel beroepen.

2.2.7. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.8. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Wat
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de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft, kan op

basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999, drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens

een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal

gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”. Door verzoekende partij worden geen concrete elementen bijgebracht

die voormelde vaststelling in een ander daglicht plaatsen.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.9. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste

beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.10. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


