S/ | Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 265 064 van 7 december 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, in haar hoedanigheid
van ouder en wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige zoon X op 6 augustus 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juli 2021 tot weigering van de verlenging van het tijdelijk
verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 21 juni 2006 toe in Belgié samen met haar minderjarige zoon O. O.

1.2. Verzoekster beviel op 15 augustus 2006 te Gent van haar zoon O. I.

1.3. Verzoekster en haar minderjarige zoon O. O. dienden op 1 augustus 2011 een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).
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1.4. Verzoeksters minderjarige zoon O. I. werd op 29 november 2014 te Gent erkend door dhr. A. A. E.,
die de Belgische nationaliteit heeft (erkenningsakte 2014/1602).

1.5. Verzoekster diende op 20 februari 2015 een aanvraag in van een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar Belgisch minderjarig kind en werd op 9
september 2015 in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie trof op 8 januari 2016 een beslissing
waarbij verzoeksters minderjarige zoon O. O. ingevolge de in punt 1.3 vermelde aanvraag gemachtigd
werd tot een tijdelijk verblijf.

1.7. Verzoeksters minderjarige zoon O. O. werd op 14 februari 2016 ingeschreven in het
vreemdelingenregister en zijn tijdelijk verblijf werd jaarlijks verlengd tot 29 juni 2020.

1.8. Verzoekster beviel op 2 september 2016 van haar jongste zoon O. I. A.

1.9. De rechtbank van eerste aanleg van Gent vernietigde, op vordering van het openbaar ministerie, de
in punt 1.4. bedoelde erkenningsakte in zijn vonnis van 1 maart 2018. Het Hof van Beroep van Gent
bevestigde deze uitspraak in zijn arrest van 16 mei 2019.

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 8 maart 2021 voor verzoekster een beslissing tot intrekking van het recht op
verblijf. Het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in zijn arrest van 1 juli 2021 (RvV 1 juli 2021,
nr. 257 594).

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 5 juli 2021 een beslissing tot weigering van de
verlenging van het tijdelijk verblijf van verzoeksters zoon O. O. Verzoekster werd hiervan op 13 juli 2021
in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

0.(...),0.(...)

Geborenop (...)te (...)

Nationaliteit: Nigeria

Verblijvende te (...)

Weigering verlenging tijdelijk verblijf

Het tijdelijk verblijf van betrokkene, geldig tot 29.06.2021 waarvan betrokkene houder is in toepassing van
de artikelen 9 (9 bis) en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet van 15
september 2006, kan niet verder verlengd worden.

Eén van de verlengingsvoorwaarden van betrokkenes verblijf is namelijk dat zijn moeder O.(...) J.(...) (NN
(-..)) wettig verblijf moet hebben in ons land; van zodra ze haar verblijffsvergunning verliest wordt ook het
verblijfsrecht van het kind ingetrokken. Op 08.03.2021 werd er een einde gesteld aan het verblijf van
betrokkenes moeder, dit werd haar betekend op 09.03.2021.

Betrokkene voldoet om deze redenen niet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. Het tijdelijk
verblijf kan dan ook niet verlengd worden.

Ik zou u willen vragen in voorkomend geval over te gaan tot de afvoering wegens verlies van verblijfsrecht
overeenkomstig artikel 12, 5° van het koninklijk besluit van 16 juli 1992.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste middel voert verzoekster onder andere de schending aan van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van de rechten van de verdediging, meer bepaald het hoorrecht. Verzoekster
stelt in haar eerste middel het volgende:

“...)
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Dat op 20 april 2021 aan O.(...) een schrijven van verweerder meegedeeld werd, met vermelding dat zijn
verblijfsrecht van bepaalde duur, verleend in toepassing van artikel 9bis Vw., mogelijks kon worden
ingetrokken wegens intrekking van het verblijfsrecht van zijn moeder.

Er werd hem de mogelijkheid geboden gehoord te worden en binnen een termijn van 15 dagen belangrijke
elementen mee te delen aan verweerder :

‘De Dienst Vreemdelingenzaken overweegt uw machtiging tot verblijf van beperkte duur in Belgié
(verleend in toepassing van artikel(en) 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen) in te trekken.

Immers, het verblijfsrecht van uw moeder O.(...) J.(...) (NN (...)) werd ingetrokken omdat dit gebaseerd
was op een frauduleuze erkenning. Uw eigen verblijfsrecht is afhankelijk van de verblijfstoestand van uw
moeder : als zij haar verblijf verliest, dan kan ook uw verblijfsrecht worden ingetrokken.

Aangezien u niet meer voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan uw tijdelijk verblijf, kan het
bevel worden gegeven om het grondgebied te verlaten binnen een bepaalde termijn.

Echter vooraleer tot dit besluit over te gaan, wordt u de mogelijkheid geboden om gehoord te worden en
belangrijke elementen mee te delen aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Bijgevolg wordt u een termijn
van 15 dagen geboden te rekenen vanaf de dag van de verzending van deze brief om deze elementen
kenbaar te maken en het behoud van de machtiging tot verblijf in Belgié te verdedigen” (stuk 2).

Per mail van 30 april 2021 werd op een omstandige wijze de redenen en elementen uiteengezet waarom
het verblijfsrecht van O.(...) diende behouden te blijven :

(---)

Niettegenstaande al deze uitgebreide elementen, waarbij 0.m. verwezen werd naar de perfecte integratie
van O.(...), zijn 15 jaar lange verblijf in Belgi€, een mogelijke schending van artikel 8 EVRM en de reéle
kans op psychische en psychologische schade in geval van een terugkeer naar het land van herkomst —
hetzij ernstige en pertinente opmerkingen — werd door verweerder met geen woord hierover gerept in de
bestreden beslissing van 5 juli 2021.

De bestreden beslissing maakt immers enkel gewag van het feit dat het verblijfsrecht van verzoekster
werd ingetrokken, reden waarom het verblijfsrecht van O.(...) dient ingetrokken te worden.

Dat dan ook geen enkele motivatie werd gegeven waarom geen rekening werd gehouden met de in het
schrijven van 30 april 2021 vermelde elementen, noch enige motivatie werd gegeven waarom met deze
elementen geen rekening diende gehouden te worden.

Hoewel verweerder in zijn schrijven van 11 maart 2021 nochtans had uiteengezet dat aan O.(...) de
mogelijkheid werd geboden gehoord te worden en hij belangrijke elementen ter verdediging van het
behoud van zijn verblijfsrecht, kon meedelen.

Dat in de bestreden beslissing echter geen enkele melding gemaakt wordt van dit schrijven van 30 april
2021, noch van de door O.(...) meegedeelde elementen en dan ook geen enkele rekening werd gehouden
met de verdediging van O.(...).

(---)

Dat er tevens geen enkele rekening werd gehouden met het hoorrecht dat aan O.(...) verleend werd en
de door hem aangehaalde elementen, zodat de bestreden beslissing tevens een schending inhoudt van
de rechten van de verdediging en meer bepaald het hoorrecht.

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.

(-..)

Door geen enkele motivering te geven omtrent de door Owens aangehaalde elementen in het kader van
diens hoorrecht, heeft verweerder bovendien aangetoond dat het dossier van Owens geenszins op een
zorgvuldige wijze onderzocht werd.

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de
overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen
op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247;
RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr.
222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden wegens een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
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die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.3. De bestreden beslissing vermeldt de artikelen 9(9bis) en 13 van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag en stelt dat het verblijf van de zoon van verzoekster niet verder verlengd kan worden
om volgende redenen: “(...) Eén van de verlengingsvoorwaarden van betrokkenes verblijf is namelijk dat
ziin moeder O.(...) J.(...) (NN (...)) wettig verblijf moet hebben in ons land; van zodra ze haar
verblijfsvergunning verliest wordt ook het verblijfsrecht van het kind ingetrokken. Op 08.03.2021 werd er
een einde gesteld aan het verblijf van betrokkenes moeder, dit werd haar betekend op 09.03.2021.
Betrokkene voldoet om deze redenen niet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. Het tijdelijk
verblijf kan dan ook niet verlengd worden.”

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker sinds 2006 met zijn moeder in Belgié verblijft. De
gemachtigde van de staatssecretaris besliste op 8 januari 2016 om de zoon van verzoekster naar
aanleiding van hun aanvraag om machtiging tot verblijf van 1 augustus 2011 te machtigen tot een tijdelijk
verblijf met volgende voorwaarden:

“...)

- Het bewijs van het volgen van de studies/stage (vb inschrijvingsbewijs)

- Attesten van de affectieve en/of financiéle banden aantonen met zijn moeder Mevrouw O.(...) J.(...)
(RR.(...)

- Attest van verwantschap met zij moeder Mevrouw O.(...) J.(...) (RR.(...)) (vb geboorteakte, DNA-test)

Daarenboven mogen zij door hun gedrag de openbare orde of nationale veiligheid niet schaden;

Het verblijf van de kind is gekoppeld aan het verblijf van zijn moeder, O.(...) J.(...) (RR.(...)). Indien

Mevrouw O.(...) J.(...) (RR.(...)) haar verblijfsvergunning verliest, wordt de verblijfsvergunning van de kind

ook ingetrokken.

(..)

Het verblijf van de zoon van verzoekster werd sinds 2016 telkens verlengd. Op 5 augustus 2019 werd het
tijdelijk verblijf van verzoeker verlengd tot 29 juni 2020, waarbij volgende voorwaarden voor verdere
verlenging werden voorzien:

“..)

- een recent schoolattest

- een recent en positief samenwoonstverslag met de moeder

- een recent attest waaruit blijkt dat de betrokkene op geen enkel ogenblik ten laste valt van de
Belgische Staat (OCMW)

- Wanneer de betrokkene een verlenging van zijn verblijfsvergunning aanvraagt, dient zij conform
artikel 1/ 2, 83 van de wet van 15.12.1980 te bewijzen dat hij/zij inspanningen heeft gedaan om zich
te integreren. De Dienst Vreemdelingenzaken zal voornamelijk rekening houden met het volgen van
een inburgeringscursus of een beroepsopleiding, het uitoefenen van een economische activiteit of het
voorleggen van een bewijs van inschrijving van een erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling,
kennis hebben van de taal van de plaats van inschrijving en een actieve deelname aan het
verenigingsleven. De volledige informatie over dit onderwerp is gepubliceerd op de site van de Dienst
Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be>snelle links>integratiebereidheid en bewijzen inspanningen
tot integratie in Belgié).

- Het gedrag van de betrokkene mag de openbare orde of nationale veiligheid niet schaden.

(..)

Op 8 maart 2021 werd in hoofde van verzoekster een beslissing tot intrekking van het recht op verblijf
genomen. Uit een synthesenota van 11 maart 2021, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt
dat wat het verblijf van de zoon van verzoekster betreft, het volgende werd gesteld: “hoorrecht toepassen
met het oog op een eventueel bevel tot terugbrenging en een beéindiging van het verblijf’. Op 20 april
2021 werd de zoon van verzoekster in kennis gesteld van een schrijven van de gemachtigde van de
staatssecretaris waarbij hij op de hoogte werd gebracht van een eventuele ‘intrekking’ van zijn
verblijffsrecht omwille van de intrekking van het verblijfsrecht van zijn moeder en werd hem ‘de
mogelijkheid geboden om gehoord te worden en belangrijke elementen mee te delen (...) en het behoud
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van de machtiging tot verblijf in Belgié te verdedigen”. De raadsman van verzoeksters zoon richtte op 30
april 2021 een schrijven aan de gemachtigde van de staatssecretaris met volgende inhoud:

“1. Mijn cliént werd in 2006, op tweejarige leeftijd, meegenomen door zijn moeder vanuit Nigeria naar
Belgié. Sindsdien - en dus de laatste 15 jaar - verblijft mijn cliént ononderbroken in Belgié. Hij heeft zijn
volledige bewuste leven dan ook in Belgié doorgebracht.

Owens heeft geen enkele herinnering meer aan zijn geboorteland, spreekt de taal niet, heeft enkel
onderwijs (in het Nederlands) gevolgd in Belgi&, heeft persoonlijk geen contacten met familie of kennissen
in Nigeria,... kortom Nigeria is een totaal onbekend land voor hem.

Nadat zijn moeder een verblijffsrecht bekwam als ouder van een minderjarig kind, werd ook de
verblijfssituatie van Owens geregulariseerd en creéerde dit legaal verblijf heel wat meer mogelijkheden,
waardoor mijn cliént zich volledig integreerde in de samenleving.

Op 1 maart 2018 vernietigde de rechtbank van eerste aanleg Oost- Vlaanderen, afdeling Gent de
vaderlijke erkenning van zijn Belgische broer I. en ook het Hof van Beroep bevestigde in haar arrest van
16 mei 2019

de vernietiging van de erkenning langs vaderszijde.

Hierdoor werd het verblijfsrecht van zijn moeder en jongere broer |. ingetrokken bij beslissing van 8 maart
2021.

Feit is echter dat mijn cliént met deze fraude helemaal niets te maken had. Hij werd als peuter naar Belgié
meegebracht en had geen enkel besef van de constructie die door zijn moeder werd opgezet. Echter
weegt dit thans zwaar door op zijn leven en op dat van zijn broers.

Mijn cliént verwijst in die zin naar rechtspraak van de Raad van State, nl. arrest dd. 7 december 2010, nr.
209.553 waarin de Raad benadrukte dat 'fraude’ kwader trouw inhoud van de betrokken persoon. Een
minderjarige is op grond van het B.W. handelingsonbekwaam en onderworpen aan het gezag van zijn
ouders.

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt dat fraude begaan door de ouders niet kan worden
toegeschreven aan een inmiddels meerderjarige kind dat 16 jaar op het grondgebied heeft verbleven en
gedurende die tijd een prive- en familieleven heeft ontwikkeld, waarvan de scholing - die nog steeds loopt
- deel uitmaakte. De verwijdering van een dergelijk meerderjarig kind maakt een schending uit van artikel
8 EVRM (RvV, 26 januari 2016, nr. 160.799).

2. Dat ook de intrekking van het verblijfsrecht van mijn cliént een schending zou uitmaken van artikel 8
EVRM, nu hij zich in een bijna volledig gelijkaardige situatie bevindt als deze in het hierboven aangehaalde
arrest van de RW van 26 januari 2016.

Dat bovendien ook de sociale en zakelijke relaties welke de kinderen hebben opgebouwd in Belgié onder
artikel 8 EVRM ressorteren (zie in die zin EHRM, 29 april 2002, Pretty/VK, nr. 2346/02, 8§61, 2002-III;
EHRM, 12 september 2012, Nada/Zwitserland, 8 151; EHRM, 16 december 2014, Chbihi Loudoudi
e.a./Belgié, §123).

Dat het EHRM voorts heeft gesteld dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en
de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip privéleven in de zin van artikel
8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat ik het kader
van de verwijdering van gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging
in zijn recht op privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner/Nederland, nr. 46410/99, §59).

Mijn cliént heeft bijgevolg een eigen privéleven opgebouwd in Belgi€, waarvan de bescherming onder
artikel 8 EVRM valt.

Aangezien hij alhier al jaren naar school gaat, een grote vriendenkring heeft, voetbalt bij KSK Maldegem,
enz. heeft Owens sterke sociale banden in Belgi€, zodat een terugkeer naar Nigeria een schending van
artikel 8 EVRM zou inhouden.

3. Mijn cliént verblijft inmiddels 15 jaar in Belgié en heeft alhier een materieel en sociaal draagvlak
opgebouwd en is volledig geintegreerd.

Hij loopt alhier school sinds de kleuterklas en zit thans in het 4e middelbaar TSO Handel-Talen in het (...)
te Eeklo.

Owens heeft dan ook zijn volledige jeugd in Belgié doorgebracht en zal binnen een tweetal jaar zijn
middelbaar diploma behalen.

Daarnaast is Owens ook actief in het sociale leven en voetbalt hij af jaren bij KSK (...), met wie hij matchen
speelt in de provinciale reeksen van Oost-Vlaanderen.

Owens is dan ook volledig geintegreerd en heeft een stabiel en rustig leven in Eeklo, waar hij woont in de
woning die door zijn moeder werd aangekocht.

Voor mijn cliént is Belgié dan ook zijn thuisland en hij heeft geen enkele binding met Nigeria, zodat de
intrekking van zijn verblijfsrecht - omwille van fraude gepleegd door zijn moeder, waarmee mijn cliént niets
te maken had - dan ook hartverscheurend zou zijn voor hem.
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Bovendien zou een intrekking van zijn verblijfsrecht ook zijn toekomst hypothekeren en ertoe leiden dat
Owens niet verder kan studeren, terwijl hij in de toekomst graag een hogere opleiding wil volgen.

4. Tenslotte dient rekening gehouden te worden met het feit dat uit een Nederlands onderzoek door drs.
Kalverboer en Zijlstra blijkt dat na een verblijf van 5 jaar of langer in Nederland, kinderen psychische en
psychologische schade lijden in geval van een terugkeer naar het land van herkomst.

Uiteraard zijn dergelijke bevindingen eveneens van toepassing bij een verblijff in Belgié en zeker op
Owens, die sinds zijn 2 jaar in Belgié verblijft en dit inmiddels reeds 15 jaar.

Uit dit onderzoek blijkt dat bij een terugkeer naar het land van herkomst, er vrijwel nooit wordt voldaan
aan de voorwaarden voor de ontwikkeling van de kinderen en dit vanwege volgende aspecten :

- de veelal ongustige geschiedenis van de kinderen en hun gezin in het land van herkomst

- de gehechtheid van de kinderen aan de Nederlandse cultuur en samenleving en het verlies aan
ontwikkelingsperspectief

- de persoonlijke (ontwikkelings-)problematiek van veel kinderen

- de persoonlijke (psychiatrische) problematiek van de ouders en hun opvoedingsmacht die ertoe leidt
dat zonder opvoedingsondersteuning de (belangen van) de kinderen verwaarloosd worden

- de ervaringen van het gezin tijdens de zeer lange, onzeker makende (asiel-procedure waardoor het
gezin nog kwetsbaarder is dan bij binnenkomst in Nederland

- de onzekere situatie die de kinderen en hun gezin in het land van herkomst te wachten staat met
betrekking tot de essentiéle voorwaarden als verzorging, opvoeding, levensonderhoud, educatie en
sociaal culturele omstandigheden.

Een besluit tot terugkeer naar het land van herkomst maakt vrijwel nooit een einde aan de existenti€le
bestaansonzekerheid van de kinderen omdat ze opnieuw naar een voor hen onbekende onzekere situatie
gaan.

Vrijwel altijd is er sprake van een ontwikkelingsbreuk. Kinderen leiden een groot verlies omdat het
perspectief in het land van herkomst doorgaans somber is.

Vele kinderen lijden schade omdat adequate behandeling en hulpverlening in het land van herkomst op
papier misschien wel, maar in de feiten niet beschikbaar is.

De schade die de kinderen zullen ondervinden bij een terugkeer, is buitengewoon nadelig en staat in de
verste verte niet in verhouding met het beoogde doel.

Er wordt door de overheid dan ook geen rekening gehouden met de psychologische en psychische
schade, waarbij het kind afscheid moet nemen van zijn dromen, verwachtingen en idealen, wat het als
zeer onrechtvaardig aanziet. Het kind voelt zich persoonlijk gekrenkt en afgewezen door de samenleving
waarin het zo lang geleefd heeft en waar het is opgegroeid, wat desastreuze gevolgen heeft voor het
zelfbeeld.

De kans op ontwikkeling is het land van herkomst dan ook zeer klein door deze identiteitsbreuk die
optreedt en de afwezigheid van ontwikkelingsmogelijkheden (dr. M E. Kalvervoer en dr. A.E. Zijlstra, ‘De
schade die kinderen oplopen als zij na langdurig verblijf in Nederland gedwongen worden uitgezet’,
Rijksuniversiteit Groningen, 2006, zie).

Ook voor mijn cliént - die inmiddels 15 jaar ononderbroken in Belgié verblijft - zou een terugkeer naar het
land van zijn moeder, dat hij op tweejarige leeftijd heeft laten en hij niemand persoonlijk kent, leiden tot
psychische en psychologische schade.

Gelet op al deze elementen, meen ik dan ook dat het verblijfsrecht van mijn cliént dient behouden te
worden.”

Als bijlagen bij dit schrijven voegde de raadsman een schoolattest, een attest van aansluiting bij de
voetbalvereniging KSK (...), een aantal getuigenissen en de aankoopakte van de woning van verzoekster.

2.5. In haar eerste middel beklaagt verzoekster zich erover dat de gemachtigde van de staatssecretaris
op 5juli 2021 bij het nemen van zijn beslissing, waarbij het verblijf van haar zoon niet verder verlengd kan
worden, op geen enkele wijze rekening heeft gehouden met de elementen die door de raadsman in zijn
schrijven van 30 april 2021 werden aangebracht op uitdrukkelijk verzoek van de verwerende partij in het
kader van het hoorrecht.

In de beslissing wordt enkel gesteld dat “Eén van de verlengingsvoorwaarden van betrokkenes verblijf is
namelijk dat zijn moeder O.(...) J.(...) (NN (...)) wettig verblijf moet hebben in ons land; van zodra ze haar
verblijfsvergunning verliest wordt ook het verblijfsrecht van het kind ingetrokken.” De gemachtigde van de
staatssecretaris oordeelt dat het tijdelijk verblijf niet verder verlengd kan worden. De Raad merkt op dat
hierbij nergens uitdrukkelijk wordt ingegaan op de specifieke voorwaarden (schoolattest,
samenwoonstverslag, niet ten laste van OCMW onderwijs of integratie, geen gedragingen die openbare
orde of nationale veiligheid schaden) die in de instructie van 5 augustus 2019 werden opgenomen, noch
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op de gegevens die middels het schrijven van 30 april 2021 door de raadsman op vraag van de
verwerende partij werden meegedeeld.

De Raad merkt op dat het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat, indien de verwerende partij het
noodzakelijk acht het hoorrecht toe te passen alvorens een beslissing te nemen, zij in haar beslissing
rekening dient te houden met de relevante elementen die door de betrokkene werden aangereikt. Door
dit in casu achterwege te laten, is de beslissing behept met een onzorgvuldigheid.

2.6. De verwerende partij heeft nagelaten een nota met opmerkingen in te dienen. Ter terechtzitting
beperkt de aanwezige raadsman van de verwerende partij zich tot een verwijzing naar de stukken in het
administratief dossier. Dit volstaat niet om de pertinente kritiek van verzoekster op de bestreden beslissing
te weerleggen.

2.7. Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit geeft aanleiding tot de nietigverklaring van

de bestreden beslissing. Er bestaat geen noodzaak om de andere aangevoerde middelen verder te
onderzoeken aangezien dit onmogelijk tot een ruimere nietigverklaring aanleiding kan geven.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juli 2021 tot

weigering van de verlenging van het tijdelijk verblijf wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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