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 nr. 265 065 van 7 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMON 

Koningsvarenweg 10 

9031 DRONGEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 30 augustus 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 juli 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 september 2021 met 

refertenummer X.  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 29 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEWALLE, die loco advocaat I. SIMON verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum toe op het Belgische grondgebied. 

 

1.2. Op 8 februari 2021 diende verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn (beweerde) vader, die de Belgische nationaliteit 

heeft. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 26 juli 2021 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 29 juli 2021 in kennis 

gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 8.02.2021 werd ingediend 

door:  

Naam: A.(...)  

Voornaam: F.(…)  

Nationaliteit: Ghana 

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…)  

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn vader, de genaamde A. E. O. (RR …) van Belgische 

nationaliteit in toepassing van artikel 40 bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980.  

Artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: ‘Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaarofdie te hunnen laste zijn, die 

hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of 

de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring 

wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven.  

Eigenlijk is er betreffende deze aanvraag nog een veel prangender bezwaar om verblijfsrecht te kunnen 

geven, de voorgelegde geboorteakte kunnen we immers niet erkennen.  

Artikel 44 van het KB van 08.10.1981 bepaalt het volgende: ‘De familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, 

van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van dit hoofdstuk indien zij het bewijs 

overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze 

begeleiden of bij wie zij zich voegen. Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of 

aanverwantschapsband of het partnerschap niet kan bewijzen doormiddel van officiële documenten, 

overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn 

gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. '  

Verder bepaald artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht het volgende: 

‘Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht. '  

Er dient vastgesteld te worden dat betrokkene de bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van 

de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond.  

Ter staving van de verwantschap legt betrokkene een geboorteakte voor uitgegeven op 19.02.2020. Uit 

de voorgelegde geboorteakte van betrokkene blijkt dat deze laattijdig geregistreerd werd nl. op 

19.02.2020, 19 jaar na de geboorte van betrokkene op 29.12.2001.  

De inhoud van de akte wordt door onze diensten betwist overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende 

het Wetboek van internationaal privaatrecht. Volgens zijn eigen verklaringen (ABC-inlichtingenblad dd. 

15.03.2021) zou betrokkene op 06.01.2020 aangekomen zijn in België. Verder blijkt het voorgelegde 

paspoort op 19.11.2020 in Londen, Verenigd Koninkrijk, te zijn afgeleverd. We kunnen niet met zekerheid 

stellen wanneer betrokkene aangekomen is in België. In het Ghanees paspoort van betrokkene, 

afgeleverd op 19.11.2020, ontbreekt een  visum met inreisstempel, er staat zelfs in dat betrokkenes vorige 

paspoort kwijt is ("bearer has previously travelled on passport no ... which is missing"). We kunnen dus 

bijgevolg niet met zekerheid stellen wanneer betrokkene aangekomen is in Schengen en bij uitbreiding in 

België. Er moet in elk geval worden vastgesteld, dat de akte pas werd geregistreerd in Ghana nadat 

betrokkene reeds in Europa was aangekomen. Bovendien bevond betrokkene zich reeds in de 
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Schengenzone, aangezien het Verenigd Koninkrijk tot eind 2020 nog binnen de Schengen bevond 

(transitieperiode van 1 jaar sinds begin 2020).  

Rekening houdende met de laattijdige registratie van de geboorteakte en het ontbreken van een 

inreisstempel is het redelijk te stellen dat betrokkene de aanmaak van deze geboorteakte heeft 

ondernomen louter omwille van verblijfsrechtelijke redenen. Niets sluit uit dat betrokkene in België iemand 

heeft gezocht, met de Belgische of Europese nationaliteit maar met Ghanese roots, om nadien dan een 

geboorteakte te laten aanmaken in het land van herkomst waarin die Belgische onderdaan als zijn vader 

wordt aangemerkt. Indien immers betrokkene daadwerkelijk de zoon zou zijn van een Belg, dan mag 

worden verwacht dat betrokkene de gezinshereniging aanvroeg bij de bevoegde ambassade en met een 

C-visum gezinshereniging naar België reisde Het is immers veel goedkoper en veiliger om op legale wijze 

naar België te komen dan op illegale wijze. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene met een visum 

naar België of het Verenigd Koninkrijk is gekomen. Bij gebrek aan inreisstempel in betrokkenes paspoort 

kan ook niet worden vastgesteld sinds wanneer hij daadwerkelijk reeds in Europa/België ronddwaalt, het 

kan evengoed onder een andere identiteit zijn geweest. Er kan niet worden uitgesloten dat betrokkene op 

het moment van de registratie van de geboorte reeds contact had met de referentiepersoon en dat 

betrokkene omwille van verblijfsrechtelijke redenen, in functie van referentiepersoon, deze akte heeft laten 

aanmaken, om zo via zijn zogenaamde verwantschap verblijfsrecht te kunnen verkrijgen.  

Gezien een dergelijke geboorteakte puur op verklaring kan worden opgesteld, dient de akte beschouwd 

te worden als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Deze 

redenering vindt steun in de informatie die te vinden is in: ‘Home Office UK Border Agency, GHANA 

Country of Origin Information (COI) Report, 11 may 2012’. Hierin wordt namelijk gesteld dat deze 

gebruiken vaak voorkomend zijn: “The majority of registrations are not made at the time of birth, and often 

no registration is made until an individual requires a birth certificate for immigration purposes. 

Registrations not made within one year of an individual's birth are not reliable evidence relationship, since 

registration, including late registration, may often be accomplished upon demand, with little or no 

supporting documentation required. " Het is dus vrij makkelijk, en zonder grondig onderzoek naar de 

echtheid van de inhoud, om geboorteakten op te maken via de Ghanese autoriteiten. Het is redelijk te 

stellen dat dit ook hier het geval is, waardoor onze diensten de inhoud van de akte betwisten 

overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht 

(wetsontduiking).  

De verklaring en het voorgelegde attest aangaande het verlies van de originele geboorteakte doet geen 

afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Betrokkene diende een afschrift van de originele geboorteakte 

voor te leggen.  

Een laattijdige geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen, voldoet niet aan de voorwaarden 

van artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht.  

De andere voorgelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Betrokkene 

voldoet niet aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40bis van de wet van 15.12.1980.  

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel onder andere de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 27 van het Wetboek 

Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) en van de materiële motiveringsplicht. Verzoeker formuleert 

zijn grief als volgt: 

 

“5.1.  

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.  

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.  

(…) 

- 5.3.1. 

DVZ trekt de authenticiteit van de geboorteakte in twijfel door te stellen dat het gaat om een document dat 

laattijdig en op loutere verklaring, 19 jaar na de geboorte van verzoeker werd opgemaakt. Hierbij stelt DVZ 

evenwel niet binnen welke termijn dit dan wél zou moeten zijn gebeurd.  

Verder wordt ook geen concrete reden voorgelegd waarom het document dan niet authentiek zou zijn. 

Het document werd evenwel gelegaliseerd door de officiële autoriteiten. Het is overigens niet 
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ongebruikelijk in Afrikaanse landen dat de geboorte niet wordt geregistreerd en dat dit slechts gebeurt 

indien dit noodzakelijk is voor administratieve doeleinden.  

“In de praktijk blijkt dat registratie van geboorte veelal pas plaatsvindt na de voorgeschreven 21 dagen. 

Men spreekt dan van een late entry (tardieve aangifte) waarvoor men een geldboete dient te betalen. 

Reden voor het feit dat er pas op een later tijdstip aangifte van geboorte wordt gedaan is dat er in het 

dagelijks leven geen noodzaak is om over een geboorteakte te beschikken. Een geboorteakte is pas nodig 

(voor de aanvraag van een paspoort, visum, verblijfsvergunning) als men bij voorbeeld naar het buitenland 

wil reizen en/of zich daar wil vestigen.” (https://www.buitenlandsepartner.nl/archive/index.php/t-

3f;62.html) 

Dit wordt bevestigd door UNICEF:  

“Kinderen uit een arme, afgelegen regio, worden minder vaak geregistreerd. Ze hebben meer dan twee 

keer zoveel kans om niet te worden geregistreerd als kinderen in stedelijke gebieden.” (https : / /www, 

unicef.be/nl/wat-wil-unicef-bereiken /bescherming/geboorteregistratie)  

- 5.3.2.  

Als enige juridische grondslag haalt DVZ artikel 18 WIPR aan (‘wetsontduiking’).  

Evenwel dient het begrip wetsontduiking restrictief te worden geïnterpreteerd! Artikel 18 WIPR gaat alleen 

over situaties van het ontduiken van het door het WIPR aangewezen recht en gaat niet over mogelijk 

misbruik of ontduiken van de verblijfswetgeving.  

Nergens wordt evenwel verwezen naar het Ghanese recht zoals door artikel 27 WIPR van toepassing 

wordt geacht.  

Uit de motivering van de weigeringsbeslissing blijkt niet dat DVZ heeft onderzocht welk recht van 

toepassing was op de geboorteakte en of de geboorteakte conform was aan het toepasselijke recht.  

Om te besluiten dat er sprake is van wetsontduiking is het essentieel om eerst na te gaan welk recht van 

toepassing is op een bepaalde situatie.  

Door te besluiten dat er sprake is van wetsontduiking zonder uit te leggen waarom de voorgelegde 

geboorteakte niet conform het toepasselijke recht is, schendt DVZ de formele motiveringsplicht in 

samenhang met artikel 27 WIPR.  

Deze redenering werd reeds in voorgaande rechtspraak van Uw Rechtbank bevestigd, zie arrest nr. 

246.433 van 18 december 2020.  

- 5.3.3.  

Artikel 27 WIPR bepaalt:  

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.  

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig 

zijn voor haar echtheid.  

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing.  

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 

23. [ Het beroep wordt ingesteld bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een 

bevoegdheid als bedoeld in artikel 572MS van het Gerechtelijk Wetboek betreft.] 

§ 2. Een buitenlandse authentieke akte die uitvoerbaar is in de Staat waarin zij is opgesteld, wordt in 

België uitvoerbaar verklaard door de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, 

overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23 en na onderzoek van de voorwaarden bedoeld in § 1. 

[' De vordering tot verklaring van de uitvoerbaarheid van een buitenlandse authentieke akte wordt 

ingesteld bij de familierechtbank indien deze akte een bevoegdheid als bedoeld in artikel 572MS van het 

Gerechtelijk Wetboek betreft.]'  

§ 3. Een gerechtelijke schikking aangegaan voor een buitenlandse rechter, die uitvoerbaar is in de Staat 

waar zij tot stand is gekomen, kan in België onder dezelfde voorwaarden als een authentieke akte 

uitvoerbaar verklaard worden. ”  

Uit voormeld artikel blijkt dat deze bepalingen doorverwijzen naar verschillende andere artikelen van het 

WIPR en dat de echtheid van de akte wordt beoordeeld op grond van het recht van de Staat waar zij is 

opgesteld.  

Gelet op het feit dat de vader van verzoeker, de heer A.(…) E.(…) O.(…), de Ghanese nationaliteit genoot 

op het ogenblik van de geboorte van verzoeker, is het Ghanese recht van toepassing.  

Te meer, zelfs al zou dit gegeven betwist worden, dan nog staat het vast dat het Ghanese recht van 

toepassing is gelet op het feit dat de heer A.(…) E.(…) O.(…) vrijwillig verklaarde dat hij de vader is van 

verzoeker.   

DVZ doet hieromtrent evenwel in het geheel geen uitspraak.  

Ook de rechtsgeldigheid van de akte wordt vastgesteld overeenkomstig het toepasselijk recht aangeduid 

door het WIPR, in casu is dit opnieuw het Ghanese recht. Ook wat dit betreft zwijgt DVZ in alle talen.  

https://www.buitenlandsepartner.nl/archive/index.php/t-3f;62.html
https://www.buitenlandsepartner.nl/archive/index.php/t-3f;62.html
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5.4. 

(…) 

Ook houdt verwerende partij geen rekening met de recente rechtspraak van de Raad, die oordeelt dat 

wetsontduiking restrictief dient te worden geïnterpreteerd en enkel gaat over situaties van het ontduiken 

van het door het WIPR aangewezen recht en gaat niet over mogelijk misbruik of ontduiken van de 

verblijfswetgeving.  

De bestreden beslissing dient aldus vernietigd te worden.” 

  

2.2. De formele motivering van de bestreden beslissing moet, teneinde te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht die de verzoekende partij afleidt uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en bij uitbreiding uit artikel 62, §2, 

van de vreemdelingenwet, de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen. Die motivering moet afdoende zijn teneinde de belanghebbende in staat te stellen 

terdege te oordelen of het zin heeft zich tegen de beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem ter beschikking stelt (RvS 6 september 2011, nr. 214.981). Het volstaat dat de formele motivering 

laat begrijpen waarom de overheid heeft beslist zoals zij deed (RvS 3 april 2012, nr. 218.806). 

 

2.3. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 40bis, §2, 3°, van de vreemdelingenwet en 

artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) als haar 

juridische grondslagen en maakt eveneens uitdrukkelijk melding van artikel 18 en het door verzoeker 

geschonden geachte artikel 27 van het WIPR. 

 

Artikel 40bis, §2, 3°, van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen 

voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven; 

(…)” 

 

Artikel 44 van het vreemdelingenbesluit bepaalt dat “(d)e familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de 

wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien 

zij het bewijs overleggen aangaande de bloed- of aanverwantschap of partnerschap met de burger van 

de Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen. 

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met 

andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. 

(…)” 

 

Het door verzoeker geschonden geachte artikel 27 van het WIPR houdt de zogeheten de plano-erkenning 

van buitenlandse akten in en bepaalt het volgende:  

 

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig 

zijn voor haar echtheid. Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. Ingeval de overheid weigert de 

geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg, 

onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23. Het beroep wordt ingesteld 

bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een bevoegdheid als bedoeld in artikel 

572bis van het Gerechtelijk Wetboek betreft. (…)” 

 

Artikel 18 van het WIPR heeft betrekking op wetsontduiking en bepaalt het volgende:  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

“Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.” 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris is van oordeel dat verzoeker de bloedverwantschapsband ten 

opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond. 

 

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 8 februari 2021 een aanvraag van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) aanvroeg als meerderjarige 

bloedverwant in neerdalende lijn van de referentiepersoon die de Belgische nationaliteit heeft. Verzoeker 

legde de Belgische identiteitskaart van de referentiepersoon neer. Als bewijs van zijn 

bloedverwantschapsband legde verzoeker een Ghanese “Certified Copy of Entry in Register of Births” 

neer van 19 februari 2020, afgeleverd te Londen (VK). 

 

2.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in casu in wezen een 

problematiek van weigering van de zogeheten de plano- erkenning van een buitenlandse akte aan de 

orde is. In de bestreden beslissing wordt in fine vermeld dat “(e)en laattijdige geboorteregistratie, louter 

gebaseerd op verklaringen, (…) niet (voldoet) aan de voorwaarden van artikel 27 van het wetboek van 

internationaal privaatrecht”.  

 

Elke administratieve overheid kan desgevallend, met toepassing van artikel 27, §1, eerste lid, van het 

WIPR, weigeren een buitenlandse akte te erkennen (RvS 1 april 2009, nr. 192.125; cf. M. TRAEST, 

commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal Privaatrecht 

becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154) omwille van wetsontduiking (artikel 18 

van het WIPR) of onverenigbaarheid met de openbare orde (artikel 21 van het WIPR). De Raad is evenwel 

niet bevoegd om zich uit te spreken over de weigering tot erkenning van de buitenlandse akte. 

 

Artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de 

rechtsmacht van de reguliere hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook 

geschillen over politieke rechten ressorteren onder de rechtsmacht van de reguliere hoven en 

rechtbanken, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen. Wanneer een overheid de geldigheid van 

een buitenlandse authentieke akte weigert te erkennen, kan ingevolge artikel 27, §1, vierde lid, van het 

WIPR beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg, waardoor de Raad geen rechtsmacht 

heeft om zich uit te spreken over de weigering tot erkenning van de voorgelegde Ghanese “Certified Copy 

of Entry in Register of Births” (cf. RvS 28 mei 2009, nr. 193.626; zie ook RvV 2 maart 2010, nrs. 39 684, 

39 685 en 38 686 (AV)). Verzoeker toont niet aan dat hij bij de burgerlijke rechter beroep heeft ingesteld 

tegen de beslissing tot weigering van erkenning van de buitenlandse akte.  

 

Een en ander belet evenwel niet dat de Raad conform artikel 39/1, §1, tweede lid juncto artikel 39/2, §2, 

van de vreemdelingenwet de wettigheid dient te beoordelen van de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden (bijlage 20) en aldus moet nagaan of deze afdoende gemotiveerd is (cf. RvS 

18 maart 2009, nr. 191.552; RvS 4 november 2013, nr. 225.311). 

 

2.6. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in zijn beslissing dat de inhoud van de laattijdig 

geregistreerde geboorteakte wordt betwist overeenkomstig artikel 18 van het WIPR om volgende redenen:  

 

“(…) Rekening houdende met de laattijdige registratie van de geboorteakte en het ontbreken van een 

inreisstempel is het redelijk te stellen dat betrokkene de aanmaak van deze geboorteakte heeft 

ondernomen louter omwille van verblijfsrechtelijke redenen. Niets sluit uit dat betrokkene in België iemand 

heeft gezocht, met de Belgische of Europese nationaliteit maar met Ghanese roots, om nadien dan een 

geboorteakte te laten aanmaken in het land van herkomst waarin die Belgische onderdaan als zijn vader 

wordt aangemerkt. Indien immers betrokkene daadwerkelijk de zoon zou zijn van een Belg, dan mag 

worden verwacht dat betrokkene de gezinshereniging aanvroeg bij de bevoegde ambassade en met een 

C-visum gezinshereniging naar België reisde Het is immers veel goedkoper en veiliger om op legale wijze 

naar België te komen dan op illegale wijze. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene met een visum 

naar België of het Verenigd Koninkrijk is gekomen. Bij gebrek aan inreisstempel in betrokkenes paspoort 

kan ook niet worden vastgesteld sinds wanneer hij daadwerkelijk reeds in Europa/België ronddwaalt, het 

kan evengoed onder een andere identiteit zijn geweest. Er kan niet worden uitgesloten dat betrokkene op 

het moment van de registratie van de geboorte reeds contact had met de referentiepersoon en dat 

betrokkene omwille van verblijfsrechtelijke redenen, in functie van referentiepersoon, deze akte heeft laten 

aanmaken, om zo via zijn zogenaamde verwantschap verblijfsrecht te kunnen verkrijgen.  
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Gezien een dergelijke geboorteakte puur op verklaring kan worden opgesteld, dient de akte beschouwd 

te worden als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Deze 

redenering vindt steun in de informatie die te vinden is in: ‘Home Office UK Border Agency, GHANA 

Country of Origin Information (COI) Report, 11 may 2012’. Hierin wordt namelijk gesteld dat deze 

gebruiken vaak voorkomend zijn: “The majority of registrations are not made at the time of birth, and often 

no registration is made until an individual requires a birth certificate for immigration purposes. 

Registrations not made within one year of an individual's birth are not reliable evidence relationship, since 

registration, including late registration, may often be accomplished upon demand, with little or no 

supporting documentation required. " Het is dus vrij makkelijk, en zonder grondig onderzoek naar de 

echtheid van de inhoud, om geboorteakten op te maken via de Ghanese autoriteiten. Het is redelijk te 

stellen dat dit ook hier het geval is, waardoor onze diensten de inhoud van de akte betwisten 

overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht 

(wetsontduiking).” 

 

2.7. Op basis van een lezing van artikel 27 van het WIPR merkt verzoeker op dat de rechtsgeldigheid van 

de voorgelegde akte moet worden beoordeeld “krachtens het deze wet toepasselijke recht”, maar hij stipt 

aan dat dit in de beslissing niet wordt onderzocht en dat hierover geen uitspraak wordt gedaan. Daarnaast 

haalt verzoeker aan dat artikel 18 van het WIPR restrictief dient te worden geïnterpreteerd. Er is slechts 

sprake van wetsontduiking wanneer uit de feitelijke omstandigheden ontegensprekelijk blijkt dat partijen 

het buitenlands element uitsluitend hebben gebruikt om aan een bepaalde regel te ontsnappen. Dit houdt 

in dat men de regel dient te identificeren, waaraan men heeft getracht te ontsnappen en ook aan te tonen 

dat het de enige beweegreden was om aan die welbepaalde regel te ontsnappen (zie P. WAUTELET, “De 

doorwerking in België van buitenlandse akte: een kritisch overzicht” in T.Vreemd., 2008, Themanummer 

IPR, p. 36 ev.). Verzoeker stelt dat uit de motivering van de weigeringsbeslissing niet blijkt dat de 

verwerende partij heeft onderzocht welk recht van toepassing was op zijn situatie, waardoor ook niet kan 

worden besloten tot wetsontduiking. Bij dit alles verwijst verzoeker naar een eerdere uitspraak van de 

Raad. In fine wijst verzoeker erop dat een onderscheid dient te worden gemaakt tussen het ontduiken van 

de vreemdelingenwetgeving en het ontduiken van het door het WIPR aangewezen toepasselijke recht. 

Artikel 18 van het WIPR viseert enkel de situaties van het ontduiken van het door dit wetboek aangewezen 

recht en heeft niet als doel op te treden tegen misbruiken of ontduiken van de vreemdelingenwetgeving.  

 

2.8. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende betreffende de kritiek van 

verzoeker: 

 

“(…) 

De inhoud van de akte wordt betwist op grond van artikel 18 van het WIPR. Gemachtigde geeft eerst de 

concrete redenen weer op grond waarvan hij de inhoud van de geboorteakte betwist. Zo wordt 

gemotiveerd dat de akte laattijdig werd geregistreerd, met name meer dan negentien jaar na de geboorte 

van verzoeker, en dat uit het voorgelegde paspoort geen visum noch een inreisstempel blijkt, zodat niet 

blijkt wanneer verzoeker precies is toegekomen op het Schengengrondgebied en in België. 

Verzoeker is geboren op 29.12.2001 en de geboorteakte is geregistreerd op 19.2.2020. 

Verweerder heeft uiteengezet dat het dan ook niet is uitgesloten dat verzoeker iemand met de Belgische 

nationaliteit heeft gezocht wiens identiteitsgegevens hij op een geboorteakte kon laten zetten om op die 

wijze vervolgens een verblijfsrecht te kunnen laten gelden. Verweerder heeft hierbij toegelicht dat, indien 

verzoeker werkelijk de zoon zou zijn van een Belg, kon worden verwacht dat hij een aanvraag tot 

gezinshereniging zou indienen via de ambassade en met een visum naar België zou reizen. De bestreden 

beslissing stelt hieromtrent duidelijk: ‘Rekening houdende met de laattijdige registratie van de 

geboorteakte en het ontbreken van een inreisstempel is het redelijk te stellen dat betrokkene de aanmaak 

van deze geboorteakte heeft ondernomen louter omwille van verblijfsrechtelijke redenen. Niets sluit uit 

dat betrokkene in België iemand heeft gezocht, met de Belgische of Europese nationaliteit maar met 

Ghanese roots, om nadien dan een geboorteakte te laten aanmaken in het land van herkomst waarin die 

Belgische onderdaan als zijn vader wordt aangemerkt. Indien immers betrokkene daadwerkelijk de zoon 

zou zijn van een Belg, dan mag worden verwacht dat betrokkene de gezinshereniging aanvroeg bij de 

bevoegde ambassade en met een C-visum gezinshereniging naar België reisde Het is immers veel 

goedkoper en veiliger om op legale wijze naar België te komen dan op illegale wijze. Nergens uit het 

dossier blijkt dat betrokkene met een visum naar België of het Verenigd Koninkrijk is gekomen. Bij gebrek 

aan inreisstempel in betrokkenes paspoort kan ook niet worden vastgesteld sinds wanneer hij 

daadwerkelijk reeds in Europa/België ronddwaalt, het kan evengoed onder een andere identiteit zijn 

geweest. Er kan niet worden uitgesloten dat betrokkene op het moment van de registratie van de geboorte 

reeds contact had met de referentiepersoon en dat betrokkene omwille van verblijfsrechtelijke redenen, 
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in functie van referentiepersoon, deze akte heeft laten aanmaken, om zo via zijn zogenaamde 

verwantschap verblijfsrecht te kunnen verkrijgen.’ 

Uit het geheel van deze motieven blijkt aldus dat gemachtigde, op grond van de voormelde vaststellingen, 

van oordeel is dat er sprake is van wetsontduiking overeenkomstig artikel 18 van het WIPR, als een 

wettelijke concretisering van de algemene theorie van het internationaal privaatrecht die de overheid de 

mogelijkheid biedt geen rekening te houden met aanknopingsfactoren die de partijen op kunstmatige wijze 

hebben gecreëerd, louter om te ontsnappen aan het normaal toepasselijk recht. 

Verzoeker toont derhalve niet aan dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd omdat 

niet zou zijn verwezen naar het toepasselijke Ghanese recht. 

De verwijzing naar de rapporten waaruit verzoeker in het verzoekschrift citeert kan ook geen afbreuk doen 

aan de motieven van de bestreden beslissing. Immers ontkent gemachtigde niet dat laattijdige 

geboorteregistraties in Ghana gebruikelijk zijn – dit blijkt immers al uit de informatie waaruit verweerder in 

de bestreden beslissing citeert – maar wijst hij erop dat net om die reden de daarin opgenomen informatie 

niet betrouwbaar is als bewijs van verwantschap omdat dergelijke registraties vaak gebeuren louter op 

basis van verklaringen zonder ondersteunend bewijs.  

Wat betreft de verwijzing naar rechtspraak van de Raad, moet worden vastgesteld dat deze betrekking 

had op een motivering die niet analoog is aan deze die thans wordt geviseerd, zodat ze alleen al om die 

reden niet dienstig is. Arresten van Uw Raad hebben geen precedentswaarde. 

Ook verzoekers kritiek op de motivering dat niet blijkt wanneer hij precies naar Europa en meer specifiek 

België is gekomen, kan geen afbreuk doen aan de bevindingen inzake zijn afstamming. Verzoeker toont 

met zijn betoog immers niet aan dat het is uitgesloten dat hij iemand heeft gezocht met de Belgische 

identiteit om diens gegevens op zijn geboorteakte te laten zetten. Verzoeker betwist ook in het geheel de 

vaststelling niet dat het niet logisch is dat indien men werkelijk de afstammeling is van een Belg, men er 

toch voor opteert om illegaal naar Europa te reizen terwijl men perfect een visum gezinshereniging had 

kunnen aanvragen. 

Daarbij mag ook niet uit het oog worden verloren dat gemachtigde erop wijst dat bij een aanvraag 

gezinshereniging vanuit Ghana systematisch een DNA-analyse wordt gevraagd en dat door zich niet te 

wenden tot de bevoegde ambassade verzoeker deze DNA-procedure succesvol heeft omzeild.  

Zoals duidelijk blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing heeft gemachtigde omstandig 

gemotiveerd waarom geen geloof kan worden gehecht aan de voorgehouden afstammingsband. De 

subjectieve overtuiging van verzoeker dat hij wel de biologische zoon is van de referentiepersoon doet 

daar uiteraard geen afbreuk aan. 

In de mate dat verzoeker met zijn kritiek de Raad in wezen vraagt om na te gaan of gemachtigde 

onterecht de erkenning van de buitenlandse geboorteakte heeft geweigerd op grond van artikel 18 van 

het WIPR, kunnen we benadrukken dat de Raad hij geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over 

een middel waarvan het onderzoek ertoe leidt dat hij een standpunt dient in te nemen over het bestaan of 

de draagwijdte van een burgerlijk recht (J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249 en 

387). 

Wanneer verweerder beslist om met toepassing van de bepalingen van het WIPR de erkenning van een 

buitenlandse geboorteakte te weigeren op grond van artikel 18 van het WIPR, dan ontstaat een geschil 

over een burgerlijk recht (cf. Cass. 13 april 2007, C.06.0334.N). Er dient daarenboven te worden herhaald 

dat de wetgever in artikel 27, § 1, vierde lid van het WIPR ook uitdrukkelijk heeft gesteld dat de rechtbank 

van eerste aanleg bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen inzake de rechtsgeldigheid van 

een buitenlandse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over 

de wettigheid van het materieel motief van de overweging in de bestreden beslissing dat de buitenlandse 

geboorteakte in België niet wordt erkend omdat de inhoud van dit officieel document wordt betwist 

overeenkomstig artikel 18 van het WIPR (RvS 25 februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 2009, nr. 

193.626). In deze zin is het middel niet ontvankelijk. 

De bestreden weigeringsbeslissing op afdoende wijze wordt onderbouwd door de vaststelling dat 

verzoeker de bloedverwantschap met de referentiepersoon in functie van wie hij het verblijfsrecht 

aanvraagt niet voldoende heeft aangetoond, zoals wordt voorgeschreven in artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet in samenlezing met artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit, nu gemachtigde de 

inhoud van de voorgelegde geboorteakte betwist op grond van artikel 18 van het WIPR. 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt.  

Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen.” 

 

2.9. Uit de uiteenzetting van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen blijkt dat zij bepaalde 

frauduleuze intenties vermoedt bij verzoeker omwille van de laattijdige registratie van de geboorteakte. 

Het gegeven dat er onduidelijkheid bestaat over het moment waarop verzoeker het Shengengrondgebied 
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betrad en de laattijdige registratie van de geboorte zijn evenwel weinig dienstig in het licht van de in de 

beslissing vermelde bepalingen uit het WIPR.  

 

Het komt de Raad niet toe te beoordelen of verzoeker de bloedverwantschapsband met de 

referentiepersoon op deugdelijke wijze heeft aangetoond en evenmin om zich uit te spreken over de vraag 

of de buitenlandse akte al dan niet moet worden erkend. De Raad gaat enkel over tot een 

wettigheidstoetsing van de bestreden beslissing en stelt vast dat op basis van de voorliggende elementen 

de beslissing niet op afdoende wijze is gemotiveerd. Er werd geen onderzoek gevoerd naar de 

rechtsgeldigheid van de akte conform artikel 27 van het WIPR. De uiteenzetting van de verwerende partij 

over de laattijdige registratie van geboortes in Ghana heeft geen uitstaans met artikel 18 van het WIPR, 

dat als juridische grondslag wordt vermeld, omdat uit de motivering van de weigeringsbeslissing niet blijkt 

dat een onderzoek werd gevoerd naar het recht dat van toepassing was inzake het bewijs van de 

afstammingsband tussen verzoeker en de referentiepersoon en omdat evenmin kan worden opgemaakt 

dat verzoeker doelbewust een Ghanese geboorteakte zou hebben aangewend, terwijl deze 

rechtsverhouding krachtens de bepalingen van het internationaal privaatrecht door een ander recht zou 

worden beheerst. Op basis van de weergegeven motieven kan niet worden begrepen waarom er sprake 

is van wetsontduiking in de zin van artikel 27 juncto artikel 18 van het WIPR. 

 

2.10. Een schending van de formele motiveringsplicht juncto artikel 27 van het WIPR is aangetoond. Het 

enig middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er bestaat geen noodzaak om over te gaan tot een bespreking van de overige 

middelonderdelen. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 juli 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) wordt vernietigd. 

  

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


