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 nr. 265 068 van 7 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 september 2021 tot 

beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaatA. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, geboren te Durres op X.  

 

De moeder van verzoekende partij heeft op 1 augustus 2000 een verzoek tot internationale 

bescherming ingediend. De verzoekende partij, die toen minderjarig was, volgde de procedure van haar 

moeder, daar zij haar vergezelde.  
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Op 1 augustus 2000 werd een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26bis) genomen. De moeder van de verzoekende partij stelde beroep in tegen deze 

beslissing bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: het CGVS).  

 

Op 16 september 2000 dienden de ouders van de verzoekende partij een verzoek in tot internationale 

bescherming in Nederland. Via de Dublinprocedure stemden de Belgische autoriteiten erin toe om de 

aanvraag te behandelen. De overname kon echter niet plaatsvinden, omdat het gezin met onbekende 

bestemming uit Nederland verdween.  

 

Het CGVS nam op 23 november 2000 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf.  

 

De verzoekende partij heeft op 21 juni 2011 een aanvraag tot verklaring van een inschrijving gedaan, 

als bloedverwant in neerdalende lijn van V. D. (haar stiefmoeder).  

 

Sinds 21 september 2011 is de verzoekende partij in het bezit van een F-kaart.  

 

Op 20 februari 2015 werd de verzoekende partij berispt door de jeugdrechtbank van Antwerpen omwille 

van feiten van diefstal.  

 

De correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeelde de verzoekende partij op 3 oktober 2018 tot 

een gevangenisstraf van 2 jaar.  

 

Op 30 april 2020 veroordeelde het hof van beroep te Antwerpen de verzoekende partij tot een 

gevangenisstraf van 5 jaar met onmiddellijke aanhouding, waarbij zij voor een termijn van 5 jaar uit haar 

rechten werd ontzet.  

 

De politierechtbank van Antwerpen veroordeelde de verzoekende partij tot een geldboete van 50 euro 

op 6 oktober 2020 na het overtreden van COVID-maatregelen.  

 

De politierechtbank van Antwerpen veroordeelde de verzoekende partij opnieuw tot een geldboete van 

50 euro op 13 oktober 2020.  

 

De staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de staatssecretaris) nam op 14 september 2021 een 

beslissing tot beëindiging van het verblijf.  Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt 

gemotiveerd:  

 

“BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF 

 

Mijnheer 

 

naam : M. 

voornaam : D. 

geboortedatum : X 

geboorteplaats: Dürres 

nationaliteit : Albanië 

 

Krachtens artikel 44bis§2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf, om de volgende redenen: 

 

Uw moeder (S. V., geboren op X, te Tropoj, Albanië, Albanese nationaliteit) vroeg op 01.08.2000 asiel 

aan. Zij verklaarde op 31.07.2000 in België aangekomen te zijn in het gezelschap van haar twee 

kinderen, zijnde u en uw zus (M. E., geboren op X, te Dürres, Albanië, Belgische nationaliteit sinds 

03.05.2019). Aangezien u en uw zus op dat moment nog minderjarig waren, volgden jullie de 

asielprocedure van jullie moeder. U werd diezelfde dag ingeschreven in het wachtregister. 

 

Op 01.08.2000 werd een “beslissing tot een weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten” (bijlage 26 bis), genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ). Deze beslissing 

werd diezelfde dag betekend aan uw moeder. 
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Op 04.08.2000 diende uw moeder bij het Commissariaat voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna: CGVS) een dringend beroep in tegen de beslissing d.d. 01.08.2000. 

 

Uw ouders vroegen op 16.09.2000 asiel aan in Nederland. 

 

Op 09.10.2000 werd, in het kader van de Overeenkomst van Dublin, de overname van u en uw gezin 

gevraagd door Nederland. Uit het schrijven van de Nederlandse autoriteiten is gebleken dat uw vader op 

26.08.2000 in België aankwam en u en uw gezin op 28.08.200 het land verlieten. De DVZ stemde in met 

de overname op 06.11.2000. De overname kon uiteindelijk echter niet plaats vinden gezien jullie met 

onbekende bestemming uit Nederland vertrokken waren. 

 

Op 23.11.2000 werd door het CGVS een “bevestigende beslissing van weigering van verblijf genomen 

inzake de asielaanvraag die uw moeder indiende op 01.08.2000. 

 

Op 03.05.2007 zijn uw ouders uit het echt gescheiden te Tirana, Albanië. 

 

Op 25.04.2008 trad uw vader in het huwelijk met D. V. (geboren op X, te Tetovo, Joegoslavië, Belgische 

nationaliteit sinds 27.07.2000) te Berchem. Uw vader diende op 14.05.2008 een "aanvraag tot vestiging 

als echtgenoot van D. V." (Bijlage 19) in. Hij verklaarde hierbij in België aangekomen te zijn op 

24.11.2007 in het bezit van een toeristenvisum. De aanvraag tot vestiging van uw vader werd 

goedgekeurd en hij werd in het bezit gesteld van verblijfsdocumenten. 

 

U werd op 08.06.2011 ingeschreven in het Vreemdelingenregister. 

 

Op 21.06.2011 werd voor u een “aanvraag van een verklaring van inschrijving als bloedverwant in 

neerdalende lijn van D. V. (uw stiefmoeder)” (Bijlage 19) ingediend bij de gemeente Essen, u zou op 

06.06.2011 opnieuw in België aangekomen zijn. U werd diezelfde dag in het bezit gesteld van een Attest 

van Immatriculatie geldig tot 20.11.2011. 

Sinds 21.09.2011 bent u in het bezit van een F-kaart. 

 

Op 05.12.2011 zijn uw vader en mevrouw D. V., uw stiefmoeder, uit het echt gescheiden, 

overgeschreven in de registers te Antwerpen op 24.01.2012. 

 

Op 02.02.2012 hebben uw ouders te Essen een wettelijke samenwoonst laten registreren. 

 

Op 23.03.2013 traden uw ouders opnieuw in het huwelijk te Essen. 

 

Op 20.02.2015 werd u berispt door de Jeugdrechtbank van Antwerpen daar u zich plichtig had gemaakt 

aan diefstal. 

 

Op 12.09.2016 werd de DVZ door de Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers geïnformeerd dat 

u een naturalisatieaanvraag had ingediend. De commissie voor de Naturalisaties wenste informatie over 

de voorwaarden waaronder u in België verbleef. 

 

Op 04.09.2017 werd u aangehouden en op 05.09.2017 werd u vrijgesteld onder voorwaarden. 

 

Op 16.10.2017 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit 

hoofde van poging tot misdaad; doodslag; slagen en verwondingen, opzettelijke slagen met ziekte of 

arbeidsongeschiktheid. 

 

Vanaf 22.11.2017 onderging u de voorlopige hechtenis onder elektronisch toezicht (hierna: E.T.). 

 

Op 29.11.2017 werd het huwelijk tussen uw vader en mevrouw D. V. nietig verklaard, overgeschreven in 

de registers te Antwerpen op 17.04.2018. 

 

Op 04.05.2018 werd het aanhoudingsmandaat onder voorwaarden opgeheven en werd u vrijgesteld. 

 

Op 23.06.2018 werd te Essen uw wettelijke samenwoont met mevrouw L. L. M., (geboren op X te 

Antwerpen, Belgische nationaliteit) geregistreerd. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 03.10.2018 tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 2 jaar daar u zich schuldig maakte aan opzettelijk verwondingen of slagen te 

hebben toegebracht met de omstandigheid dat de slagen of verwondingen een ziekte of ongeschiktheid 

tot het verrichten van persoonlijke arbeid ten gevolge hebben gehad, ten aanzien van 2 slachtoffers. 

Feiten die u pleegde op 15.10.2017. 

 

Op 08.08.2019 werd u aangehouden en op 09.08.2019 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten 

in de gevangenis van Mechelen uit hoofde van verkrachting op meerderjarige; door twee of meer 

personen. Op 06.09.2019 werd ook uw veroordeling d.d. 03.10.2018 in uitvoer gebracht. 

 

Op 27.09.2019 werd u in thuishechtenis onder E.T. geplaatst. 

 

Op 04.11.2019 werd het aanhoudingsmandaat d.d. 09.08.2019 opgeheven en werd er u tevens een 

voorlopige invrijheidstelling toegekend voor wat uw veroordeling d.d. 03.10.2018 betreft. 

 

Het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 30.04.2020 tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 5 jaar met onmiddellijke aanhouding en ontzette u voor een termijn 5 jaar uit de 

rechten voorzien in artikel 31, lid 1, van het Strafwetboek daar u zich schuldig maakte aan de misdaad 

van verkrachting te hebben gepleegd, zijnde elke daad van seksuele penetratie van welke aard en met 

welk middel ook. gepleegd op een persoon die daar niet in toestemt, wanneer met name de daad is 

opgedrongen door middel van geweld, dwang, bedreiging, verassing of list of mogelijk is gemaakt door 

een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer, de misdaad 

gepleegd zijnde op de persoon van een minderjarige boven de volle leeftijd van zestien jaar, met name 

op V.N., geboren op 15.12.1999; aan de misdaad van verkrachting te hebben gepleegd, zijnde elke 

daad van seksuele penetratie van welke aard en welk middel ook, gepleegd op een persoon die daar 

niet in toestemt, wanneer met name de daad is opgedrongen door middel van geweld, dwang 

bedreiging, verrassing of list of mogelijk is gemaakt door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een 

geestelijk gebrek van het slachtoffer te Goes (Nederland), met name op P.E., geboren op 25.08.1996, 

met de omstandigheid dat u door een of meer personen werd geholpen, bij de uitvoering van het 

misdrijf; aan wederrechtelijk kinderpornografisch materiaal als bedoeld in paragraaf 4, 1", 2° of 3° van 

artikel 383 bis van Strafwetboek, te hebben tentoongesteld, aangeboden, verkocht, verhuurd, 

uitgezonden, geleverd, verdeeld, verspreid, ter beschikking gesteld of overhandigd, of 

kinderpornografisch materiaal te hebben vervaardigd, ingevoerd of doen invoeren, te weten met name 

opnames te hebben aangemaakt of doen aanmaken, waarbij u seksuele betrekkingen had met N.V., 

geboren op 15.12.1999 en deze te hebben verspreid of doen verspreiden (2 feiten); aan van een 

persoon, met name A.E., geboren op 06.07.1998, een beeld- of geluidsopname te hebben gemaakt of 

doen maken, rechtstreeks of door middel van een technisch of ander hulpmiddel, zonder de 

toestemming van die persoon of buiten haar medeweten, terwijl zij ontbloot was of een expliciete 

seksuele daad stelde waarbij zij zich in omstandigheden bevond, waar zij in redelijkheid kon verwachten 

dat haar persoonlijke levenssfeer niet zou worden geschonden; en aan de beeld- of geluidsopname van 

een ontblote persoon of een persoon die een expliciete seksuele daad stelde, met name van A-E, 

geboren op 06.07.1998, zonder diens toestemming of buiten diens medeweten, te hebben getoond, 

toegankelijk te hebben gemaakt of te hebben verspreid, ook al had die persoon ingestemd met het 

maken ervan. Feiten die u pleegde in de periode van 09.08.2016 tot 01.04.2017. 

 

Op 25.05.2020 werd u opgesloten in de gevangenis van Antwerpen ten gevolge van uw veroordeling 

d.d. 30.04.2020. 

 

De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 06.10.2020 tot een geldboete van 50 euro (x8 = 

400 euro) (vervangende gevangenisstraf: 15 dagen), uit hoofde van voorkoming van besmettelijke 

ziekten: niet-naleving van het verbod op samenscholing (COVID 19) en niet-naleving van het verbod om 

zich onnodig op de openbare weg en in openbare plaatsen te bevinden (COVID 19). 

 

De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 13.10.2020, bij verstek, tot een geldboete van 50 

euro (x8 = 400,00 euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) voor het niet respecteren van de 

gebruiksvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/scholingsbewijs. 

 

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen sprak u vrij op 19.03.2021 voor de feiten omschreven in het 

aanhoudingsmandaat d.d. 09.08.2019. De Rechtbank was immers van oordeel dat er twijfel bestond of 

u en de overige beklaagden al dan niet schuldig waren. 
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+++ 

 

Ondanks uw jonge leeftijd, spreekt uw strafverleden niet in uw voordeel. U bent 23 jaar oud. Als 

minderjarige werd u reeds berispt door de jeugdrechter. U heeft ook al een aantal veroordelingen 

opgelopen door de politierechtbank, waaronder een veroordeling voor het overtreden van de COVID-

maatregelen. Bovendien bent u reeds 2 keer strafrechtelijk veroordeeld voor bijzonder ernstige feiten. 

 

Op 04.09.2017 werd u aangehouden naar aanleiding van de feiten waan/oor u op 30.04.2020 

uiteindelijk veroordeeld werd en op 05.09.2017 werd u vrijgesteld onder voorwaarden. U was blijkbaar 

niet onder de indruk van deze aanhouding en het lopende onderzoek.. Nog geen maand later heeft u 

immers opnieuw strafbare feiten gepleegd. 

 

Onderhuidse spanningen tussen groepen jongeren in Brasschaat mondden op 15.10.2017 uit in een 

brutale vechtpartij op de openbare weg. U was actief betrokken bij deze vechtpartij aan de Bredabaan 

en u kon worden geïdentificeerd als één van de vier mannen die R.V.H. insloot waarop deze 

bewusteloos werd geslagen. U pleitte schuldig aan slagen en verwondingen. U legde naar aanleiding 

van onderhavige beslissing een schrijven van de Vlaamse Boksliga vzw voor waaruit blijkt dat u een 

getalenteerd bokser bent. Gelet op de kracht waarmee een getrainde bokser kan slaan en schoppen, 

kunnen dergelijke zinloze geweldsuitbarstingen zeer ernstige gevolgen hebben, slachtoffers kunnen 

zeer zware lichamelijke letsels oplopen. 

 

Op 16.10.2017 werd u voor deze feiten onder aanhoudingsmandaat in de gevangenis geplaatst en 

vanaf 22.11.2017 zat u uw voorlopige hechtenis verder uit onder E.T. U werd bij arrest van de kamer 

van inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep te Antwerpen van 04.05.2018 in vrijheid gesteld met 

zes voorwaarden, waaronder een absoluut contactverbod met de andere personen in het strafdossier en 

een verbod de woonst te verlaten tussen 19u en 7u, tenzij om te werken, les te volgen, of bokstraining 

te volgen. U lapte deze voorwaarden blijkbaar aan uw laars want op 12.06.2018 werd u opgemerkt in 

het Schipperskwartier in het gezelschap van 3 medebeklaagden. Dit was duidelijk in strijd met het 

contractverbod dat u werd opgelegd. Hieruit kan afgeleid worden dat u niet onder de indruk was en dat u 

lak heeft aan regels die u opgelegd worden. U werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen op 

03.10.2018 dan ook veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar. 

 

Uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank van Antwerpen d.d. 03.10.2018 blijkt dat de feiten 

bijzonder ernstig zijn: °Het extreme geweld ten aanzien van de rechtstreekse slachtoffers getuigt van 

een manifest gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van deze slachtoffers. In de laatste fase van 

het gevecht v/aren de rechtstreekse slachtoffers bovendien geïmmobiliseerd door bewustzijnsverlies 

dan wel omdat het slachtoffer zich bekommerde over zijn neergeslagen broer. Ook in die 

omstandigheden, werd het geweld niet gestaakt, maar bleven integendeel, slagen, stampen en zelfs 

messteken toegediend wonden. Het gevaar ernstige letsels te veroorzaken, zelfs de dood van een 

slachtoffer, was reëel." Het maatschappelijk gevaar dat uitgaat van een dergelijke grootschalige en 

gewapende vechtpartij op de openbare weg is groot en wakkert het onveiligheidsgevoel in de 

samenleving aan. Dat er op deze manier ernstige gewonden kunnen vallen, daar staat u blijkbaar niet bij 

stil. Dergelijk aberrant gedrag wijst op een diep ingesleten normvervaging in hoofde van u en uw 

kompanen die, veilig beschermd door jullie eigen omvangrijke groep, kicken op de onmacht van 

enkelingen die geen schijn van kans hebben. Bij het bepalen van de strafmaat heeft de rechter rekening 

gehouden met verschillende elementen, maar vond hij het niet opportuun om een deel van de straf uit te 

stellen gelet op de schending van de eerder gestelde voorwaarden. 

 

Met het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen d.d. 30.04.2020 wordt u veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 5 jaar voor het meermaals verkrachten van een minderjarige (N.V.) ouder dan 16; 

het verkrachten van een meerderjarige (P.E.) in Nederland en dit met de hulp van een vriend; het 

maken of doen maken van foto’s en filmpjes waarop u seksuele betrekkingen heeft met uw toenmalige 

minderjarige vriendin (N.V.) en het (doen) verspreiden ervan; het maken van een filmpje/foto’s van A.E. 

terwijl zij ontbloot was of een expliciete seksuele daad stelde en dat zonder haar toestemming, 

bovendien heeft u die beelden verspreid. U gaf voorrang aan uw eigen seksuele lusten en hield geen 

rekening met de fysieke en psychische integriteit van de meisjes. U toonde geen enkel respect voor uw 

slachtoffers, waarvan één nog minderjarig was. 

 

Uit het arrest d.d. 30.04.2020 van het Hof van Beroep van Antwerpen komt duidelijk naar voren dat de 

slachtoffers bijzonder kwetsbaar waren. “Het staat vast dat N. {N.V.} een bijzonder kwetsbaar meisje 

was, manisch- depressief en volgens de moeder erg onzeker, onder toezicht van de jeugdrechter en 
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geplaatst in De Zande omwille van haar toestand en wachtend op geschikte begeleiding." U had een 

relatie met N.V. en zij was erg verliefd op u, desondanks blijkt uit verklaringen die ze aflegde op 

13.10.2016 dat ze de relatie met u niet normaal vond. Ze verklaarde o.a. dat u haar sloeg als ze niet 

deed wat u haar vroeg. U had de volledige controle over dit minderjarig kwetsbaar meisje middels 

bedreigingen, slagen en manipulaties en u had op agressieve wijze seks met haar met als doel haar los 

te weken van haar familie en haar klaar te stomen om voor u te werken in de prostitutie. Het Hof 

benadrukt dat er niet gesproken kan worden van een geldige toestemming tot het hebben van seksueel 

verkeer, zelfs al verklaarde het slachtoffer dat ze hier toestemming voor gaf of dat het op initiatief van 

beiden gebeurde. Van vrije toestemming was geen sprake gelet op de machtsverhouding tussen jullie 

beiden, uw agressieve ingesteldheid alsook de kwetsbare toestand van N.V.. N.V. mocht geen enkel 

initiatief van u nemen, u reageerde zeer agressief en sloeg haar meermaals hard waardoor zij 

verwondingen opliep, niet alleen tijdens de incriminatieperiode maar ook voor de incriminatieperiode, als 

ze u niet ter wille was. Dit blijkt duidelijk uit de berichten en de foto’s op haar gsm. 

 

Ook het andere slachtoffer, E.P., was een zeer kwetsbaar en verward meisje, waarvan u bewust 

misbruik heeft gemaakt, nadat u en uw kompaan haar drugs hadden aangereikt. Het feit dat ze 

meerderjarig was doet geen afbreuk aan de feiten. Op 26.11.2016 werd zij seksueel misbruikt door u 

nadat ze cocaïne had gebruikt, waardoor ze in een psychose is geraakt en zich slechts flarden herinnert 

van wat er is gebeurd. Ze verklaarde zich de pijn tijdens de verkrachting(mishandeling)en haar 

machteloosheid te herinneren. U gebruikte hen als seksspeeltjes en deelde hun seksuele activiteiten, 

die gefilmd werden door de op dat moment aanwezige vrienden zonder de toestemming van het 

betrokken meisje, via snapchat met uw vriendenkring. 

 

Een derde meisje, E.A., wist niet dat ze door u gefilmd werd tijdens een vrijpartij met 2 van uw vrienden 

en gaf u al helemaal geen toestemming om naaktfoto’s en filmpjes van haar te nemen en deze beelden 

via snapchat door te sturen met de vermelding “gangbang”. 

 

De reeds kwetsbare meisjes kregen door het verspreiden van het beeldmateriaal van de seksuele 

handelingen op sociale media te maken met ernstige problemen, het gegeven dat de gemaakte foto’s 

en filmpjes gedeeld werden via sociale media had ongetwijfeld een bijkomende traumatische impact op 

de slachtoffers. 

 

Extra verontrustend is dat u aan N.V. gevraagd heeft of ze voor u wilde werken als escorte. Het feit dat 

u N.V. wou klaarstomen om voor u te werken in de prostitutie toont aan dat u een opportunistische en 

egoïstische ingesteldheid heeft, gericht op een snelle persoonlijke verrijking. 

 

De door u gepleegde feiten getuigen van een extreem vervaagd normbesef en het totaal gebrek aan 

respect voor de seksuele, psychische en fysieke integriteit van jonge vrouwen. U stond niet stil bij de 

verwoestende impact op de verdere ontwikkeling en hun latere leven en de gezondheidsrisico’s die zij 

liepen. Met uw handelen heeft u samen met uw vrienden op buitengewoon brute wijze inbreuk gemaakt 

op de lichamelijke integriteit van deze jonge vrouwen. Daarenboven is extra bezwarend dat u het ook 

nog eens nodig achtte de beelden via internet te verspreiden. De feiten werden bovendien meermaals 

gepleegd over een zeer lange periode. 

 

Op 19.03.2021 werd u door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen vrijgesproken voor de 

tenlastelegging van verkrachting van een meerderjarige met de verzwarende omstandigheid dat de 

verkrachting werd gepleegd op een kwetsbaar persoon en voyeurisme door opname. Uit het vonnis blijkt 

dat u verklaarde samen met twee vrienden op 05.08.2019 een twintigjarig meisje, dat ook als escorte 

werkte, meenam naar een homeparty. De jonge vrouw kampte met een borderline 

persoonlijkheidsstoornis. Op het feestje werd er alcohol, drugs en lachgas gebruikt. U verklaarde zelf 

dat u en een vriend op een gegeven moment weggingen om meer lachgas te gaan halen. De 

jongedame heeft seks gehad met meerdere personen op het feestje, het is onduidelijk of dat al dan niet 

volledig met haar toestemming gebeurde. Er werd ook gefiImd. Later op de avond bleek haar geld 

verdwenen te zijn. Het meisje heeft diezelfde avond een zelfmoordpoging ondernomen en getracht haar 

polsen over te snijden. Er werden meerdere videobestanden op uw gsm gerecupereerd die verband 

houden met de feiten. Het was de onderzoekers niet duidelijk of het ging om ontvangen dan wel 

verstuurde bestanden. Aangezien er twijfel bestond of u zich al dan niet schuldig heeft gemaakt aan de 

feiten, werd u vrijgesproken. Er dient opgemerkt te worden dat twee medebeklaagden ook werden 

veroordeeld voor de feiten waarvoor u op 03.10.2018 werd veroordeeld. U gaat blijkbaar nog altijd met 

dezelfde vriendenkring om. Het gegeven dat u het meisje na haar zelfmoordpoging geholpen zou 

hebben, is niet meer dan normaal. U en twee medebeklaagden zijn het meisje gaan ophalen en hebben 
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haar in eerste instantie in een zeer precaire situatie gebracht. De zelfmoordpoging van het meisje toont 

aan dat de gebeurtenis voor haar een zeer traumatische ervaring was. 

 

Uit de maatschappelijke enquête van 26.03.2021 met het oog op de voorwaardelijke invrijheidstelling, 

het elektronisch toezicht en penitentiair verlof die u voorgelegd heeft, blijkt dat u door uw familie 

omschreven wordt als een goede jongen. Uw familie schetst een zeer positief beeld van u en ze kijken 

eerder weinig kritisch naar u en uw gedrag. U en uw familie houden uw onschuld staande en ontkennen 

de zedenfeiten. Over de feiten van slagen en verwondingen wordt eerder normaliserend en 

minimaliserend gesproken door uw moeder en zus. Het gegeven dat zowel u als uw familieleden een 

minimaliserende houding aannemen ten opzichte van de feiten vergroot het risico op recidive. 

 

Het gegeven dat uw detentie goed verloopt en dat u tewerkgesteld bent in het fitnesscentrum van de 

gevangenis, wijst er niet noodzakelijk op dat u tot inkeer bent gekomen of dat er duidelijk sprake is van 

een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel gevaar dat u vormt 

voor de openbare orde. 

 

In 2018, 2019 en 2020 waren nog interventies nodig door de politie, onder andere voor intrafamiliaal 

geweld. Er werden PV’s opgesteld voor opzettelijke slagen en verwondingen aan de echtgenoot of de 

persoon met wie verdachte samenleeft of samengeleefd heeft, en ermee een duurzame effectieve en 

seksuele relatie heeft of gehad heeft (PV AN.43.L6.003180/2018 op 29.09.2018 en PV 

AN.43.L6.001602/2020 op 11.03.2020). Het slachtoffer betrof uw partner L. L. Er werd ook een PV 

(AN.43.L6.002648/2019) opgesteld op 24.04.2019 wegens inbreuken op de wetgeving betreffende de 

jeugdbescherming en familiale twist, onenigheid). U liep op 06.10.2020 ook een veroordeling op door de 

politierechtbank van Antwerpen voor het niet respecteren van de Corona-maatregelen. Deze vaststelling 

- in combinatie met de karaktereigenschappen die voortvloeien uit de door u gepleegde feiten - maakt 

dat het niet onredelijk is te veronderstellen dat er nog steeds een groot risico op recidive bestaat. 

 

U schijnt niet te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. U lijkt niet geneigd om u te 

conformeren aan de maatschappelijke norm dat u zich aan de wet moet houden. U heeft het nagelaten 

u leven op zeer jonge leeftijd een andere wending te geven en de kansen te grijpen die u geboden 

werden. De kans op recidive kan zeker niet uitgesloten worden. Daarbij komt nog dat u het gebruik van 

geweld of bedreigingen niet schuwt om uw doel te bereiken. De maatschappij dient beschermd te 

worden tegen mensen zoals u. Bovendien getuigt het herhaaldelijk niet respecteren van de 

strafrechtelijke bepalingen in België expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. 

 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u een ernstig reëel en actueel gevaar vormt 

voor de samenleving en dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die een beëindiging van uw 

verblijf in België rechtvaardigen en zelfs vereisen. 

 

+++ 

 

Overeenkomstig artikel 62§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht 

om gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt 

genomen. Op 07.04.2021 werd u door een terugkeerbegeleider op de hoogte gesteld van het feit dat 

overwogen werd om uw recht op verblijf te beëindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen 

een termijn van 15 dagen relevante elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen 

verhinderen of beïnvloeden, aan te voeren. 

 

U verklaarde in de formulieren hoorrecht ingevuld op 07.04,2021 en 20.04.2021 dat u Albanees, Engels 

en Nederlands kan spreken, lezen en/of schrijven; dat u denkt dat uw Albanees paspoort en uw 

verblijfskaart thuis liggen en dat u niet weet of uw paspoort nog geldig is; dat u geen ziekte heeft die u 

belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te keren; dat u voor u in de gevangenis belandde, te 

(…) woonde; dat u een partner heeft en dat u wettelijk samengewoond heeft met haar, namelijk L. L. 

(telefoonnummer: 0493173825), dat uw vriendin momenteel bij haar vader in Brasschaat woont omdat u 

in de gevangenis zit en omdat haar vader oud en ziek is; dat ze daar dus is om voor hem te zorgen, 

maar dat vanaf u vrij bent, dat u dan terug gaat samenwonen met uw partner en uw kindje op uw adres 

of in een nieuw huis; dat u familie heeft in België, namelijk uw vader (M. D.), moeder (S. V.), broer (M. 

A.), zus (M. E., ongeveer 24 jaar oud, Belgische nationaliteit), partner, dochter en stiefmoeder; dat uw 

moeder en broer regelmatig in Duitsland zijn voor de voetbal van uw broer; dat u een minderjarig kind 

hebt in België, M. L., geboren op 10.03.2019; dat uw dochter bij de moeder, L. L., woont en dat zij 
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beiden bij de vader van L. L. wonen maar dat zij gezien zijn ziekenhuisopname even bij uw ouders 

verblijven; dat u niet getrouwd bent en dat u geen duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in 

een ander land dan België; dat uw oma (M. Z.) in Albanië woont; dat ze er alleen woont en iets ouder 

dan 60 jaar oud is; dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of in een ander land 

dan België; dat u eerst Nederlands leerde, vervolgens naar het Koninklijk Atheneum in Kapellen ging; 

daarna volgde u deeltijds onderwijs richting lassen, maar dat u geen diploma heeft; dat u op uw 18 jaar 

gestopt bent omdat u aan boksen deed op een hoog niveau en dat u als bokser wou werken; dat u 

gewerkt heeft in een chocoladefabriek in Kalmthout en in de buizenfabriek te Kalmthout, maar dat uw 

werk bokser ging zijn; dat u carrière ging maken door boksen en dat u voor België gevochten heeft op 

een hoog niveau; dat u niet gewerkt heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan België; dat 

u niet opgesloten bent en niet veroordeeld bent in een ander land dan België; dat u niet kan terugkeren 

naar uw land van herkomst, omdat u daar nergens kan wonen en u weet niet of u bij uw oma kan 

wonen, omdat u er naast uw oma niemand heeft, omdat u alles in België heeft, omdat uw kind in België 

is geboren en omdat uw partner niet naar Albanië wilt terugkeren dus dan bent u uw gezin kwijt. 

 

Op 20.04.2021 voegde uw raadsheer, meester S. P. volgende documenten toe: een vragenlijst 

hoorrecht ondertekend op 20.04.2021; Bewijs van inschrijving met historiek M. D. d.d. 07.04.2021; 

Reisdocumenten; Albanees paspoort geldig van 02.08.2017 tot 01.08.2027; F kaart geldig van 

30.12.2016 tot 27.07.2021; Bewijs van inschrijving met historiek M. D. d.d. 07.04.2021; Ontvangstbewijs 

wettelijke samenwoonst d.d. 23.06.2018; Uittreksel verklaring van wettelijke samenwoonst d.d. 

07.04.2021; identiteitskaart Belgische wettelijke partner L. L. M.; C-kaart van MU. D. en bewijs en 

inschrijving met historiek van M. D. d.d. 09.04.2021; D-kaart S. V. en bewijs van inschrijving en historiek 

van S. V.; identiteitskaart Belgische stiefmoeder van D. V.; D-kaart M. A. en bewijs van inschrijving en 

historiek van M. A. d.d.09.04.2021; identiteitskaart M. E., en bewijs van nationaliteit d.d. 09.04.2021; 

Prenatale erkenning; Belgische identiteitskaart M. L.; Kinderopvang overeenkomst d.d. 27.01.2020, 

werkervaring a) inschrijving VDAB d.d. 18.05.2018, b) inschrijving Randstad d.d. 17.05.2018, c) 

belastingaangifte 2019, d) vakantiegeld 2019, c) uitzendarbeid AGO jobs; Attest Vlaamse Boksliga d.d. 

16.07.2016; Maatschappelijke enquête met het oog op VIV d.d. 26.03.2021; Bewijzen van relatie met 

wettelijke partner en met dochter M. L. , a) foto's, b) bezoekerslijst gevangenis tot 12,04.2021, c) 

belgeschiedenis gevangenis: partner L. L.: (…), moeder: (…), vader: (…), zus: (…)  tot 13.04.2021. 

 

+++ 

 

U verklaarde een duurzame relatie te hebben met L. L. M. (geboren op 12.02.1999, te Antwerpen, 

Belgische nationaliteit). Ter staving van deze relatie legt u volgende documenten voor: ontvangstbewijs 

wettelijke samanwoonst d.d. 23.06.2018, uittreksel verklaring van wettelijke samenwoonst d.d. 

07.04.2021, identiteitskaart Belgische wettelijke partner L. L. M., foto's, bezoekerslijst gevangenis tot 

12.04.2021, belgeschiedenis gevangenis, prenatale erkenning en een niet ondertekende kinderopvang 

overeenkomst d.d. 27.01.2020 voor M. L. op naam van M. D. en L. L. 

 

Op 23.06.2018 werd te Essen uw wettelijke samenwoont met mevrouw L. L. M. (geboren op 12.02.1999 

te Antwerpen, Belgische nationaliteit) geregistreerd. Uit deze relatie is èén dochter geboren (M. L., 

geboren op 10.03.2019, Belgische nationaliteit). U ontvangt in de gevangenis bezoek van uw vriendin L. 

L. en uw dochter M. L. Uw vriendin stond sinds 30.05.2018 ingeschreven op het adres (…). Op 

05.07.2019 is ze voor ongeveer een maand verhuisd en sinds 01.12.2020 staat ze ingeschreven in de 

(…). Ook uw dochter staat sinds 14.12.2020 ingeschreven in de (…). U staat sinds 30.04.2018 

ingeschreven op het adres, (…), 

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een familie- en gezinsleven in de zin van het artikel 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) met mevrouw en uw dochter. 

 

Er kan opgemerkt worden dat uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen 

blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten. Het feit dat uw partner niet 

gedwongen kan worden om het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou 

kunnen volgen naar het land van herkomst of elders. Alhoewel u verklaart dat uw partner niet naar 

Albanië wilt liggen er geen documenten voor dat er onoverkomelijke obstakels zouden zijn om het 

gezinsleven in Albanië of elders verder te zetten. Uit de vragenlijst die u invulde, blijkt dat de vader van 

mevrouw L. ziek is en dat zij voor hem zorgt. Er liggen geen stukken voor die deze bewering staven, 

noch blijkt dat zij de enige zou zijn die voor haar zieke vader kan zorgen. Daarnaast bestaan ook 

organisaties voor thuishulp of thuisverpleging waar eventueel een beroep op gedaan zou kunnen 
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worden. Bovendien bereikt u pas strafeinde op 23.05.2025, de gezondheidstoestand van de vader van 

uw partner er dan wellicht al anders uit. Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende 

relatie dat, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten 

zijn of haar land van herkomst, of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven. 

 

Uw partner komt u al sinds november 2017, uw eerste opsluiting onder aanhoudingsmandaat, in de 

gevangenis bezoeken. Zoals reeds vermeld waren er in 2018, 2019 en 2020 nog interventies nodig door 

de politie onder andere voor intrafamiliaal geweld. Er werden, ten aanzien van u, twee PV's opgesteld 

voor opzettelijke slagen en verwondingen aan de echtgenoot of de persoon met wie verdachte 

samenleeft of samengeleefd heeft, en ermee een duurzame effectieve en seksuele relatie heeft of 

gehad heeft (PV AN.43.L6.003180/2018 op 29.09.2018 en PV AN.43.L6.001602/2020 op 11.03.2020). 

Het slachtoffer betreft uw partner, L. L. Er werd ook een PV (AN.43.L6.002648/2019) opgesteld op 

24.04.2019 wegens inbreuken op de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en familiale twist, 

onenigheid. Uw persoonlijk handelen getuigt van weinig respect en verantwoordelijkheidszin naar uw 

partner en kind. 

 

Uw dochter M. L. is geboren op 10.03.2019 en is dus nog zeer jong waardoor verondersteld kan worden 

dat zij zich makkelijk zou kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie. Kinderen zijn over het algemeen 

taalgevoelig en pikken snel een nieuwe taal op. Uw dochter is momenteel nog niet schoolplichtig. Mocht 

uw partner beslissen om u te vergezellen naar Albanië dan liggen er geen concrete elementen voor die 

erop wijzen dat ze haar scholing niet in Albanië of elders zou kunnen starten of verderzetten. Uit niks 

blijkt dat de scholing van uw dochter een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die enkel en alleen in België beschikbaar zou zijn. Bovendien zouden uw 

partner en jullie dochter tijd hebben zich voor te bereiden om u te vergezellen naar Albanië gezien u 

wellicht nog enige tijd in detentie zal verblijven. 

 

Indien uw partner, mevrouw L. L. M., ervoor zou kiezen om met jullie dochter in België te blijven kan 

contact onderhouden worden via mail, telefoon, en andere moderne communicatiemiddelen, alsook 

door periodieke reizen naar het land waar u zou verblijven. Dat het contact met uw dochter en partner in 

dat geval moeilijker zal verlopen is enkel en alleen het gevolg van uw eigen crimineel gedrag. Uit niks 

blijkt dat contact via telefoon en internet niet mogelijk zou zijn vanuit het land waarnaar u zal worden 

uitgewezen, noch bestaat er voor uw dochter beletsel om u te gaan opzoeken in uw land van herkomst. 

Nu uw dochter gewend is aan uw afwezigheid, u zit immers reeds sinds 25.05.2020 opnieuw in detentie, 

blijkt niet dat zulks een ingrijpende wijziging in het leven van uw dochter tot gevolg zou hebben. 

 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen 

raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder mei vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, 

de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de 

rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden 

(EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra besproken werd, 

blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf noodzakelijk 

maken. 

 

De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw 

persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De samenleving heeft het recht 

zich te beschermen tegen iemand die haar regels met de voeten treedt. De ernstige bedreiging voor de 

openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen 

hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

Uw moeder (S. V., geboren op 15.11.1976, te Tropoj, Albanië, D kaart geldig tot 07.06.2023), uw vader 

(M. D., geboren op 13.02.1975 te Dürres, Albanië, C kaart geldig tot 05.06.2025), uw zus (M. E. geboren 

op 12.03.1997, te Dürres, Albanië, Belgische nationaliteit sinds 03.05.2019) en uw broer (M. A., geboren 

op 16.10.2004, te Dürres, Albanië, D kaart geldig tot 18.05,2025) zijn woonachtig in België. Uw broer 

verblijft heden tijdelijk in Duitsland en uw moeder pendelt voorlopig tussen België en Duitsland (zie 

verslag maatschappelijke enquête d.d. 26.03.2021). 
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U ontvangt in de gevangenis bezoek van uw ouders, uw zus en uw broer. De relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen, valt enkel onder de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM van het Europees verdrag van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) indien het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve en emotionele 

banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, §33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, 

K.M./Zwitserland, § 59). 

 

Uit uw administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, noch van een relatie die dusdanig hecht is dat deze valt onder de door artikel 8 van het 

EVRM geboden bescherming tussen u en uw ouders of tussen u en uw broer en zus. Een louter 

financiële afhankelijkheid en het inwonen volstaat niet om een bijzondere afhankelijkheid van uw familie 

aan te tonen. Financiële ondersteuning kan door de familie gegeven worden ook als u in het buitenland 

verblijft (bijvoorbeeld door middel van stortingen). Uw ouders en broer hebben verblijfsrecht in België en 

uw zus heeft de Belgische nationaliteit. Ook uw moeder heeft op 15.06.2020 een verklaring afgelegd te 

Essen ter verkrijging van de Belgische nationaliteit. Uw ouders, broer en zus kunnen België vrijelijk in en 

uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden middels (korte) bezoeken aan u daar waar u 

zich zal vestigen, alsook middels de moderne communicatiemiddelen. U heeft dan wel steeds bij uw 

ouders ingewoond, uw leeftijd (22) laat in beginsel toe te veronderstellen dat u in staat kan worden 

geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en in uw levensonderhoud te voorzien. U heeft 

daarenboven inmiddels een eigen gezin gesticht. 

 

Alhoewel volgens uw moeder de cultuur, waarden en nonnen van het gezin (zeden)feiten afkeurt, heeft 

de aanwezigheid van uw familie u er niet van kunnen weerhouden 2 zware strafrechtelijke 

veroordelingen op te lopen. Dat uw contact met hen moeilijker zal verlopen is enkel en alleen het gevolg 

van uw eigen misdadig gedrag. De maatschappij heeft het recht zich te beschermen tegen mensen die 

ondanks meerdere kansen gekregen te hebben, blijven weigeren zich aan de geldende regels te 

houden en die door hun persoonlijk gedrag een gevaar betekenen voor anderen. 

 

In het hoorrecht stelt u dat ook uw stiefmoeder in België verblijft. Uw vader was tussen 25.04.2008 en 

05.12.2011 getrouwd met D. V. (geboren op 15.12.1975, te Tetovo Joegoslavië, Belgische nationaliteit 

sinds 27.07.2000). Dit huwelijk werd nietig verklaard op 29.11.2017, overgeschreven in de registers te 

Antwerpen op 17.04.2018. Uit dit huwelijk zijn geen kinderen geboren. Uw stiefmoeder had 1 dochter 

(D. L. geboren op 29.04.1996, Belgische nationaliteit). Uit het administratief dossier blijkt dat uw stiefzus 

grotendeels verbleef bij haar grootmoeder (X. N., geboren op 03.04.1957, Belgische nationaliteit). Uit 

het arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen d.d. 29.11.2017 betreffende de nietigverklaring van 

het huwelijk, blijkt dat er manifest sprake is van een heuse huwelijkscaroussel opgezet met klaarblijkelijk 

als enige doel minstens voor uw vader en zijn gezin verblijfrecht in België te bekomen. Uw stiefmoeder 

en stiefzus komen u dan ook niet bezoeken in de gevangenis, (zie bezoekerslijst tot 19.08.2021). U 

verwijst enkel naar de aanwezigheid van uw stiefmoeder in België en legt een kopie van haar 

identiteitskaart voor. Een familie-en gezinsleven met een van hen dat beschermd zou moeten worden, 

werd niet aangetoond. 

 

+++ 

 

Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf met het oog op een latere verwijdering een 

inmenging vormt in uw privéleven gezien de duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het 

EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld 

door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is 

voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te 

bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de orde en ter 

voorkoming van strafbare feiten. 

 

Het eerste administratief spoor van uw aanwezigheid in België bij de DVZ dateert van 31.07.2000 toen 

uw moeder samen met u en uw zus ïn België aankwam en op 01.08.2000 asiel aanvroeg. Op 

28.08.2000 zou uw gezin het land verlaten hebben en op 16.09.2000 vroegen uw ouders asiel aan in 

Nederland. Op 09.10.2000 werd de overname van uw gezin gevraagd door Nederland en de DVZ ging 

akkoord op 06.11.2000. De overname kon echter niet plaats vinden gezien jullie met onbekende 

bestemming vertrokken waren. Uit het administratief dossier blijkt dat uw gezin daarna teruggekeerd is 

naar Albanië. Op 06.06.2011 bent u opnieuw aangekomen in België om gezinshereniging aan te vragen 

met uw Belgische stiefmoeder. U was toen 12 jaar. 
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Het is inherent aan een langdurig verblijf dat hier bijvoorbeeld een schoolopleiding is genoten en dat er, 

behalve de familiebanden, ook sociale en culturele banden zijn. Het is begrijpelijk dat u tijdens uw 

verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Dat u 

hobby’s, waaronder boksen, uitoefende en dat u nu een getalenteerde bokser bent. Dit betekent echter 

niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat uw recht op verblijf beëindigd werd, terug 

zou keren naar uw herkomstland dan wel een derde land. Uit niks blijkt dat de banden die u met België 

opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen 

tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor 

de openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de 

openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren in de 

samenleving waarbinnen u zich ophoudt en waarvan u zo totaal en consequent bepaalde fundamentele 

waarden heeft miskend. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert 

en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 

 

Aangezien u op jonge leeftijd in België aankwam, zal het terugkeren naar Albanië of naar een derde 

land, om daar een leven op te bouwen, ongetwijfeld aanpassing van u vergen. Er werden geen 

elementen voorgelegd dat er onoverkomelijke of bijzonder obstakels voor u bestaan om u in Albanië of 

in een derde land te vestigen. 

 

De asielaanvraag die uw moeder indiende op 01.08.2000 werd op 23.11.2000 door het CGVS 

afgesloten met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Uw gezin is na hun 

asielaanvragen in België en Nederland teruggekeerd naar Albanië en ook uw vader verklaarde aan de 

lokale recherche te Antwerpen d.d. 13.02.2012 dat het 'strafdossier1 in Albanië, omwille van zijn werk 

als politieagent, afgesloten is. Uw moeder verklaarde nog recent (zie verslag maatschappelijke enquête 

d.d. 26.03.2021) aan de justitie assistent dat uw gezin naar België is gekomen omwille van 

economische redenen. 

 

Er kan niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan uw nationaliteit zou 

hebben met Albanië, alwaar u geboren bent en tot u 12 jaar was, grotendeels gewoond heeft. U 

verklaart dat uw oma nog steeds in Albanië woont en dat u niet weet of u bij haar kan inwonen. Het is 

niet onredelijk te veronderstellen dat u nog contact onderhoudt met uw oma en dat op haar (en op 

eventuele andere familieleden) een beroep zou kunnen gedaan worden om u op weg te helpen en 

eventueel tijdelijk op te vangen, zelfs al is zij iets ouder dan 60 jaar oud. Bovendien is het weinig 

waarschijnlijk dat zij daar helemaal alleen woont, mogelijks zijn er nog andere verwanten en/of vrienden 

die u tijdelijk zouden kunnen opvangen. Uw familie in België kan u desgewenst ook vanuit België 

ondersteunen bij uw re-integratie in de Albanese samenleving, eventueel door financiële steun of door 

het aanspreken van familieleden en of kennissen die zij nog zouden hebben in het herkomstland. 

 

U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met uw vrienden in België en zij 

zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit België ondersteunen bij 

uw herintegratie in uw thuisland dan we! in een derde land. 

 

Het gegeven dat u in het verleden een schoolopleiding heeft gevolgd, maar geen diploma heeft behaald 

en dat u als interim heeft gewerkt en een professionele bokscarrière wenst uit te bouwen in België zijn 

niet van dien aard om onderhavige maatregelen te milderen. U legt onder andere een inschrijving van 

de VDAB d.d. 18.05.2018, een belastingaangifte van 2019 en een 3-tal arbeidsovereenkomsten van 

interim-arbeid voor. Uit Dolsis blijkt ook dat u tussen 22.05.2018 en 28.08.2018 slechts een 22-tal dagen 

als uitzendkracht heeft gewerkt. Van een economische binding met België is geen sprake. U heeft 

amper officiële arbeid verricht in België. De werkervaring die u in België opgedaan heeft, kan alleen 

maar in uw voordeel werken bij het vinden van een job in Albanië of elders. 

 

U werkt volgens het rapport van de justitie-assistent d.d. 26.03.2021 in de fitnesszaal van de 

gevangenis en volgens het attest van de Boksliga d.d. 16.07,2016 bent u een meenwaarde voor de 

bokssport in zijn geheel. U heeft de Belgische nationaliteit niet en kan dus niet opgenomen worden in 

het nationaal team. U kan u bokscarrière eventueel verderzetten in Albanië of een ander derde land. Er 

liggen geen stukken voor dat u in Albanië of elders geen bokscarrière zou kunnen uitbouwen. Er liggen 

ook geen stukken voor dat u in Albanië of elders geen job zou kunnen vinden om in uw 

levensonderhoud te kunnen voorzien. Bij strafeinde zal u bijna 27 jaar zijn. Uw leeftijd laat toe te 

veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Albanië of elders opnieuw op te 

bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken en in uw levensonderhoud te voorzien. 
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Zoals reeds vermeld rechtvaardigen de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare 

feiten de inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven. De 

bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

U verklaart dat uw partner bij haar vader verblijft omdat deze momenteel ziek is. Er liggen geen 

medische stukken voor waaruit de ernst van de ziekte van de vader van uw partner blijkt en waaruit blijkt 

dat uw aanwezigheid noodzakelijk zou zijn. U heeft ook geen elementen aangebracht met betrekking tot 

uw eigen gezondheidstoestand die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde en nationale veiligheid zijn waardoor het 

beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde 

en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:  

 

“Schending van de motiveringsverplichting 

 

Dat de bestreden beslissing niet redelijk te verantwoorden is en niet zorgvuldig werd genomen en aldus 

de bestreden beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 

29.07.1991 door met hogervermelde elementen geen rekening te houden. 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden). 

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens de aanvraag van verzoeker niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen. 

 

Verwerende partij stelt een einde aan het verblijf van verzoeker op basis van artikel 21 

Vreemdelingenwet (Vw.). Dit artikel schrijft het volgende voor: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een 

derde land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd en hem het 

bevel geven het grondgebied te verlaten, om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Het 

eerste lid is van toepassing, onverminderd artikel 61/8, op de onderdaan van een derde land die 

krachtens artikel 61/7 tot verblijf gemachtigd is." 

 

Het verblijf kan aldus worden ingetrokken indien er redenen van openbare orde of nationale veiligheid 

zijn die deze intrekking rechtvaardigen. De wetgever heeft de invulling van het begrip openbare orde 
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niet gespecifieerd waardoor men moet kijken naar de gangbare rechtspraak en rechtsleer om het begrip 

in te vullen. 

 

Een bevel om het grondgebied te verlaten, een inreisverbod evenals een intrekking van verblijf zijn 

maatregelen die slechts in individuele gevallen kunnen worden genomen wanneer het persoonlijke 

gedrag van een persoon een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt, die 

fundamenteel de bescherming van de openbare orde kan aantasten. Maatregelen ter algemene 

preventie kunnen niet worden genomen. 

 

Ook het Hof van Justitie sprak zich hierover reeds uit en besloot het volgende: 

 

"Het Hof heeft altijd beklemtoond dat de exceptie van openbare orde een afwijking van het 

fundamentele beginsel van het vrije verkeer van personen vormt, die strikt moet worden opgevat en 

waarvan de draagwijdte door de lidstaten niet eenzijdig kan worden bepaald (arresten van 28 oktober 

1975, Rutili, 36/75, Jurispr. blz. 1219, punt 27; Bouchereau, reeds aangehaald, punt 33; 27 april 2006, 

Commissie/ Duitsland, C-441/02, jurispr. blz. 1-3449, punt 34, en Commissie/Nederland, reeds 

aangehaald, punt 42). 

 

Volgens vaste rechtspraak veronderstelt het beroep van een nationale instantie op het begrip openbare 

orde, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, 

het bestaan van een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast (arresten Rutili, reeds aangehaald, punt 27; 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveri, 

C-482/01 en C-493/01, Jurispr. blz. 1-5257, punt 66, alsook Commissie/Duitsland, reeds aangehaald, 

punt 35). 

 

Meer in het bijzonder heeft het Hof reeds geoordeeld dat een Turks staatsburger slechts via verwijdering 

de rechten kunnen worden ontnomen die rechtstreeks aan besluit nr. 1/80 ontleent, wanneer deze 

maatregel zijn rechtvaardiging vindt in de omstandigheid dat het persoonlijk gedrag van de betrokkene 

wijst op een concreet gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde. Die maatregel 

kan dus niet na een strafrechtelijke veroordeling automatisch worden gelast ter algemene preventie." 

 

Het feit dat een persoon werd veroordeeld, is op zich niet voldoende om te kunnen besluiten tot een 

algemeen gevaar voor de openbare orde. Bij de beoordeling van de bedreiging van de openbare orde 

dient men ook rekening te houden met de aard van de strafbare feiten, de veroorzaakte schade en de 

inzet van de betrokkene ter vergoeding van de geleden schade. Bovendien is het ook belangrijk dat er 

wordt aangetoond dat er een actueel gevaar bestaat voor de openbare orde! 

 

Verzoeker werd inderdaad veroordeeld door de correctionele rechtbank en het Hof van Beroep en 

begrijpt de ernst van deze strafrechtelijke inbreuken. Hij heeft geen contact meer met zijn 'vrienden' van 

destijds, heeft een nuttige dagbesteding en heeft geen enkele tuchtmaatregel opgelopen in Wortel. De 

feiten waarvoor hij een gevangenisstraf opliep deden zich allen voor in 2016 - 2017. Hij ging om met 

foute vrienden en liet zich, door zijn jeugdige leeftijd, meeslepen. 

 

Verwerende partij heeft echter geen belang gehecht aan het criterium actueel gevaar. 

 

Hij probeert, ondanks zijn onzekere toekomst, zijn leven te beteren in de gevangenis en zeker nu hij 

vader werd in 2019. Hij werd opgesloten in mei 2020 waardoor hij zijn dochter niet ziet opgroeien. 

 

Men heeft louter vastgesteld dat verzoeker op correctioneel niveau veroordeeld werd. Men heeft verder 

geen onderzoek gedaan naar de inzet van betrokkene om zich te re-integreren in de maatschappij. 

 

De persoonlijke en de gezinssituatie van verzoeker moeten grondig worden onderzocht teneinde na te 

gaan of de voorgenomen maatregel geschikt is en niet verder gaat dan strikt nodig is om het 

nagestreefde doel te verwezenlijken, en of er minder strenge maatregelen mogelijk zijn om dat doel te 

bereiken. Daarbij moet rekening worde gehouden met de volgende elementen die opgenomen zijn in 

artikel 28, eerste lid Richtlijn 2004/38/EG: 

 

- Gevolgen van de verwijdering voor de economische, de persoonlijke en de gezinssituatie van de 

betrokkene (m.i.v. de andere familieleden die het recht hebben om in het gastland te blijven); 

- De ernst van de moeilijkheden waarmee de partner en het kind in het land van herkomst van de 

betrokkene zouden kunnen worden geconfronteerd indien zij mee dienen af te reizen naar Albanië; 
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- De sterkte van bindingen in België (verwanten, bezoeken, talenkennis) - of het ontbreken van 

bindingen met het land van herkomst en met het gastland; 

- De duur van het verblijf in het gastland; 

- Leeftijd en gezondheidssituatie. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

In dit dossier is er sprake van een grove onzorgvuldigheid. 

 

Het nemen van een beslissing tot beëindiging van verblijf betreft een beperkende maatregel die slechts 

in individuele gevallen mag worden genomen. Dit kan enkel wanneer het persoonlijk gedrag van een 

persoon een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt, dat een fundamenteel belang 

van de samenleving aantast. Hierbij dient te worden opgemerkt dat alle criteria cumulatief zijn. 

 

Bovenstaande criteria vereisen een evenredigheidstoets en een belangenafweging die moet worden 

gemaakt door verwerende partij vooraleer zij beslissingen neemt die een impact hebben op het 

verblijfsstatuut van een persoon (bijvoorbeeld een intrekking). Het niet maken van een 

belangenafweging en het niet onderzoeken van het werkelijke, actuele en voldoende ernstige gevaar 

dat een persoon betekent voor de openbare orde, schendt on tegensprekelijk het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Beperkende maatregelen mogen niet uitsluitend worden gebaseerd op algemene overwegingen ter 

bescherming van de openbare orde. Men dient wel degelijk te onderzoeken of de persoon in kwestie 

nog steeds een werkelijk en voldoende ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. 

 

Verzoeker ontkent niet dat de feiten waartoe hij werd veroordeeld ernstig zijn, doch deze dateren van 

geruime tijd geleden (2016-2017). Bovendien is zijn raadsman in het strafdossier gecontacteerd voor 

een herziening van het arrest. Er zijn nieuwe feiten aan het licht gekomen waardoor wordt nagegaan of 

een procedure dient opgestart te worden. 

 

Hij heeft zich in de gevangenis herpakt en heeft er ook een tewerkstelling in de fitness. 

 

Verzoeker beseft wel degelijk wat de impact van een strafrechtelijke veroordeling betekent. Deze 

veroordelingen hebben hem tevens doen inzien dat hij nooit meer in aanraking wenst te komen met 

politie of justitie. Hij beseft tevens dat hij niet wenst dat zijn kind opgroeit zonder vader. Hij heeft er dan 

ook alles aan gedaan om zijn leven om te gooien in de gevangenis en heeft hiervan de nodige stukken 

voorgelegd. 

 

Verzoeker doet in de gevangenis zijn uiterste best. Hij heeft sinds zijn aankomst in Wortel geen 

restricties, volgt daar het gewone regime en mag zich vrij bewegen binnen de gevangenis. Verzoeker 

verkiest wel degelijk nu het goede boven het kwade, heeft zijn leven heringericht en is de goede weg 

(naar herstel) ingeslagen. Men dient hiermee dan ook voldoende rekening te houden, hetgeen in casu 

niet is gebeurd. Ook heeft verzoeker de steun van zijn familie (waaronder moeder, vader, broer, zus en 

stiefmoeder maar ook zijn partner en kind). Zij staan achter verzoeker en hij krijgt de nodige steun om 

zijn leven om te gooien. 

 

Indien hij naar Albanië dient terug te keren zal hij dit alleen moeten doen. Zijn familie verblijft nl. in 

België alsook zijn partner en zijn dochter. Van hen verwachten dat zij met hem mee terugkeren is dan 

ook zeer drastisch. Zij hebben allen een leven opgebouwd in België en beschikken over een verblijfstitel 

alsook heeft zijn partner hier een tewerkstelling. 

 

Aldus werd het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden en dit is absoluut onaanvaardbaar. 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 
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dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 44bis, §2 van de Vreemdelingenwet, en 

niet op grond van artikel 21 van de Vreemdelingenwet, zoals de verzoekende partij voorhoudt. Artikel 

44bis, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , 

alleen om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.” 

 

De verzoekende partij stelt in haar eerste middel dat de bestreden beslissing enkel kon genomen 

worden wanneer haar persoonlijke gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

vormt, die fundamenteel de bescherming van de openbare orde kan aantasten. Het feit dat een persoon 

werd veroordeeld, is volgens de verzoekende partij op zich niet voldoende om te kunnen besluiten tot 

een algemeen gevaar voor de openbare orde. Bij de beoordeling van de bedreiging van de openbare 

orde dient men volgens de verzoekende partij verder ook rekening te houden met de aard van de 

strafbare feiten, de veroorzaakte schade en de inzet van de betrokkene ter vergoeding van de geleden 

schade. Bovendien is het volgens de verzoekende partij ook belangrijk dat er wordt aangetoond dat er 

een actueel gevaar bestaat voor de openbare orde. De verzoekende partij geeft toe dat zij werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank en het Hof van Beroep en stelt dat zij de ernst van deze 

strafrechtelijke inbreuken begrijpt. Zij stelt dat zij geen contact meer heeft met haar 'vrienden' van 

destijds, een nuttige dagbesteding heeft en geen enkele tuchtmaatregel heeft opgelopen in Wortel. De 

feiten waarvoor zij een gevangenisstraf opliep deden zich volgens haar allemaal voor in 2016 - 2017. Zij 

ging naar eigen zeggen om met foute vrienden en liet zich, door haar jeugdige leeftijd, meeslepen. 

Volgens de verzoekende partij heeft de verwerende partij geen belang gehecht aan het criterium actueel 

gevaar. De verzoekende partij stelt dat zij, ondanks de onzekere toekomst, haar leven probeert te 

beteren in de gevangenis en zeker nu zij vader werd in 2019. Zij werd opgesloten in mei 2020 waardoor 
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zij haar dochter niet ziet opgroeien. Men heeft volgens de verzoekende partij geen onderzoek gedaan 

naar haar inzet om zich te reïntegreren in de maatschappij. De verzoekende partij stelt verder dat haar 

persoonlijke en gezinssituatie grondig moeten worden onderzocht om na te gaan of de voorgenomen 

maatregel geschikt is en niet verder gaat dan strikt nodig is om het nagestreefde doel te verwezenlijken, 

en of er minder strenge maatregelen mogelijk zijn om dat doel te bereiken. Daarbij moet rekening 

worden gehouden met onder meer de volgende elementen: de gevolgen van de verwijdering voor de 

economische, de persoonlijke en de gezinssituatie van de betrokkene (m.i.v. de andere familieleden die 

het recht hebben om in het gastland te blijven); de ernst van de moeilijkheden waarmee de partner en 

het kind in het land van herkomst van de betrokkene zouden kunnen worden geconfronteerd indien zij 

mee dienen af te reizen naar Albanië; de sterkte van bindingen in België (verwanten, bezoeken, 

talenkennis) - of het ontbreken van bindingen met het land van herkomst en met het gastland; de duur 

van het verblijf in het gastland; en de leeftijd en gezondheidssituatie. De verzoekende partij stelt verder 

dat haar raadsman in het strafdossier werd gecontacteerd voor een herziening van het arrest. Er zijn 

volgens haar nieuwe feiten aan het licht gekomen waardoor wordt nagegaan of een procedure dient 

opgestart te worden. 

 

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing niet is nagegaan of de 

verzoekende partij nog een actueel gevaar vormt voor de openbare orde. Uit de eenvoudige lezing van 

de bestreden beslissing blijkt echter dat de verwerende partij hierover wel degelijk zeer uitgebreid heeft 

gemotiveerd. De verwerende partij heeft daarbij ook rekening gehouden met de elementen die de 

verzoekende partij aanhaalt, namelijk de veroordelingen, de aard van de feiten, de veroorzaakte 

schade, en de inzet van de betrokkene ter vergoeding van de geleden schade. De bestreden beslissing 

bevat immers de volgende, zeer uitgebreide motivering daarover:  

 

“Op 20.02.2015 werd u berispt door de Jeugdrechtbank van Antwerpen daar u zich plichtig had gemaakt 

aan diefstal.”, “Op 16.10.2017 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van 

Antwerpen uit hoofde van poging tot misdaad; doodslag; slagen en verwondingen, opzettelijke slagen 

met ziekte of arbeidsongeschiktheid.”, “De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 

03.10.2018 tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar daar u zich schuldig maakte aan 

opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toegebracht met de omstandigheid dat de slagen of 

verwondingen een ziekte of ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlijke arbeid ten gevolge 

hebben gehad, ten aanzien van 2 slachtoffers. Feiten die u pleegde op 15.10.2017.”, “Het Hof van 

Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 30.04.2020 tot een definitief geworden gevangenisstraf van 5 

jaar met onmiddellijke aanhouding en ontzette u voor een termijn 5 jaar uit de rechten voorzien in artikel 

31, lid 1, van het Strafwetboek daar u zich schuldig maakte aan de misdaad van verkrachting te hebben 

gepleegd, zijnde elke daad van seksuele penetratie van welke aard en met welk middel ook. gepleegd 

op een persoon die daar niet in toestemt, wanneer met name de daad is opgedrongen door middel van 

geweld, dwang, bedreiging, verassing of list of mogelijk is gemaakt door een onvolwaardigheid of een 

lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer, de misdaad gepleegd zijnde op de persoon van 

een minderjarige boven de volle leeftijd van zestien jaar, met name op V.N., geboren op 15.12.1999; 

aan de misdaad van verkrachting te hebben gepleegd, zijnde elke daad van seksuele penetratie van 

welke aard en welk middel ook, gepleegd op een persoon die daar niet in toestemt, wanneer met name 

de daad is opgedrongen door middel van geweld, dwang bedreiging, verrassing of list of mogelijk is 

gemaakt door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer te 

Goes (Nederland), met name op P.E., geboren op 25.08.1996, met de omstandigheid dat u door een of 

meer personen werd geholpen, bij de uitvoering van het misdrijf; aan wederrechtelijk 

kinderpornografisch materiaal als bedoeld in paragraaf 4, 1", 2° of 3° van artikel 383 bis van 

Strafwetboek, te hebben tentoongesteld, aangeboden, verkocht, verhuurd, uitgezonden, geleverd, 

verdeeld, verspreid, ter beschikking gesteld of overhandigd, of kinderpornografisch materiaal te hebben 

vervaardigd, ingevoerd of doen invoeren, te weten met name opnames te hebben aangemaakt of doen 

aanmaken, waarbij u seksuele betrekkingen had met N.V., geboren op 15.12.1999 en deze te hebben 

verspreid of doen verspreiden (2 feiten); aan van een persoon, met name A.E., geboren op 06.07.1998, 

een beeld- of geluidsopname te hebben gemaakt of doen maken, rechtstreeks of door middel van een 

technisch of ander hulpmiddel, zonder de toestemming van die persoon of buiten haar medeweten, 

terwijl zij ontbloot was of een expliciete seksuele daad stelde waarbij zij zich in omstandigheden bevond, 

waar zij in redelijkheid kon verwachten dat haar persoonlijke levenssfeer niet zou worden geschonden; 

en aan de beeld- of geluidsopname van een ontblote persoon of een persoon die een expliciete 

seksuele daad stelde, met name van A-E, geboren op 06.07.1998, zonder diens toestemming of buiten 

diens medeweten, te hebben getoond, toegankelijk te hebben gemaakt of te hebben verspreid, ook al 

had die persoon ingestemd met het maken ervan. Feiten die u pleegde in de periode van 09.08.2016 tot 

01.04.2017. Op 25.05.2020 werd u opgesloten in de gevangenis van Antwerpen ten gevolge van uw 
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veroordeling d.d. 30.04.2020. De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 06.10.2020 tot een 

geldboete van 50 euro (x8 = 400 euro) (vervangende gevangenisstraf: 15 dagen), uit hoofde van 

voorkoming van besmettelijke ziekten: niet-naleving van het verbod op samenscholing (COVID 19) en 

niet-naleving van het verbod om zich onnodig op de openbare weg en in openbare plaatsen te bevinden 

(COVID 19). De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 13.10.2020, bij verstek, tot een 

geldboete van 50 euro (x8 = 400,00 euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) voor het niet respecteren 

van de gebruiksvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/scholingsbewijs. De Correctionele Rechtbank 

van Antwerpen sprak u vrij op 19.03.2021 voor de feiten omschreven in het aanhoudingsmandaat d.d. 

09.08.2019. De Rechtbank was immers van oordeel dat er twijfel bestond of u en de overige beklaagden 

al dan niet schuldig waren. Ondanks uw jonge leeftijd, spreekt uw strafverleden niet in uw voordeel. U 

bent 23 jaar oud. Als minderjarige werd u reeds berispt door de jeugdrechter. U heeft ook al een aantal 

veroordelingen opgelopen door de politierechtbank, waaronder een veroordeling voor het overtreden 

van de COVID-maatregelen. Bovendien bent u reeds 2 keer strafrechtelijk veroordeeld voor bijzonder 

ernstige feiten. Op 04.09.2017 werd u aangehouden naar aanleiding van de feiten waan/oor u op 

30.04.2020 uiteindelijk veroordeeld werd en op 05.09.2017 werd u vrijgesteld onder voorwaarden. U 

was blijkbaar niet onder de indruk van deze aanhouding en het lopende onderzoek.. Nog geen maand 

later heeft u immers opnieuw strafbare feiten gepleegd. Onderhuidse spanningen tussen groepen 

jongeren in Brasschaat mondden op 15.10.2017 uit in een brutale vechtpartij op de openbare weg. U 

was actief betrokken bij deze vechtpartij aan de Bredabaan en u kon worden geïdentificeerd als één van 

de vier mannen die R.V.H. insloot waarop deze bewusteloos werd geslagen. U pleitte schuldig aan 

slagen en verwondingen. U legde naar aanleiding van onderhavige beslissing een schrijven van de 

Vlaamse Boksliga vzw voor waaruit blijkt dat u een getalenteerd bokser bent. Gelet op de kracht 

waarmee een getrainde bokser kan slaan en schoppen, kunnen dergelijke zinloze geweldsuitbarstingen 

zeer ernstige gevolgen hebben, slachtoffers kunnen zeer zware lichamelijke letsels oplopen. Op 

16.10.2017 werd u voor deze feiten onder aanhoudingsmandaat in de gevangenis geplaatst en vanaf 

22.11.2017 zat u uw voorlopige hechtenis verder uit onder E.T. U werd bij arrest van de kamer van 

inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep te Antwerpen van 04.05.2018 in vrijheid gesteld met zes 

voorwaarden, waaronder een absoluut contactverbod met de andere personen in het strafdossier en 

een verbod de woonst te verlaten tussen 19u en 7u, tenzij om te werken, les te volgen, of bokstraining 

te volgen. U lapte deze voorwaarden blijkbaar aan uw laars want op 12.06.2018 werd u opgemerkt in 

het Schipperskwartier in het gezelschap van 3 medebeklaagden. Dit was duidelijk in strijd met het 

contractverbod dat u werd opgelegd. Hieruit kan afgeleid worden dat u niet onder de indruk was en dat u 

lak heeft aan regels die u opgelegd worden. U werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen op 

03.10.2018 dan ook veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar. Uit het vonnis van de Correctionele 

Rechtbank van Antwerpen d.d. 03.10.2018 blijkt dat de feiten bijzonder ernstig zijn: °Het extreme 

geweld ten aanzien van de rechtstreekse slachtoffers getuigt van een manifest gebrek aan respect voor 

de fysieke integriteit van deze slachtoffers. In de laatste fase van het gevecht v/aren de rechtstreekse 

slachtoffers bovendien geïmmobiliseerd door bewustzijnsverlies dan wel omdat het slachtoffer zich 

bekommerde over zijn neergeslagen broer. Ook in die omstandigheden, werd het geweld niet gestaakt, 

maar bleven integendeel, slagen, stampen en zelfs messteken toegediend wonden. Het gevaar ernstige 

letsels te veroorzaken, zelfs de dood van een slachtoffer, was reëel." Het maatschappelijk gevaar dat 

uitgaat van een dergelijke grootschalige en gewapende vechtpartij op de openbare weg is groot en 

wakkert het onveiligheidsgevoel in de samenleving aan. Dat er op deze manier ernstige gewonden 

kunnen vallen, daar staat u blijkbaar niet bij stil. Dergelijk aberrant gedrag wijst op een diep ingesleten 

normvervaging in hoofde van u en uw kompanen die, veilig beschermd door jullie eigen omvangrijke 

groep, kicken op de onmacht van enkelingen die geen schijn van kans hebben. Bij het bepalen van de 

strafmaat heeft de rechter rekening gehouden met verschillende elementen, maar vond hij het niet 

opportuun om een deel van de straf uit te stellen gelet op de schending van de eerder gestelde 

voorwaarden. Met het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen d.d. 30.04.2020 wordt u veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 5 jaar voor het meermaals verkrachten van een minderjarige (N.V.) ouder 

dan 16; het verkrachten van een meerderjarige (P.E.) in Nederland en dit met de hulp van een vriend; 

het maken of doen maken van foto’s en filmpjes waarop u seksuele betrekkingen heeft met uw 

toenmalige minderjarige vriendin (N.V.) en het (doen) verspreiden ervan; het maken van een 

filmpje/foto’s van A.E. terwijl zij ontbloot was of een expliciete seksuele daad stelde en dat zonder haar 

toestemming, bovendien heeft u die beelden verspreid. U gaf voorrang aan uw eigen seksuele lusten en 

hield geen rekening met de fysieke en psychische integriteit van de meisjes. U toonde geen enkel 

respect voor uw slachtoffers, waarvan één nog minderjarig was. Uit het arrest d.d. 30.04.2020 van het 

Hof van Beroep van Antwerpen komt duidelijk naar voren dat de slachtoffers bijzonder kwetsbaar waren. 

“Het staat vast dat N. {N.V.} een bijzonder kwetsbaar meisje was, manisch- depressief en volgens de 

moeder erg onzeker, onder toezicht van de jeugdrechter en geplaatst in De Zande omwille van haar 

toestand en wachtend op geschikte begeleiding." U had een relatie met N.V. en zij was erg verliefd op u, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 18 

desondanks blijkt uit verklaringen die ze aflegde op 13.10.2016 dat ze de relatie met u niet normaal 

vond. Ze verklaarde o.a. dat u haar sloeg als ze niet deed wat u haar vroeg. U had de volledige controle 

over dit minderjarig kwetsbaar meisje middels bedreigingen, slagen en manipulaties en u had op 

agressieve wijze seks met haar met als doel haar los te weken van haar familie en haar klaar te stomen 

om voor u te werken in de prostitutie. Het Hof benadrukt dat er niet gesproken kan worden van een 

geldige toestemming tot het hebben van seksueel verkeer, zelfs al verklaarde het slachtoffer dat ze hier 

toestemming voor gaf of dat het op initiatief van beiden gebeurde. Van vrije toestemming was geen 

sprake gelet op de machtsverhouding tussen jullie beiden, uw agressieve ingesteldheid alsook de 

kwetsbare toestand van N.V.. N.V. mocht geen enkel initiatief van u nemen, u reageerde zeer agressief 

en sloeg haar meermaals hard waardoor zij verwondingen opliep, niet alleen tijdens de 

incriminatieperiode maar ook voor de incriminatieperiode, als ze u niet ter wille was. Dit blijkt duidelijk uit 

de berichten en de foto’s op haar gsm. Ook het andere slachtoffer, E.P., was een zeer kwetsbaar en 

verward meisje, waarvan u bewust misbruik heeft gemaakt, nadat u en uw kompaan haar drugs hadden 

aangereikt. Het feit dat ze meerderjarig was doet geen afbreuk aan de feiten. Op 26.11.2016 werd zij 

seksueel misbruikt door u nadat ze cocaïne had gebruikt, waardoor ze in een psychose is geraakt en 

zich slechts flarden herinnert van wat er is gebeurd. Ze verklaarde zich de pijn tijdens de 

verkrachting(mishandeling)en haar machteloosheid te herinneren. U gebruikte hen als seksspeeltjes en 

deelde hun seksuele activiteiten, die gefilmd werden door de op dat moment aanwezige vrienden 

zonder de toestemming van het betrokken meisje, via snapchat met uw vriendenkring. Een derde 

meisje, E.A., wist niet dat ze door u gefilmd werd tijdens een vrijpartij met 2 van uw vrienden en gaf u al 

helemaal geen toestemming om naaktfoto’s en filmpjes van haar te nemen en deze beelden via 

snapchat door te sturen met de vermelding “gangbang”. De reeds kwetsbare meisjes kregen door het 

verspreiden van het beeldmateriaal van de seksuele handelingen op sociale media te maken met 

ernstige problemen, het gegeven dat de gemaakte foto’s en filmpjes gedeeld werden via sociale media 

had ongetwijfeld een bijkomende traumatische impact op de slachtoffers. Extra verontrustend is dat u 

aan N.V. gevraagd heeft of ze voor u wilde werken als escorte. Het feit dat u N.V. wou klaarstomen om 

voor u te werken in de prostitutie toont aan dat u een opportunistische en egoïstische ingesteldheid 

heeft, gericht op een snelle persoonlijke verrijking. De door u gepleegde feiten getuigen van een 

extreem vervaagd normbesef en het totaal gebrek aan respect voor de seksuele, psychische en fysieke 

integriteit van jonge vrouwen. U stond niet stil bij de verwoestende impact op de verdere ontwikkeling en 

hun latere leven en de gezondheidsrisico’s die zij liepen. Met uw handelen heeft u samen met uw 

vrienden op buitengewoon brute wijze inbreuk gemaakt op de lichamelijke integriteit van deze jonge 

vrouwen. Daarenboven is extra bezwarend dat u het ook nog eens nodig achtte de beelden via internet 

te verspreiden. De feiten werden bovendien meermaals gepleegd over een zeer lange periode. Op 

19.03.2021 werd u door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen vrijgesproken voor de 

tenlastelegging van verkrachting van een meerderjarige met de verzwarende omstandigheid dat de 

verkrachting werd gepleegd op een kwetsbaar persoon en voyeurisme door opname. Uit het vonnis blijkt 

dat u verklaarde samen met twee vrienden op 05.08.2019 een twintigjarig meisje, dat ook als escorte 

werkte, meenam naar een homeparty. De jonge vrouw kampte met een borderline 

persoonlijkheidsstoornis. Op het feestje werd er alcohol, drugs en lachgas gebruikt. U verklaarde zelf 

dat u en een vriend op een gegeven moment weggingen om meer lachgas te gaan halen. De 

jongedame heeft seks gehad met meerdere personen op het feestje, het is onduidelijk of dat al dan niet 

volledig met haar toestemming gebeurde. Er werd ook gefiImd. Later op de avond bleek haar geld 

verdwenen te zijn. Het meisje heeft diezelfde avond een zelfmoordpoging ondernomen en getracht haar 

polsen over te snijden. Er werden meerdere videobestanden op uw gsm gerecupereerd die verband 

houden met de feiten. Het was de onderzoekers niet duidelijk of het ging om ontvangen dan wel 

verstuurde bestanden. Aangezien er twijfel bestond of u zich al dan niet schuldig heeft gemaakt aan de 

feiten, werd u vrijgesproken. Er dient opgemerkt te worden dat twee medebeklaagden ook werden 

veroordeeld voor de feiten waarvoor u op 03.10.2018 werd veroordeeld. U gaat blijkbaar nog altijd met 

dezelfde vriendenkring om. Het gegeven dat u het meisje na haar zelfmoordpoging geholpen zou 

hebben, is niet meer dan normaal. U en twee medebeklaagden zijn het meisje gaan ophalen en hebben 

haar in eerste instantie in een zeer precaire situatie gebracht. De zelfmoordpoging van het meisje toont 

aan dat de gebeurtenis voor haar een zeer traumatische ervaring was.”, “U en uw familie houden uw 

onschuld staande en ontkennen de zedenfeiten. Over de feiten van slagen en verwondingen wordt 

eerder normaliserend en minimaliserend gesproken door uw moeder en zus. Het gegeven dat zowel u 

als uw familieleden een minimaliserende houding aannemen ten opzichte van de feiten vergroot het 

risico op recidive. Het gegeven dat uw detentie goed verloopt en dat u tewerkgesteld bent in het 

fitnesscentrum van de gevangenis, wijst er niet noodzakelijk op dat u tot inkeer bent gekomen of dat er 

duidelijk sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en 

actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde. In 2018, 2019 en 2020 waren nog interventies nodig 

door de politie, onder andere voor intrafamiliaal geweld. Er werden PV’s opgesteld voor opzettelijke 
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slagen en verwondingen aan de echtgenoot of de persoon met wie verdachte samenleeft of 

samengeleefd heeft, en ermee een duurzame effectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft (PV 

AN.43.L6.003180/2018 op 29.09.2018 en PV AN.43.L6.001602/2020 op 11.03.2020). Het slachtoffer 

betrof uw partner L L. Er werd ook een PV (AN.43.L6.002648/2019) opgesteld op 24.04.2019 wegens 

inbreuken op de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en familiale twist, onenigheid). U liep op 

06.10.2020 ook een veroordeling op door de politierechtbank van Antwerpen voor het niet respecteren 

van de Corona-maatregelen. Deze vaststelling - in combinatie met de karaktereigenschappen die 

voortvloeien uit de door u gepleegde feiten - maakt dat het niet onredelijk is te veronderstellen dat er 

nog steeds een groot risico op recidive bestaat. U schijnt niet te begrijpen dat uw gedrag 

maatschappelijk onaanvaardbaar is. U lijkt niet geneigd om u te conformeren aan de maatschappelijke 

norm dat u zich aan de wet moet houden. U heeft het nagelaten u leven op zeer jonge leeftijd een 

andere wending te geven en de kansen te grijpen die u geboden werden. De kans op recidive kan zeker 

niet uitgesloten worden. Daarbij komt nog dat u het gebruik van geweld of bedreigingen niet schuwt om 

uw doel te bereiken. De maatschappij dient beschermd te worden tegen mensen zoals u. Bovendien 

getuigt het herhaaldelijk niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België expliciet van het 

niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt 

dat u een ernstig reëel en actueel gevaar vormt voor de samenleving en dat er ernstige redenen van 

openbare orde zijn die een beëindiging van uw verblijf in België rechtvaardigen en zelfs vereisen.”. 

 

Het betoog van de verzoekende partij dat de verwerende partij niet zou nagegaan zijn of niet zou 

gemotiveerd hebben over het actueel karakter van het gevaar dat zij voor de openbare orde zou 

uitmaken, mist overduidelijk feitelijke grondslag. Het enige wat de verzoekende partij bovendien inbrengt 

tegen voormelde zeer uitgebreide motivering, is dat zij geen contact meer heeft met haar 'vrienden' van 

destijds, een nuttige dagbesteding heeft en geen enkele tuchtmaatregel heeft opgelopen in Wortel. 

Deze loutere beweringen volstaan helemaal niet om voormelde motivering van de bestreden beslissing  

te weerleggen. De verzoekende partij stelt dat de feiten waarvoor zij een gevangenisstraf opliep dateren 

van 2016 - 2017. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt te willen aangeven is dit niet alleen 

niet erg lang geleden. Bovendien vermeldt bovenstaande motivering ook nog andere feiten en 

veroordelingen van later, waarvoor de verzoekende partij weliswaar geen gevangenisstraf opliep maar 

dus wel werd veroordeeld. Men heeft volgens de verzoekende partij geen onderzoek gedaan naar haar 

inzet om zich te reïntegreren in de maatschappij, maar de verzoekende partij verliest uit het oog dat zij 

een dergelijke inzet helemaal niet aannemelijk maakt.  

 

Ook wat betreft haar persoonlijke en gezinssituatie bevat de bestreden beslissing zeer uitgebreide 

motieven:  

 

“U verklaarde een duurzame relatie te hebben met L. L. M. (geboren op 12.02.1999, te Antwerpen, 

Belgische nationaliteit). Ter staving van deze relatie legt u volgende documenten voor: ontvangstbewijs 

wettelijke samanwoonst d.d. 23.06.2018, uittreksel verklaring van wettelijke samenwoonst d.d. 

07.04.2021, identiteitskaart Belgische wettelijke partner L. L. M., foto's, bezoekerslijst gevangenis tot 

12.04.2021, belgeschiedenis gevangenis, prenatale erkenning en een niet ondertekende kinderopvang 

overeenkomst d.d. 27.01.2020 voor M. L. op naam van M. D. en L. L. Op 23.06.2018 werd te Essen uw 

wettelijke samenwoont met mevrouw L. L. M. (geboren op 12.02.1999 te Antwerpen, Belgische 

nationaliteit) geregistreerd. Uit deze relatie is èén dochter geboren (M. L., geboren op 10.03.2019, 

Belgische nationaliteit). U ontvangt in de gevangenis bezoek van uw vriendin L. L. en uw dochter M. L. 

Uw vriendin stond sinds 30.05.2018 ingeschreven op het adres (…). Op 05.07.2019 is ze voor ongeveer 

een maand verhuisd en sinds 01.12.2020 staat ze ingeschreven in de  

(…). Ook uw dochter staat sinds 14.12.2020 ingeschreven in de (…). U staat sinds 30.04.2018 

ingeschreven op het adres, (…), Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een familie- en 

gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: 

EVRM) met mevrouw en uw dochter. Er kan opgemerkt worden dat uit uw administratief dossier geen 

precieze onoverkomelijke hinderpalen blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van 

herkomst of elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen 

zetten. Het feit dat uw partner niet gedwongen kan worden om het Belgische grondgebied te verlaten, 

maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van herkomst of elders. Alhoewel u 

verklaart dat uw partner niet naar Albanië wilt liggen er geen documenten voor dat er onoverkomelijke 

obstakels zouden zijn om het gezinsleven in Albanië of elders verder te zetten. Uit de vragenlijst die u 

invulde, blijkt dat de vader van mevrouw L. ziek is en dat zij voor hem zorgt. Er liggen geen stukken voor 

die deze bewering staven, noch blijkt dat zij de enige zou zijn die voor haar zieke vader kan zorgen. 

Daarnaast bestaan ook organisaties voor thuishulp of thuisverpleging waar eventueel een beroep op 

gedaan zou kunnen worden. Bovendien bereikt u pas strafeinde op 23.05.2025, de 
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gezondheidstoestand van de vader van uw partner er dan wellicht al anders uit. Het is hoe dan ook 

inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, 

(minstens) één van beide partners buiten zijn of haar land van herkomst, of legaal verblijf, of 

nationaliteit, dient te verblijven. Uw partner komt u al sinds november 2017, uw eerste opsluiting onder 

aanhoudingsmandaat, in de gevangenis bezoeken. Zoals reeds vermeld waren er in 2018, 2019 en 

2020 nog interventies nodig door de politie onder andere voor intrafamiliaal geweld. Er werden, ten 

aanzien van u, twee PV's opgesteld voor opzettelijke slagen en verwondingen aan de echtgenoot of de 

persoon met wie verdachte samenleeft of samengeleefd heeft, en ermee een duurzame effectieve en 

seksuele relatie heeft of gehad heeft (PV AN.43.L6.003180/2018 op 29.09.2018 en PV 

AN.43.L6.001602/2020 op 11.03.2020). Het slachtoffer betreft uw partner, L. L. Er werd ook een PV 

(AN.43.L6.002648/2019) opgesteld op 24.04.2019 wegens inbreuken op de wetgeving betreffende de 

jeugdbescherming en familiale twist, onenigheid. Uw persoonlijk handelen getuigt van weinig respect en 

verantwoordelijkheidszin naar uw partner en kind. Uw dochter M. L. is geboren op 10.03.2019 en is dus 

nog zeer jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk zou kunnen aanpassen aan een 

nieuwe situatie. Kinderen zijn over het algemeen taalgevoelig en pikken snel een nieuwe taal op. Uw 

dochter is momenteel nog niet schoolplichtig. Mocht uw partner beslissen om u te vergezellen naar 

Albanië dan liggen er geen concrete elementen voor die erop wijzen dat ze haar scholing niet in Albanië 

of elders zou kunnen starten of verderzetten. Uit niks blijkt dat de scholing van uw dochter een 

gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een gespecialiseerde infrastructuur die enkel en alleen in 

België beschikbaar zou zijn. Bovendien zouden uw partner en jullie dochter tijd hebben zich voor te 

bereiden om u te vergezellen naar Albanië gezien u wellicht nog enige tijd in detentie zal verblijven. 

Indien uw partner, mevrouw L. L. M., ervoor zou kiezen om met jullie dochter in België te blijven kan 

contact onderhouden worden via mail, telefoon, en andere moderne communicatiemiddelen, alsook 

door periodieke reizen naar het land waar u zou verblijven. Dat het contact met uw dochter en partner in 

dat geval moeilijker zal verlopen is enkel en alleen het gevolg van uw eigen crimineel gedrag. Uit niks 

blijkt dat contact via telefoon en internet niet mogelijk zou zijn vanuit het land waarnaar u zal worden 

uitgewezen, noch bestaat er voor uw dochter beletsel om u te gaan opzoeken in uw land van herkomst. 

Nu uw dochter gewend is aan uw afwezigheid, u zit immers reeds sinds 25.05.2020 opnieuw in detentie, 

blijkt niet dat zulks een ingrijpende wijziging in het leven van uw dochter tot gevolg zou hebben. Hoewel 

het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft 

het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten 

aanzien van een ouder mei vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing 

in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het 

EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen 

opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, 

nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 

40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen 

van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf noodzakelijk maken. De bescherming van de 

openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het 

uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw persoonlijk gedrag 

een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De samenleving heeft het recht zich te 

beschermen tegen iemand die haar regels met de voeten treedt. De ernstige bedreiging voor de 

openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen 

hebben op het vrijwaren van de openbare orde. Uw moeder (S. V., geboren op 15.11.1976, te Tropoj, 

Albanië, D kaart geldig tot 07.06.2023), uw vader (M. D., geboren op 13.02.1975 te Dürres, Albanië, C 

kaart geldig tot 05.06.2025), uw zus (M. E. geboren op 12.03.1997, te Dürres, Albanië, Belgische 

nationaliteit sinds 03.05.2019) en uw broer (M. A., geboren op 16.10.2004, te Dürres, Albanië, D kaart 

geldig tot 18.05,2025) zijn woonachtig in België. Uw broer verblijft heden tijdelijk in Duitsland en uw 

moeder pendelt voorlopig tussen België en Duitsland (zie verslag maatschappelijke enquête d.d. 

26.03.2021). U ontvangt in de gevangenis bezoek van uw ouders, uw zus en uw broer. De relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen, valt enkel onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM van het Europees verdrag van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) indien 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve en 

emotionele banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, §33; eveneens: EHRM 2 

juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Uit uw administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, noch van een relatie die dusdanig hecht is dat deze valt 

onder de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming tussen u en uw ouders of tussen u en uw 

broer en zus. Een louter financiële afhankelijkheid en het inwonen volstaat niet om een bijzondere 

afhankelijkheid van uw familie aan te tonen. Financiële ondersteuning kan door de familie gegeven 

worden ook als u in het buitenland verblijft (bijvoorbeeld door middel van stortingen). Uw ouders en 

broer hebben verblijfsrecht in België en uw zus heeft de Belgische nationaliteit. Ook uw moeder heeft op 
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15.06.2020 een verklaring afgelegd te Essen ter verkrijging van de Belgische nationaliteit. Uw ouders, 

broer en zus kunnen België vrijelijk in en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden 

middels (korte) bezoeken aan u daar waar u zich zal vestigen, alsook middels de moderne 

communicatiemiddelen. U heeft dan wel steeds bij uw ouders ingewoond, uw leeftijd (22) laat in 

beginsel toe te veronderstellen dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te 

leiden en in uw levensonderhoud te voorzien. U heeft daarenboven inmiddels een eigen gezin gesticht. 

Alhoewel volgens uw moeder de cultuur, waarden en nonnen van het gezin (zeden)feiten afkeurt, heeft 

de aanwezigheid van uw familie u er niet van kunnen weerhouden 2 zware strafrechtelijke 

veroordelingen op te lopen. Dat uw contact met hen moeilijker zal verlopen is enkel en alleen het gevolg 

van uw eigen misdadig gedrag. De maatschappij heeft het recht zich te beschermen tegen mensen die 

ondanks meerdere kansen gekregen te hebben, blijven weigeren zich aan de geldende regels te 

houden en die door hun persoonlijk gedrag een gevaar betekenen voor anderen. In het hoorrecht stelt u 

dat ook uw stiefmoeder in België verblijft. Uw vader was tussen 25.04.2008 en 05.12.2011 getrouwd 

met D. V. (geboren op 15.12.1975, te Tetovo Joegoslavië, Belgische nationaliteit sinds 27.07.2000). Dit 

huwelijk werd nietig verklaard op 29.11.2017, overgeschreven in de registers te Antwerpen op 

17.04.2018. Uit dit huwelijk zijn geen kinderen geboren. Uw stiefmoeder had 1 dochter (D. L. geboren 

op 29.04.1996, Belgische nationaliteit). Uit het administratief dossier blijkt dat uw stiefzus grotendeels 

verbleef bij haar grootmoeder (X. N., geboren op 03.04.1957, Belgische nationaliteit). Uit het arrest van 

het Hof van Beroep van Antwerpen d.d. 29.11.2017 betreffende de nietigverklaring van het huwelijk, 

blijkt dat er manifest sprake is van een heuse huwelijkscaroussel opgezet met klaarblijkelijk als enige 

doel minstens voor uw vader en zijn gezin verblijfrecht in België te bekomen. Uw stiefmoeder en stiefzus 

komen u dan ook niet bezoeken in de gevangenis, (zie bezoekerslijst tot 19.08.2021). U verwijst enkel 

naar de aanwezigheid van uw stiefmoeder in België en legt een kopie van haar identiteitskaart voor. Een 

familie-en gezinsleven met een van hen dat beschermd zou moeten worden, werd niet aangetoond. Het 

wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf met het oog op een latere verwijdering een 

inmenging vormt in uw privéleven gezien de duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het  

EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld 

door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is 

voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te 

bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de orde en ter 

voorkoming van strafbare feiten. Het eerste administratief spoor van uw aanwezigheid in België bij de 

DVZ dateert van 31.07.2000 toen uw moeder samen met u en uw zus ïn België aankwam en op 

01.08.2000 asiel aanvroeg. Op 28.08.2000 zou uw gezin het land verlaten hebben en op 16.09.2000 

vroegen uw ouders asiel aan in Nederland. Op 09.10.2000 werd de overname van uw gezin gevraagd 

door Nederland en de DVZ ging akkoord op 06.11.2000. De overname kon echter niet plaats vinden 

gezien jullie met onbekende bestemming vertrokken waren. Uit het administratief dossier blijkt dat uw 

gezin daarna teruggekeerd is naar Albanië. Op 06.06.2011 bent u opnieuw aangekomen in België om 

gezinshereniging aan te vragen met uw Belgische stiefmoeder. U was toen 12 jaar. Het is inherent aan 

een langdurig verblijf dat hier bijvoorbeeld een schoolopleiding is genoten en dat er, behalve de 

familiebanden, ook sociale en culturele banden zijn. Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België 

vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Dat u hobby’s, waaronder 

boksen, uitoefende en dat u nu een getalenteerde bokser bent. Dit betekent echter niet dat er niet van u 

gevergd zou kunnen worden dat u, nadat uw recht op verblijf beëindigd werd, terug zou keren naar uw 

herkomstland dan wel een derde land. Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd hebt 

van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en 

actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. 

Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk 

geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich 

ophoudt en waarvan u zo totaal en consequent bepaalde fundamentele waarden heeft miskend. 

Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt 

aan het plegen van strafbare feiten. Aangezien u op jonge leeftijd in België aankwam, zal het terugkeren 

naar Albanië of naar een derde land, om daar een leven op te bouwen, ongetwijfeld aanpassing van u 

vergen. Er werden geen elementen voorgelegd dat er onoverkomelijke of bijzonder obstakels voor u 

bestaan om u in Albanië of in een derde land te vestigen. De asielaanvraag die uw moeder indiende op 

01.08.2000 werd op 23.11.2000 door het CGVS afgesloten met een bevestigende beslissing van 

weigering van verblijf. Uw gezin is na hun asielaanvragen in België en Nederland teruggekeerd naar 

Albanië en ook uw vader verklaarde aan de lokale recherche te Antwerpen d.d. 13.02.2012 dat het 

'strafdossier1 in Albanië, omwille van zijn werk als politieagent, afgesloten is. Uw moeder verklaarde nog 

recent (zie verslag maatschappelijke enquête d.d. 26.03.2021) aan de justitie assistent dat uw gezin 

naar België is gekomen omwille van economische redenen. Er kan niet zonder meer aangenomen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 22 

worden dat u geen andere banden dan uw nationaliteit zou hebben met Albanië, alwaar u geboren bent 

en tot u 12 jaar was, grotendeels gewoond heeft. U verklaart dat uw oma nog steeds in Albanië woont 

en dat u niet weet of u bij haar kan inwonen. Het is niet onredelijk te veronderstellen dat u nog contact 

onderhoudt met uw oma en dat op haar (en op eventuele andere familieleden) een beroep zou kunnen 

gedaan worden om u op weg te helpen en eventueel tijdelijk op te vangen, zelfs al is zij iets ouder dan 

60 jaar oud. Bovendien is het weinig waarschijnlijk dat zij daar helemaal alleen woont, mogelijks zijn er 

nog andere verwanten en/of vrienden die u tijdelijk zouden kunnen opvangen. Uw familie in België kan u 

desgewenst ook vanuit België ondersteunen bij uw re-integratie in de Albanese samenleving, eventueel 

door financiële steun of door het aanspreken van familieleden en of kennissen die zij nog zouden 

hebben in het herkomstland. U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met 

uw vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook 

vanuit België ondersteunen bij uw herintegratie in uw thuisland dan we! in een derde land. Het gegeven 

dat u in het verleden een schoolopleiding heeft gevolgd, maar geen diploma heeft behaald en dat u als 

interim heeft gewerkt en een professionele bokscarrière wenst uit te bouwen in België zijn niet van dien 

aard om onderhavige maatregelen te milderen. U legt onder andere een inschrijving van de VDAB d.d. 

18.05.2018, een belastingaangifte van 2019 en een 3-tal arbeidsovereenkomsten van interim-arbeid 

voor. Uit Dolsis blijkt ook dat u tussen 22.05.2018 en 28.08.2018 slechts een 22-tal dagen als 

uitzendkracht heeft gewerkt. Van een economische binding met België is geen sprake. U heeft amper 

officiële arbeid verricht in België. De werkervaring die u in België opgedaan heeft, kan alleen maar in uw 

voordeel werken bij het vinden van een job in Albanië of elders. U werkt volgens het rapport van de 

justitie-assistent d.d. 26.03.2021 in de fitnesszaal van de gevangenis en volgens het attest van de 

Boksliga d.d. 16.07,2016 bent u een meenwaarde voor de bokssport in zijn geheel. U heeft de Belgische 

nationaliteit niet en kan dus niet opgenomen worden in het nationaal team. U kan u bokscarrière 

eventueel verderzetten in Albanië of een ander derde land. Er liggen geen stukken voor dat u in Albanië 

of elders geen bokscarrière zou kunnen uitbouwen. Er liggen ook geen stukken voor dat u in Albanië of 

elders geen job zou kunnen vinden om in uw levensonderhoud te kunnen voorzien. Bij strafeinde zal u 

bijna 27 jaar zijn. Uw leeftijd laat toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw 

leven in Albanië of elders opnieuw op te bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken 

en in uw levensonderhoud te voorzien. Zoals reeds vermeld rechtvaardigen de bescherming van de 

orde en het voorkomen van de strafbare feiten de inmenging in het uitoefenen van uw recht op de 

eerbiediging van uw privéleven. De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de 

privébelangen die u kan doen gelden. U verklaart dat uw partner  bij haar vader verblijft omdat deze 

momenteel ziek is. Er liggen geen medische stukken voor waaruit de ernst van de ziekte van de vader 

van uw partner blijkt en waaruit blijkt dat uw aanwezigheid noodzakelijk zou zijn. U heeft ook geen 

elementen aangebracht met betrekking tot uw eigen gezondheidstoestand die onderhavige beslissing 

zouden kunnen beïnvloeden.” 

 

De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat haar persoonlijke en gezinssituatie niet 

grondig onderzocht zou zijn door de verwerende partij. Uit voormelde motivering van de bestreden 

beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de gevolgen van de 

verwijdering voor de economische, de persoonlijke en de gezinssituatie van de betrokkene (m.i.v. de 

andere familieleden die het recht hebben om in het gastland te blijven), met de ernst van de 

moeilijkheden waarmee de partner en het kind in het land van herkomst van de betrokkene zouden 

kunnen worden geconfronteerd indien zij mee dienen af te reizen naar Albanië, met de sterkte van 

bindingen in België (verwanten, bezoeken, talenkennis) - of het ontbreken van bindingen met het land 

van herkomst en met het gastland, met de duur van het verblijf in het gastland, en met de leeftijd en 

gezondheidssituatie. De verzoekende partij maakt het tegendeel niet aannemelijk.  

 

De verzoekende partij stelt verder dat haar raadsman in het strafdossier werd gecontacteerd voor een 

herziening van het arrest. Er zijn volgens haar nieuwe feiten aan het licht gekomen waardoor wordt 

nagegaan of een procedure dient opgestart te worden. Zij maakt deze loutere beweringen op geen 

enkele concrete wijze aannemelijk. Bovendien doen dergelijke beweringen, moesten zij in 

overeenstemming zijn met de realiteit, wat dus niet is aangetoond, helemaal niets af aan bovenvermelde 

motieven van de bestreden beslissing.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).  
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De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:  

 

III.2. Schending van art. 8 van het EVRM 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land. Een 

langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven. 

Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er 

het vereiste belang aan te hechten en dan kan een intrekking van verblijf een schending inhouden op 

artikel 8 EVRM5 hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de bescherming van 

het privéleven. 

 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te 

geven. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen. Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Is er sprake van 

een eerste toelating van verblijf (zoals in onderhavig dossier) dan dient ook het tweede lid te worden 

getoetst bij het nemen van een intrekkingsbeslissing! 

 

Staten beschikken bij de belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang. Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon. Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM vereist dat een inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van 

de democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

 

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er opnieuw een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. 

 

Verwerende partij heeft in onderhavig dossier integraal nagelaten om de belangen van verzoeker af te 

wegen tegen het algemeen belang. Nochtans had men de nodige informatie om die belangenafweging 

en proportionaliteitstoets te maken. Immers heeft verzoeker een veelheid aan documenten overgemaakt 

aan verwerende partij, betreffende zijn tewerkstellingen, zijn scholing, zijn familie, zijn partner en kind... 
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Verwerende partij erkende in haar beslissing dat deze stukken inderdaad werden overgemaakt en zij 

stelt eveneens dat er bij het nemen van de beslissing rekening werd gehouden met de aanwezige 

elementen. Dit is echter absoluut niet correct nu verwerende partij met geen enkel van bovenstaande 

elementen rekening heeft gehouden. Nochtans blijkt uit de stukken duidelijk dat verzoeker een 

beschermenswaardig privéleven leidt in België. 

 

Verzoeker heeft zijn leven hier uitgebouwd, zijn familie en partner verblijven hier en hij heeft erg veel 

sociale bindingen en is goed geïntegreerd in België. Hij is thans de taal machtig en probeert zich 

volkomen te integreren in onze maatschappij. Verzoeker doet, in de gevangenis, zijn uiterste best, draait 

daar mee in het normale regime, kent daar geen restricties, ... Zijn familie en zijn partner (samen met 

dochter) komen hem op regelmatige tijdstippen bezoeken en onderhouden zo hun contacten. 

 

Met het opgebouwde privéleven van verzoeker werd in de beslissing niet de minste rekening gehouden. 

Men heeft enkel verwezen naar het gevaar dat verzoeker volgens hen vormt ten aanzien van de 

openbare orde. Het feit dat verzoeker reeds 10 jaar in België verblijft toont wel degelijk aan dat 

verzoeker geïntegreerd is en hechte sociale en culturele banden met de Belgische samenleving heeft. 

Ook heeft men de sociale en culturele banden met het land van herkomst niet onderzocht. Deze zijn er 

immers niet! Ook hiermee heeft men geen rekening gehouden. 

 

De beslissing tot intrekking van verblijf schendt ontegensprekelijk artikel 8 EVRM! De beslissing dient 

dan ook te worden vernietigd. 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt, 

waardoor de verzoekende partij in beginsel de schending van artikel 8 van het EVRM niet dienstig kan 

aanvoeren.  

 

Ten overvloede stelt de Raad dat, wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- 

en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, de Raad in de eerste plaats nakijkt of er een privé- 

en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een 

inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van 

een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 
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De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is 

het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Het is in casu niet betwist dat de verzoekende partij beschikt over een gezins- en privéleven in België. 

Het gaat verder om een voortgezet verblijf. Uit het voorgaande kan in deze stand van het geding worden 

besloten dat de bestreden beslissing een inmenging is in het privé- en gezinsleven van de verzoekende 

partij. Aangezien deze inmenging een weigering van een voortgezet verblijf betreft, dient het tweede lid 

van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen.  

 

De legaliteit noch de legimiteit van de bestreden beslissing worden betwist. 
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Wat de noodzakelijkheid van de bestreden beslissing betreft, houdt dit een toets van de evenredigheid 

in. De bestreden beslissing moet derhalve de Raad toelaten te onderzoeken dat de administratieve 

overheid heeft afgewogen of er een evenredigheid bestaat tussen enerzijds de belangen van de 

verzoekende partij en de belangen van de Belgische staat anderzijds. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft enkele criteria vooropgesteld om na te gaan of 

de inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving (EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, 

nr. 60286/09, §44: EHRM, 2006, Üner v. the Netherlands, nr. 46410/99, §57). Deze criteria werden ook 

herhaald in recente rechtspraak van het Hof, met name K.M. T.  Zwitserland , nr.  02/06/2015.  Om 

aldus te beoordelen of een verwijderingsmaatregel noodzakelijk is in een democratische samenleving 

en proportioneel aan het vooropgestelde legitieme doel wordt rekening gehouden met:  

 

 - de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit 

- de duurtijd van het verblijf van de vreemdeling op het grondgebied van de staat die hem wil 

verwijderen 

 - de verstreken tijd sinds het gepleegde strafbare feit en het gedrag van de vreemdeling in tussentijd 

 - de nationaliteiten van de verschillende betrokken personen 

- de familiale situatie van de vreemdeling, zoals de duurtijd van zijn huwelijk, en andere elementen 

waaruit de effectiviteit van het familieleven tussen partners blijkt 

- of de partner op de hoogte was van het gepleegde strafbare feit op het ogenblik dat hij/zij een relatie 

aanging met de vreemdeling 

 - of er kinderen zijn, wat hun leeftijd is  

- de moeilijkheden waarmee de partner geconfronteerd kan worden in het land waarnaar de 

vreemdeling wordt uitgewezen.  

- het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de moeilijkheden waarmee de kinderen geconfronteerd 

kunnen worden in het land waarnaar de vreemdeling wordt uitgewezen 

 - de hechtheid van sociale, culturele en familiale banden in het gastland en het land van bestemming.  

 

Het Hof heeft eraan toegevoegd dat bij de beoordeling van deze criteria de leeftijd van de vreemdeling 

een belangrijke rol speelt. Bijvoorbeeld dient rekening gehouden te worden met het gegeven of de 

vreemdeling het strafbare feit beging als minderjarige of als volwassene. Ook de leeftijd waarop de 

vreemdeling het gastland binnenkwam is relevant, alsook de vraag of hij een groot deel van zijn leven of 

zelfs zijn gehele kindertijd in het gastland doorbracht. Wanneer blijkt dat een gevestigde vreemdeling 

gedurende het overgrote deel van zijn kindertijd en jeugd in het gastland woonde, dan moeten er 

serieuze redenen aanwezig zijn om verwijdering uit het gastland te verantwoorden.  

 

In casu wordt niet betwist dat de bestreden beslissing in overeenstemming is met de wet en dat zij een 

legitiem doel nastreeft, met name het voorkomen van strafbare feiten. Er dient derhalve beoordeeld te 

worden of de verwijdering noodzakelijk is in een democratische samenleving.  

 

Uit de weergave van de motieven van de bestreden beslissing die betrekking hebben op het gezins- en 

privéleven van de verzoekende partij in de bespreking van het eerste middel blijkt duidelijk dat alle 

voornoemde elementen zoals vereist door het EHRM door de verwerende partij werden onderzocht en 

daarover werd gemotiveerd in de bestreden beslissing. Deze elementen vinden bovendien steun in het 

administratief dossier. De Raad acht deze motivering bovendien helemaal niet kennelijk onredelijk. De 

Raad acht het helemaal niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om in de bestreden beslissing 

te stellen dat de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten de inmenging in het 

uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van haar privé- en gezinsleven rechtvaardigen en dat de 

bescherming van de openbare orde zwaarder weegt dan de privébelangen die zij kan doen gelden. 

 

Terzelfdertijd moet vastgesteld worden dat de verzoekende partij verantwoordelijk is voor haar eigen 

daden. Hoewel de bestreden beslissing geacht kan worden een ernstige impact te hebben op het privé- 

en gezinsleven van de verzoekende partij, dient gesteld dat, gelet op de ernst (en recidive) van de 

gepleegde feiten alsook het feit dat deze strafbare feiten gepleegd werden tijdens haar 

meerderjarigheid, de bestreden beslissing geen disproportionele inmenging inhoudt in het privé- en 

gezinsleven van de verzoekende partij, gelet op alle omstandigheden eigen aan haar zaak. Bijgevolg 

wordt ook geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.   

 

De verzoekende partij maakt helemaal niet aannemelijk dat de verwerende partij geen rekening zou 

gehouden hebben met de door haar aangeleverde elementen. Zij beperkt zich tot de loutere bewering 

dat dit het geval zou zijn, zonder dat zij deze bewering op enige concrete wijze aannemelijk maakt.  
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De verzoekende partij stelt wel degelijk geïntegreerd te zijn, maar uit de zeer uitgebreide motieven van 

de bestreden beslissing, waarvan de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat ze kennelijk 

onredelijk zouden zijn, blijkt dat dit allerminst het geval is. Zij stelt ook dat men de sociale en culturele 

banden met het land van herkomst niet heeft onderzocht, maar de bestreden beslissing bevat ook de 

volgende motieven:  

 

“U werkt volgens het rapport van de justitie-assistent d.d. 26.03.2021 in de fitnesszaal van de 

gevangenis en volgens het attest van de Boksliga d.d. 16.07,2016 bent u een meenwaarde voor de 

bokssport in zijn geheel. U heeft de Belgische nationaliteit niet en kan dus niet opgenomen worden in 

het nationaal team. U kan u bokscarrière eventueel verderzetten in Albanië of een ander derde land. Er 

liggen geen stukken voor dat u in Albanië of elders geen bokscarrière zou kunnen uitbouwen. Er liggen 

ook geen stukken voor dat u in Albanië of elders geen job zou kunnen vinden om in uw 

levensonderhoud te kunnen voorzien. Bij strafeinde zal u bijna 27 jaar zijn. Uw leeftijd laat toe te 

veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Albanië of elders opnieuw op te 

bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken en in uw levensonderhoud te voorzien.” 

 

Ook van deze motieven maakt de verzoekende partij met haar zeer summiere betoog niet aannemelijk 

dat ze kennelijk onredelijk zouden zijn.  

  

De verzoekende partij maakt de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

 Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

De verzoekende partij licht haar derde middel als volgt toe:  

 

“III.3. Schending van art 3 van het EVRM 

 

Indien verzoeker terug naar zijn land van herkomst dient te keren, zal artikel 3 van het EVRM 

geschonden worden. 

 

Verwerende partij heeft met de bestreden beslissing besloten om het verblijf van verzoeker in te trekken, 

doch zonder een onderzoek te voeren naar de situatie in het land van herkomst en zonder na te gaan of 

er een schending van artikel 3 EVRM zou kunnen zijn. 

 

Men kan niet zomaar beslissingen nemen die een intrekking inhouden. Dergelijke beslissingen zijn 

verregaand en hebben een serieuze impact op iemands leven. Aldus dient men met omzichtigheid een 

beslissing te nemen en dient men daarenboven een gedegen onderzoek te voeren, ook naar de 

veiligheidssituatie in het land van herkomst. 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of er sprake is 

van een eventuele schending van artikel 3 EVRM indien verzoeker dient terug te keren. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat er een grondig onderzoek is verricht naar de mogelijkheid tot 

terugkeer van verzoeker naar Albanië en het risico dat hij daarbij zal lopen. 

 

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! De veiligheid van verzoeker moet worden gegarandeerd, in casu is 

dit niet gebeurd, integendeel! De bestreden beslissing schendt integraal artikel 3 EVRM en dient daarom 

te worden vernietigd.” 

 

2.3.2. De Raad herhaalt vooreerst dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt, en 

dat de verzoekende partij om die reden de schending van artikel 3 van het EVRM niet dienstig kan 

aanvoeren.  

 

Ten overvloede stelt de Raad het volgende vast:  
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Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 

§ 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 



  

 

 

RvV  X - Pagina 29 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

De verzoekende partij beperkt zich tot de loutere stelling dat de verwerende partij volgens haar geen 

onderzoek gevoerd heeft naar de situatie in het land van herkomst en niet is nagegaan of er een 

schending van artikel 3 van het EVRM zou kunnen zijn. Zij heeft volgens de verzoekende partij de 

veiligheidssituatie in het land van herkomst niet onderzocht. De verzoekende partij voert zelf geen enkel 

concreet element aan waaruit zou kunnen blijken dat er bij een terugkeer naar Albanië een risico zou 

kunnen zijn op schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

De verzoekende partij maakt een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

2.4.1. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van het hoger belang van het kind, van artikel 24 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag (hierna: het IVRK).  

 

De verzoekende partij licht haar vierde middel als volgt toe:  

 

“III.4. Schending van de Rechten van het Kind 

 

Dat een eventuele terugkeer eveneens de rechten van zijn dochter zou schenden. 

 

Art 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land" 

 

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

 

De belangen van het kind zullen altijd vooropgesteld worden, dit wordt expliciet verklaard in artikel 3 van 

de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK): 

 

Art 3 IVRK: 

 

"1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuur maatregelen. 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de 

bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, 

het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht." 

 

De belangen van zijn dochter dienen steeds vooropgezet te moeten worden! 

 

Kinderen groeien beter op in de nabijheid van hun ouders. Stellen dat dit niet het geval is en dit kan 

vervangen worden door moderne communicatiemiddelen, is zeer kort door de bocht. Ondanks dat 

verzoeker zich in de gevangenis bevindt, komt zijn partner op regelmatige tijdstippen op bezoek ook met 

zijn dochter, waardoor ook fysieke ontmoetingen nog plaatsvinden. Dit kan niet vervangen worden door 

digitale communicatiemiddelen waartoe zij beperkt worden indien verzoeker dient terug te keren. 
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Het dochtertje van verzoeker heeft het recht om beide ouders te kennen en door hen te worden 

verzorgd, dit wordt expliciet verklaard in artikel 7 § 1 van de Internationale Verklaring betreffende de 

Rechten van het Kind (IVRK): 

 

"Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een 

naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te 

kennen en door hen te worden verzorgd." 

 

Het dochtertje van verzoeker heeft recht op een relatie met beide ouders, verzoeker kan derhalve niet 

terugkeren naar Albanië! 

 

Immers art 9 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind verklaart het 

volgende: 

 

"1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders 

tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke 

toetsing, in overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat 

deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn 

in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de 

ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten 

aanzien van de verblijfplaats van het kind. 

2. In procedures ingevolge het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te 

krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen. 

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is 

gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders 

te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind. " 

 

Dat het duidelijk is dat het kind van verzoeker het recht heeft een band met beide ouders te 

onderhouden en dat het die kans ook moet krijgen! 

 

België heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind niet 

wordt gescheiden van zijn/haar ouders. Hier bestaat één uitzondering op: een scheiding is mogelijk als 

de bevoegde autoriteiten vinden dat dit noodzakelijk is in het belang van het kind. 

 

Dat duidelijk mag blijken dat dit niet het geval is! 

 

Hoe kan zijn dochter een band opbouwen met zijn vader, indien verzoeker teruggestuurd wordt naar 

Albanië terwijl de moeder en dochter in België verblijven?! 

 

Het EHRM heeft in haar rechtspraak bevestigd dat het belang van minderjarige kinderen in overweging 

moet worden genomen bij de evenwichtsoefening die moet worden gemaakt wanneer een Overheid een 

beslissing moet nemen over een verblijfskwestie. Bij deze evenwichtsoefening dient men ook rekening 

te houden met de moeilijkheid die een minderjarig kind zal/kan ervaren bij een terugkeer naar het land 

van herkomst van zijn ouder (EHRM 3 oktober 2014, JEUNESSE t. Nederland) 

 

Het Hof oordeelde als volgt: 

 

"Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. 

Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in 

respect of the practicality, feasibility and proportionality of any removal of a nonnational parent in order 

to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly involved by 

it." 

 

(Eigen markering) 

 

Het Hof wijst op artikel 3 IVRK dat stelt dat nationale instanties het belang van het kind als voornaamste 

overweging bij hun uitspraken moeten betrekken. 

 

Ook artikel 24 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie is noemenswaardig. Het bepaalt 

het volgende: 
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"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 18.12.2000 

Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen C 364/13 NL 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist. " 

(Eigen markering) 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erkent de directe werking van dit artikel waarbij de belangen 

van het kind een essentiële overweging moeten vormen. De Raad interpreteert deze bepaling in het licht 

van artikel 3 IVRK, waardoor dit ook geldt voor beslissingen die onrechtstreeks kinderen raken.10 Hoe 

dan ook staat het vast dat het belang van het kind een essentiële overweging is die nauwkeurig dient te 

worden onderzocht met daarin begrepen een "fair-balance" toets met respect voor de mensenrechten. 

 

Dat het duidelijk is dat ook zijn vader de kans moet krijgen om de opvoeding van zijn dochter op zich te 

blijven nemen en dat een eventuele terugkeer van verzoeker naar Albanië een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel met zich mee zou brengen ten opzichte van zijn kind. 

 

Van zijn dochter kan ook niet verwacht worden dat zij naar Albanië dient te reizen/vertrekken. Zij is in 

België geboren. Zij wordt met de westerse normen en waarden opgevoed. Zij zal in Albanië dan ook niet 

kunnen aarden. 

 

Er dient dan ook een afweging gemaakt te worden tussen de verschillende belangen in huidig dossier, 

zeker in ogenschouw genomen de belangen van zijn dochter. 

 

Kruispunt Migratie stelt dat: 

"Verwerende partij moet een belangenafweging (fair balance -toets) maken tussen de belangen van de 

staat en het belang voor verzoekster om op het grondgebied een gezinsleven op te bouwen. In deze 

afweging moet verwerende partij voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind!" 

 

Ook de Raad stelt in zijn arrest d.d.31.10.2016 nr. 177 241 dat: 

"... blijkt op geen enkele wijze uit de bestreden akte of uit de stukken van het administratief dossier dat 

de billijke afweging die moest worden gemaakt in het licht van de fair-balance'-toets voorafgaand aan 

het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten zou hebben plaatsgevonden. Waar in de 

aanloop naar, dan wel bij het nemen van de bestreden verwijderingsmaatregel dus geen blijk wordt 

gegeven van deze billijke belangenafweging, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende 

partij niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in het licht van artikel 8 van het 

EVRM. De Raad kan zelf niet tot deze belangenafweging overgaan zonder zich in de plaats van het 

bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227 900)." 

 

Zie ook arrest d.d. 21.12.2016 nr. 179890. 

 

Er dient dan ook een belangenafweging gemaakt te worden zeker in het licht van het kind. Het kind 

wordt mede door haar vader opgevoed, is hier geboren, loopt hier school en is nog nooit in Albanië 

geweest.”” 

 

2.4.2. De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, maar 

deze bepaling heeft betrekking op een verwijderingsmaatregel. Zoals reeds aangehaald houdt de 

bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel in, en dit onderdeel van het vierde middel is om die 

reden dan ook niet ontvankelijk.  

 

Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, merkt de Raad op dat dit 

artikel wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft op zichzelf niet volstaat om 

toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging 

noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze 

te handelen oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. De 

verzoekende partij kan daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag 
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niet dienstig inroepen (RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 

2001, nr. 97.206).  

 

Artikel 24 van het Handvest bepaalt:  

 

“Rechten van het kind 

 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.  

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.  

3. Ieder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” 

 

Deze bepaling stelt dus dat bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht 

door overheidsinstanties of particuliere instellingen, de belangen van het kind de eerste overweging 

vormen, en dat ieder kind er recht op heeft regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse 

contacten met zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.  De Raad stelt 

vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing expliciet heeft gemotiveerd over het hoger 

belang van het kind. De verwerende partij motiveert immers als volgt:  

 

“Zoals reeds vermeld waren er in 2018, 2019 en 2020 nog interventies nodig door de politie onder 

andere voor intrafamiliaal geweld. Er werden, ten aanzien van u, twee PV's opgesteld voor opzettelijke 

slagen en verwondingen aan de echtgenoot of de persoon met wie verdachte samenleeft of 

samengeleefd heeft, en ermee een duurzame effectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft (PV 

AN.43.L6.003180/2018 op 29.09.2018 en PV AN.43.L6.001602/2020 op 11.03.2020). Het slachtoffer 

betreft uw partner, L. L. Er werd ook een PV (AN.43.L6.002648/2019) opgesteld op 24.04.2019 wegens 

inbreuken op de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en familiale twist, onenigheid. Uw 

persoonlijk handelen getuigt van weinig respect en verantwoordelijkheidszin naar uw partner en kind. 

Uw dochter M. L. is geboren op 10.03.2019 en is dus nog zeer jong waardoor verondersteld kan worden 

dat zij zich makkelijk zou kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie. Kinderen zijn over het algemeen 

taalgevoelig en pikken snel een nieuwe taal op. Uw dochter is momenteel nog niet schoolplichtig. Mocht 

uw partner beslissen om u te vergezellen naar Albanië dan liggen er geen concrete elementen voor die 

erop wijzen dat ze haar scholing niet in Albanië of elders zou kunnen starten of verderzetten. Uit niks 

blijkt dat de scholing van uw dochter een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die enkel en alleen in België beschikbaar zou zijn. Bovendien zouden uw 

partner en jullie dochter tijd hebben zich voor te bereiden om u te vergezellen naar Albanië gezien u 

wellicht nog enige tijd in detentie zal verblijven. Indien uw partner, mevrouw L. L. M., ervoor zou kiezen 

om met jullie dochter in België te blijven kan contact onderhouden worden via mail, telefoon, en andere 

moderne communicatiemiddelen, alsook door periodieke reizen naar het land waar u zou verblijven. Dat 

het contact met uw dochter en partner in dat geval moeilijker zal verlopen is enkel en alleen het gevolg 

van uw eigen crimineel gedrag. Uit niks blijkt dat contact via telefoon en internet niet mogelijk zou zijn 

vanuit het land waarnaar u zal worden uitgewezen, noch bestaat er voor uw dochter beletsel om u te 

gaan opzoeken in uw land van herkomst. Nu uw dochter gewend is aan uw afwezigheid, u zit immers 

reeds sinds 25.05.2020 opnieuw in detentie, blijkt niet dat zulks een ingrijpende wijziging in het leven 

van uw dochter tot gevolg zou hebben. Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe 

geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- 

en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit 

wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare 

feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van 

het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee 

rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; 

EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). Uit 

hetgeen supra besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging 

van uw verblijf noodzakelijk maken. De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van 

strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het 

gezinsleven. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. 

De samenleving heeft het recht zich te beschermen tegen iemand die haar regels met de voeten treedt. 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw familiale 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.” 
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De Raad acht het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om in de bestreden beslissing te 

stellen dat, “aangezien er in 2018, 2019 en 2020 nog interventies nodig waren door de politie onder 

andere voor intrafamiliaal geweld, het persoonlijk handelen van de verzoekende partij van weinig 

respect en verantwoordelijkheidszin getuigt naar uw partner en kind”. De verzoekende partij maakt op 

geen enkele concrete wijze aannemelijk op welke wijze, in het licht van deze feiten, haar aanwezigheid 

in het belang zou zijn van haar minderjarige kind, zeker ook gezien de zeer ernstige misdrijven die de 

verzoekende partij pleegde en die uitgebreid in de bestreden beslissing worden besproken en de zeer 

recente interventies voor intrafamiliaal geweld.  

 

Ook van de overige motieven van de bestreden beslissing die betrekking hebben op het belang van het 

kind, en die hierboven worden weergeven, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat ze 

kennelijk onredelijk zouden zijn. De verzoekende partij maakt de door haar in haar vierde middel 

aangevoerde schendingen dan ook niet aannemelijk.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het vierde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


