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 nr. 265 070 van 7 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 22 september 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 september 2021 houdende de intrekking van een visum 

van 12 september 2021.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021 , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

 Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn.  

 

Op 11 augustus 2021 diende de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum kort verblijf (type 

C), met als verblijfsdoel “Toerisme”.  

 

Op 19 augustus 2021 besloot de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot de 

afgifte van een visum kort verblijf aan de verzoekende partij.  
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Op 12 september 2021 werd de verzoekende partij weerhouden door de luchthavenpolitie te Zaventem, 

omwille van een onduidelijk reismotief.  

 

Op diezelfde dag nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

terugdrijving (bijlage 11).  

 

Eveneens op 12 september 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

(hierna: de gemachtigde) een beslissing tot intrekking van het visum. Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“INTREKKING VAN EEN VISUM  

Geachte mevrouw, Meneer [E.], [A.A.A]  

De/het ……………, ambassade/consulaat/consulaat-generaal/[andere bevoegde instantie] in 

……………….. [namens (naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)]  

[x] Op verzoek van de gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,  

De dienst die verantwoordelijk zijn voor de personencontrole te ………………………….  

Heeft / hebben / werd  

uw visumaanvraag onderzocht  

uw visum onderzocht. Nummer 050102778, afgegeven: 19/8/2021.  

het visum is geweigerd het visum is nietig verklaard [x] het visum is ingetrokken  

Dit besluit is gebaseerd op de volgende reden(en):  

[…]  

2. het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, 

1, a), II en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de 

Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)  

De betrokkene verklaart af te reizen naar België omwille van toerisme. De betrokkene kan echter niet 

meedelen wat hij komt bezoeken. Hij verklaart tevens op bezoek te gaan bij een vriend maar verdere 

gegevens, buiten diens naam, kan hij niet geven. Deze vriend zou in Brussel wonen doch een adres kan 

niet gegeven worden. De naam van de vriend betreft [A.M.]. Als deze vriend wordt opgebeld, blijkt dat 

deze niet in Brussel woont maar in Parijs. Hij zal afzakken naar Brussel om de betrokkene te 

vergezellen. Weliswaar kan er wederom geen verblijfadres worden overhandigd.  

De betrokkene verklaart een hotelreservatie te hebben van twee dagen bij hotel [S.] te Brussel. Na 

verificatie bij het hotel blijkt dat de reservatie nog niet werd betaald vermits de kredietkaart werd 

geweigerd. De betrokkene heeft geen actieve hotelreservatie. Daarna zal hij verblijven bij de vriend. Hij 

kan geen verdere informatie geven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 3 

en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 32, 1, 

a en 34 van de Verordening nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot 

vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: de visumcode), van de artikelen 3, 6, 8 en 

13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van artikel 41 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, en van de rechten van verdediging. Tevens 

stelt de verzoekende partij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“Premier grief  

 

La décision est motivée au regard de l'article 3, 3° de la loi du 15 décembre 1980 ;  

 

Cette disposition vise le cas où l'étranger ne peut fournir de documents justifiant l'objet et les conditions 

du séjour envisagé ;  

 

Or il ressort en l'espèce que le requérant est venu en séjour touristique et pour visiter son ami A. M.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

La partie adverse convient que M. A. M. existe bel et bien, qu'elle a pu le contacter et qu'il a bien 

confirmé que le requérant venait bien lui rendre visite est-ce qu'il fait ranger pour venir chercher le 

requérant à Bruxelles.  

 

Pendant ce temps le requérant devait loger à l'hôtel Safestay, qui a également été joint par la partie 

adverse et qui a confirmé qu'il y avait bien une réservation.  

 

le requérant dispose donc bien d'un logement et d'une preuve de réservation et le dossier comprend 

bien une confirmation de A. M.  

 

La partie adverse ne peut donc pas prétendre que le requérant ne disposerait pas de documents qui 

justifient son séjour.  

 

la circonstance que A. M. habite à Paris et pas à Bruxelles ne constitue pas un élément de méfiance ni 

un élément qui pourrait justifier la décision entreprise. Le visa délivré par notre ambassade autorise bien 

le requérant à voyager également à Paris, aucune disposition légale ne stipule que le requérant devrait 

rester à Bruxelles et que son ami qu'il vient visiter doive également habiter en Belgique ou à Bruxelles, 

la partie adverse c'est une lecture incorrecte des éléments du dossier administratif et viole la foi due aux 

actes.  

 

en ce qui concerne la réservation de l'hôtel, ils ne reçoivent pas de la décision entreprise que celle-ci 

aurait été annulée. La circonstance que le requérant n'a pas pu la payer à l'avance ( car c'est de cela 

qu'il s'agit finalament- n'empêche pas ce dernier de la payer à son arrivée à l'hôtel ou au moment du 

check out à sa sortie de l'hôtel, en tout état de cause il n'apparait pas dans le dossier administratif ou en 

tout cas dans la décision entreprise que cette réservation serait annulée, la motivation fait à nouveau 

une lecture incorrecte des éléments du dossier administratif.  

 

Ce qu'il s'est passé c'est que le système bancaire de l'hôtel n'accepte pas la carte de crédit du 

requérant qui est une carte étrangère. Il était donc convenu qu'il paye à son arrivée.  

 

il faut en conclure que la décision n'est pas valablement motivée et que la partie adverse fait une lecture 

un correct à la fois de l'article 3, 3° de la loi du 15 décembre 1980 mais également des éléments du 

dossier administratif du requérant.  

 

La partie adverse n'a pas agi avec minutie en tenant compte de l'ensemble des éléments du dossier ;  

 

second grief  

 

L'administration se doit de prendre ses décisions avec toute la minutie nécessaire et suffisante, ce qui 

implique également pour l'Administration une obligation de prendre connaissance de tous les éléments 

de la cause, en ce compris non seulement les éléments portés à sa connaissance par le demandeur 

d'asile mais également en tenant compte de tous les éléments se rattachant à la cause et /ou dont la 

connaissance est de notoriété publique, e.a par la diffusion qui en est faite ou en raison du fait que ces 

informations sont à sa disposition;  

 

Par ailleurs, la motivation doit faire référence aux faits invoqués, doit mentionner les règles juridiques 

appliquées, et doit indiquer comment et pourquoi ces règles juridiques conduisent, à partir des faits 

mentionnés, à prendre telle décision.  

 

En outre la loi exige que la motivation soit adéquate, c'est à dire qu'elle doit manifestement avoir trait à 

la décision et que les raison invoquées doivent être suffisantes pour justifier la décision.  

 

Le principe de bonne administration suppose que dans l'exercice de son pouvoir et de ses compétence 

de refus, l'administration fasse preuve de la prudence nécessaire et que sa démarche soit raisonnable.  

 

Cette obligation implique que l'organe administratif soupèse les intérêts en présence et que les 

conséquences défavorables qui résulteraient pour la partie requérante de la décision prise, ne soit pas 

disproportionnée par rapport aux fins que la décision est censée poursuivre ;  
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La décision entreprise se base - on peut le supposer - sur plusieurs documents qui doivent concerner 

une audition du requérant ainsi que les documents justifiant des vérifications faites auprès de l'hôtel 

Safestay et de A. M. ;  

 

Ainsi, la motivation est prise de manière légère et à tout le moins incomplète ;  

 

Autrement dit, la simple reproduction de certains éléments d'une audition du requérant et l'évocation de 

vérifications auprès de son ami et de l'hôtel, ne répond pas à l'obligation de motivation formelle telle que 

prévue par les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs car la partie adverse tire de ces éléments la conclusion hâtive et erronée que le requérant 

ne disposant pas de documents prouvant le but de son séjour et les lieux où il va résider.  

 

S'agissant d'une motivation par référence, il a été décidé par le Conseil d'Etat que, « selon les articles 2 

et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs, la motivation 

dont chaque acte administratif doit faire l'objet consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de 

droit et de fait qui ont déterminé son adoption ; que cette motivation doit être adéquate, c'est-à-dire 

exacte. complète et propre au cas d'espèce ;  

 

La motivation par référence est admise à la condition que les actes auxquels il est fait référence soient 

en eux-mêmes motivés et que les personnes auxquelles la motivation est destinée en aient 

connaissance au plus tard concomitamment à l'acte en cause » (Conseil d'Etat, arrêt n° 185.724 du 19 

août 2008 ; RG : A.179.818/29.933).  

 

Le Conseil d'Etat a pu ajouter qu'une motivation « par référence » à un avis ou à une  

autre pièce est donc légale mais uniquement si le document contenant cette motivation à laquelle il est 

référé, est déjà connu des destinataires, est notifié simultanément avec l'acte ou si la motivation est 

reproduite dans l'acte final (C.E., n°67.541, 22/7/1997 ; C.E., n°88.311,

 27/6/2000, C.E., n°91.947, 4/1/2001), mais pas si les pièces ne sont consultables que par la 

suite, même avant l'expiration du délai pour agir au Conseil d'Etat (C.E., n° 142.474 ,

 23/3/2005) . [...] .  

 

Le Conseil de céans a d'ailleurs pu considérer que : « tout acte administratif doit reposer sur des motifs 

matériels exacts, pertinents et admissibles en droit qui doivent ressortir du dossier administratif 

(C.E.,arrêt n° 143.064 du 13 avril 2005) et que le but de la motivation formelle des actes administratifs 

est de permettre aux intéressés d'exercer en toute connaissance de cause les recours que la loi met à 

leur disposition, ainsi qu'à la juridiction qui doit en connaître d'exercer son contrôle à ce sujet. ( Arrêt 

CCE n° 62 039 du 24 mai 2011) .  

 

Il ressort de ces développements au sujet de la motivation par référence et des principes de la 

motivation adéquate que ni l'audition du requérant ni les actes et les conversation avec l'hôtel et son ami 

ne sont fournis ni reproduits dans leur entièreté et que donc la décision querellée ne répond pas à 

l'obligation de motivation adéquate  

 

Partant, l'acte attaqué n'est pas suffisamment et valablement motivé.  

 

troisième grief  

 

Dans le cas d'espèce le requérant n'a pas eu accès en temps utile au dossier administratif ;  

 

à ce stade il lui est impossible de exercer ses droits de la défense dans la mesure ou il ne lui est pas 

permis ni de vérifier ni de contester :  

 

-qu'il a bien été entendu avec un interprète maîtrisant la langue arabe  

-le contenu de sa déclaration tel qu'il est partiellement reproduit dans la décision entreprise et bien 

conforme aux déclarations du requérant  

- que les déclarations de l'hôtel Safestay sont bien conformes à ce qui reproduit dans la décision 

entreprise et que l'hôtel aurait bien confirmé qu'il n'y aurait plus de réservation, alors que selon l'accord 

que le requérant avait avec l'hôtel il avait été convenu qu'il payerait sa réservation à son arrivée  

- quelle déclaration de son ami A. M. sont bien conformes aux extraits qui sont reproduits dans la 

décision entreprise ;  
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le requérant se voit donc contrarié dans l'exercice de ses droits de la défense ;  

 

Le requérant a demandé accès à son dossier administratif vie à son conseil, la demande est certes 

tardive mais le conseil du requérant est consulté le même jour et les délais d'extrême urgence imposés 

par la loi sont particulièrement courts.  

 

la réponse qui lui a été faite par l'office des étrangers est la suivante :  

 

Nous avons bien reçu votre message.  

 

Conformément à la loi relative à la publicité de l'administration du 11.04.1994, nous vous 

communiquerons dans les 30 jours la suite donnée à votre requête.  

 

Entretemps, veuillez ne pas nous contacter concernant le même dossier.  

 

Pour plus d'informations, consultez notre FAQ via https://dofi.ibz.be/fr/themes/propos/publicite-de- I 

administration  

 

Suivant l'article 47 de la Charte « Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de 

l'Union ont été violés a droit à un recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions 

prévues au présent article. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, 

publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement 

par la loi. Toute personne a la possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter».  

 

Les droits de la défense sont un ensemble de règles visant à assurer un débat loyal et contradictoire, 

permettant à chaque partie de connaître les griefs et arguments de son adversaire et de les combattre. 

Le principe du contradictoire vise à garantir, dans le cadre des débats, les droits de la défense. Leur 

non-respect par l'administration constitue une irrégularité substantielle ;  

 

Comme le souligne la Cour de Justice de l'Union Européenne, «les droits de la défense, qui component 

le droit d'être entendu et le droit d'accès au dossier figurent au nombre des droits fondamentaux faisant 

partie intégrante de l'ordre juridique de l'union et consacrés par la charte » (CJUE, M.G. contre Pays- 

Bas, C-383/13, 10 septembre 2013, par.32).  

 

Le service publicité et administration de la partie adverse n'a jamais donné suite à ce courriel de sorte 

que les droits de la défense, du contradictoire et à un recours effectif de la requérante en sont affectés à 

défaut pour son conseil de pouvoir confronter le rapport d'audition aux motifs de la décision.  

 

Ainsi jugé par la Cour administrative de Lyon le 7 février 2017  

« 11. Considérant qu'il résulte de l'instruction que l'avocat de Mme A...B...à demandé la copie du 

résumé de l'entretien individuel, qui a eu lieu le 23 décembre 2014, par télécopie du 10 mars 2015, soit 

antérieurement à la date de la décision attaquée du 3 juin 2015 ; qu'il est constant que les services 

préfectoraux n'ont donné suite à cette demande, ni par l'envoi d'une copie, ni par invitation à venir 

prendre connaissance surplace du document ; qu'en ne veillant pas à ce que l'avocat de Mme A... B...ait 

accès en temps utile au résumé de cet entretien, le préfet a méconnu les disposition du 5 de l'article 5 

du règlement du 2 6 juin 2 013 ; 12, Considérant qu'il ne résulte pas de l'instruction que l'entretien de 

Mme A. . B. ,,n ' aurait pas été obligatoire ; que l'avocat de Mme A...B...n'était pas présent lors de cet 

entretien ; que, suite au refus d'admission provisoire au séjour qui lui a été opposé, Mme A...B...s'est 

entourée d'un conseil, lequel devait être à même de réunir les éléments permettant de contester 

utilement la procédute de temise aux autorités allemandes en cours ; que, dans ces conditions, le défaut 

d'accès en temps utile l'avocat de Mme A. .û. . .au résumé de son entretien individuel, l'a, dans les 

circonslances de l'espèce, Privée d'une garantie ; 13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède 

que le préfet du Rhône n'est pas fondé à se plaindre de ce que c'est à tort que, par le jugement attaqué, 

le magistrat désigné par le président du tribunal administratif de Lyon a annulé son arrêté du 3 juin 2015 

ordonnant la remise de Mme B. . . aux autontés allemandes .. »  

 

Subsidiairement, l'article 6§5 de la loi du 11 avril 1994 sur la publicité des actes administratifs ne prévoit 

qu'un délai de trente jours pour la communication des documents administratifs demandés, même dans 

le cas où le délai de recours est inférieur ou égal à trente jours, ce qui ne permet pas au demandeur 

et/ou à son conseil d'y avoir accès en temps utile ;  
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La décision attaquée a été prise en application de l'article 3,3° de la loi du 15 décembre 1980 qui 

transpose en droit interne les obligations internationales contractées par la Belgique, mettant ainsi en 

œuvre le droit de l'Union ;  

 

L'article 51 de la Charte requiert que si les États membres mettent en oeuvre le droit de l'Union, ils 

respectent les droits tels que contenus dans la Charte, observent les principes et en promeuvent 

l'application, conformément à leurs compétences respectives. Il a en outre été stipulé dans le 

considérant 39 du Règlement Dublin III que ledit règlement a été établi dans le respect des droits 

fondamentaux et des principes qui sont reconnus dans la Charte. Selon ce considérant, ce Règlement 

vise la garantie totale du droit d’asile qui est garanti par l'article 18 de la Charte, et des droits qui sont 

reconnus aux articles 1, 4, 7, 27 et 47 de celle-ci ;  

 

La Cour souligne également qu'il ne peut y avoir de situation dans lesquels le droit de l'Union s'applique 

sans que les droits fondamentaux garantis par la Charte ne trouvent à s'appliquer (CJUE, 26 février 

2013. n°C-617/10, Akerberg, point 21) ;  

 

Par conséquent, les dispositions fondant la décision attaquée doivent être appliquées dans le respect 

entre autres - du droit à un recours effectif tel que prévu à l'article 47 de la Charte ;  

 

L'article 47 de la Charte, dont la violation est invoquée en termes de requête, dispose comme suit :  

 

« Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de l'Union ont été violés a droit à un 

recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au présent article.  

Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai 

raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi Toule personne a la 

possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter. Toute personne a la possibilité de se faire 

conseiller, défendre et représenter.  

Une aide juridictionnelle est accordée à ceux qui ne disposent pas de ressources suffisantes, dans la 

mesure où cette aide serait nécessaire pour assurer l'effectivité de l'accès à la justice. »  

 

En vertu de cette disposition, toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de l'Union ont 

été violés, a droit à un recours effectif en droit. Ce droit s'accompagne de l'obligation pour les États 

membres, obligation contenue à l'article 19, paragraphe 1, deuxième alinéa du Traité sur l'Union 

européenne (ci-après : TUE), d'établir les voies de recours nécessaires pour assurer une protection 

juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de l'Union (CJUE 16 mai 2017, Bedioz 

Investment Fund, C-682/15, point 44).  

 

En vertu du principe de collaboration loyale qui découle de l'article 4.3 du TUE, les autorités nationales 

et par extension les juges nationaux, doivent en outre tenir compte de l'interprétation uniforme qui est 

donnée au droit de l'Union par la Cour.  

 

Outre la réglementation primaire et secondaire de l'Union, la jurisprudence de la Cour forme ainsi une 

source à part entière du droit de l'Union. L'interprétation que la Cour donne à une règle de droit de 

l'Union, en vertu du pouvoir lui conféré par l'article 267 du Traité sur le fonctionnement de l'Union 

européenne, explique et précise, pour autant que nécessaire, la signification et la portée de cette 

prescription comme elle doit ou aurait dû être entendue et appliquée depuis le moment de son entrée en 

vigueur (CJUE 13 janvier 2004, Kühne & Heitz SA, n' C-453/00, S 21).  

 

La Cour a déjà commenté à plusieurs reprises que ce principe de protection juridictionnelle effective des 

droits que les justiciables tirent du droit de l'Union, prévu à Particle 47 de la Charte, se compose de 

différents éléments, dont notamment les droits de la défense, le principe d'« égalité des armes », le droit 

d'accéder à la justice et le droit de se faire conseiller, défendre et représenter (CJUE, 6 novembre 2012, 

Otis e.a., C-199/11, point 48 ; CJUE 26 juillet 2017, Moussa Sacko, C-348/16, point 32).  

 

Il a également été rappelé que « l'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de 

décisions qui affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations 

des États membres lorsqu'elles prennent des mesures entrant dans le champ d'application du droit de 

l'Union » (CJUE, 10 septembre 2013,MG c. P-B, C-383/13, 535, CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega 

c. France, C-166113, S 50) .  
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Le respect des droits de la défense constitue un principe fondamental du droit de l'Union, et ce principe 

doit aussi être respecté par les instances publiques de tous les États membres lorsqu'ils mettent en 

œuvre le droit de l'Union, même si la réglementation applicable ne prescrit pas explicitement une telle 

formalité (voir article 51 de la Charte et les commentaires sur la Charte des droits fondamentaux Pb.C. 

14 décembre 2007, éd. 303. voir aussi CJUE 18 décembre 2008, C- 349/0 ; CJUE 18 décembre 2008, 

C-349/07, Sopropé, point 38 ; CJUE 22 novembre 2012, c-277/11, MM., point 86 ; CJUE 5 juin 2014, C-

146/14 PPIJ, Mahdi, points 44-46).  

 

Il y a donc lieu de considérer que le requérant a été entravé dans l'exercice de ses droits de la défense 

et donc de suspendre la décision entreprise ;  

 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden 

indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een 

bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

In een eerste onderdeel van haar middel stipt de verzoekende partij aan dat zij een toeristische reis 

heeft ondernomen om haar vriend A.M. te bezoeken. Zij stelt dat de verwerende partij haar vriend 

gecontacteerd heeft en dat deze heeft bevestigd dat de verzoekende partij hem kwam opzoeken en dat 

hij haar zou komen ophalen in Brussel. In afwachting zou de verzoekende partij in het hotel S. 

verblijven. Het hotel bevestigde dat de verzoekende partij een reservatie had. De verzoekende partij is 

van oordeel dat zij over voldoende documenten beschikt om haar reisdoel aan te tonen. Het louter feit 
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dat haar vriend A.M. in Parijs woont doet daar volgens hem geen afbreuk aan, aangezien haar visum 

ook geldt voor Parijs. Zij stelt dat zij niet verplicht is om in Brussel te blijven en dat er ook geen wettelijke 

bepaling is die stelt dat haar vriend in Brussel zou moeten wonen. Wat betreft de hotelreservatie, stelt zij 

dat deze niet werd geannuleerd. Het loutere feit dat het verblijf nog niet is betaald, is volgens de 

verzoekende partij niet voldoende om te stellen dat haar reisdoel niet aangetoond is. Zij stelt dat zij haar 

verblijf zou betalen bij het uitchecken. De verzoekende partij stipt aan dat zij een buitenlandse bankkaart 

heeft die niet wordt aanvaard door het hotel, zodat zij ter plaatse zou betalen. Aldus meent de 

verzoekende partij dat de bestreden beslissing niet correct is gemotiveerd en artikel 3 van de 

Vreemdelingenwet schendt.  

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit voormelde motivering blijkt dat zowel de juridische 

grondslag ter kennis werd gebracht, als de feitelijke overwegingen die aan de bestreden beslissing ten 

grondslag liggen.  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan zij is genomen. In de 

beslissing tot intrekking van het visum wordt gemotiveerd: “het visum is ingetrokken. het doel en 

omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, 1, a), II en 

artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 

13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) De betrokkene verklaart af te 

reizen naar België omwille van toerisme. De betrokkene kan echter niet meedelen wat hij komt 

bezoeken. Hij verklaart tevens op bezoek te gaan bij een vriend maar verdere gegevens, buiten diens 

naam, kan hij niet geven. Deze vriend zou in Brussel wonen doch een adres kan niet gegeven worden. 

De naam van de vriend betreft [A.M.]. Als deze vriend wordt opgebeld, blijkt dat deze niet in Brussel 

woont maar in Parijs. Hij zal afzakken naar Brussel om de betrokkene te vergezellen. Weliswaar kan er 

wederom geen verblijfadres worden overhandigd. De betrokkene verklaart een hotelreservatie te 

hebben van twee dagen bij hotel [S.] te Brussel. Na verificatie bij het hotel blijkt dat de reservatie nog 

niet werd betaald vermits de kredietkaart werd geweigerd. De betrokkene heeft geen actieve 

hotelreservatie. Daarna zal hij verblijven bij de vriend. Hij kan geen verdere informatie geven.” Uit 

voormelde motivering blijkt dat zowel de juridische grondslag ter kennis werd gebracht, als de feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen Deze vermeldingen laten de 

verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan werd besloten tot de 

intrekking van het visum en maken dat het doel dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd is bereikt. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet 

van 29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond.  

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij 

betwist dat de motivering afdoende is.  

 

De Raad wijst er op dat het afdoende karakter van de motivering impliceert dat de motieven pertinent 

moeten zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze 

draagkrachtig moeten zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen (vaste rechtspraak Raad van State, zie onder meer RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). Het 

afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.  

 

De Raad stelt vast dat de kritiek van de verzoekende partij kennelijk is gericht tegen de beslissing tot 

terugdrijving, die op 12 september 2021 in toepassing van artikel 3, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet werd genomen, terwijl de in casu bestreden beslissing een beslissing tot intrekking 

van een visum betreft, zoals deze door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

op 12 september 2021 werd genomen op grond van de artikelen 32 en 34 van de gemeenschappelijke 

visumcode.  

 

De artikelen 32 en 34 van de visumcode luiden als volgt:  
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“Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd:  

a) indien de aanvrager:  

(…)  

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen  

verblijf niet heeft aangetoond;  

(…)”  

“2. Een visum wordt ingetrokken indien blijkt dat niet langer aan de afgiftevoorwaarden voldaan wordt. 

Een visum wordt in beginsel ingetrokken door de bevoegde autoriteiten van de lidstaat die het heeft 

afgegeven. Een visum kan door de bevoegde autoriteiten van een andere lidstaat worden ingetrokken; 

in dat geval worden de autoriteiten van de lidstaat die het visum heeft afgegeven van de intrekking in 

kennis gesteld.”  

 

Voormelde bepalingen laten de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie toe om een 

visum in te trekken wanneer de betrokkene het doel en de omstandigheden van het voorgenomen 

verblijf niet kan aantonen.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij als dusdanig een a posteriori uitleg geeft aan haar 

verklaringen.  

 

Niettegenstaande de vriend van de verzoekende partij, dhr. A.M., daadwerkelijk bestaat, blijkt dat de 

informatie die de verzoekende partij aangaande haar vriend kan verstrekken bijzonder karig en 

bovendien foutief is. Niet alleen bleek de verzoekende partij niet te weten waar haar vermeende vriend 

daadwerkelijk woont (Brussel versus Parijs), bovendien bleek zij niet in staat om ook maar enige 

verdere informatie met betrekking tot de persoon van dhr. A.M. aan te reiken aan de met grenscontrole 

belaste autoriteiten. In weerwil van hetgeen de verzoekende partij laat uitschijnen, is het wel degelijk 

pertinent dat zij niet bleek te weten dat haar vermeende vriend niet eens woonachtig is in België daar de 

verzoekende partij verklaarde dat zij naar België kwam voor toerisme en dat zij een vriend wilde 

bezoeken die volgens haar woonachtig was in Brussel. Eén en ander doet onvermijdelijk vragen rijzen 

over de daadwerkelijke relatie tussen de verzoekende partij enerzijds en dhr. A.M. anderzijds, te meer 

de verzoekende partij behalve de naam van dhr. A.M. geen verdere gegevens kan verstrekken over 

deze laatste.  

 

Bovendien dient te worden vastgesteld dat het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfs-

omstandigheden ook na contactname met dhr. A.M. bijzonder vaag bleven, nu dhr. A.M. al evenmin kon 

verduidelijken op welk adres de verzoekende partij zou gaan verblijven gedurende het kort verblijf van 

bijna 1 maand in België. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij thans poogt voor te houden, heeft 

dhr. A.M. niet verklaard dat hij de verzoekende partij zou komen ophalen om vervolgens naar Parijs te 

gaan. Hij verklaarde enkel dat hij naar Brussel zou afzakken.  

 

Daarbovenop stelden de met grenscontrole belaste autoriteiten geheel terecht vast dat de verzoekende 

partij niet over een actieve hotelreservatie bleek te beschikken. Daar waar de verzoekende partij 

weliswaar een hotelreservatie had gedaan, bleek uit verder nazicht dat deze reservatie nog niet was 

betaald en om die reden niet als een actieve hotelreservatie kon worden aanvaard. Zelfs al kan worden 

aangenomen dat de hotelreservatie alsnog kan worden betaald en dat de verzoekende partij over 

voldoende cash beschikt om deze twee nachten te betalen, dan nog blijft evenwel de vaststelling dat 

geen informatie kon worden gegeven betreffende het verblijf in de daaropvolgende dagen tot en met 7 

oktober 2021. Tevens lijken de geldelijke middelen waarover de verzoekende partij beschikt te karig om 

een verblijf van bijna 1 maand te bekostigen.  

 

De verzoekende partij voert nog aan dat zij op grond van haar visum kort verblijf tevens vermocht te 

reizen naar Parijs, zodat het allerminst is vereist dat zij in Brussel zou blijven. Zij meent dat het aldus 

geen probleem zou mogen zijn dat haar vriend uiteindelijk in Parijs woonachtig bleek te zijn. De 

verzoekende partij mag inderdaad reizen naar Parijs. Evenwel strookt dit niet met haar verklaringen, 

noch met de verklaringen van haar vermeende vriend. De verzoekende partij gaf aan dat zij naar België 

kwam voor toerisme (en dus niet naar Parijs). Zij verklaarde dat zij ook een vriend kwam bezoeken die 

in Brussel woonde (nu blijkt de vriend in Parijs te wonen). De vriend verklaarde dan weer dat hij naar 

Brussel zou afzakken en kon niet verklaren waar de verzoekende partij zou verblijven.  

 

Daarnaast had de verzoekende partij, die verklaarde naar België te reizen omwille van toerisme, niet de 

minste notie van wat zij in België zou willen bezoeken.  
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De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat haar verklaringen niet correct zijn 

weergegeven in de bestreden beslissing. De verzoekende partij toont niet aan dat de verwerende partij 

op grond van de weergegeven vaststellingen op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen 

dat geen documenten voorliggen ter staving van het voorgenomen verblijf of de 

verblijfsomstandigheden.  

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime appreciatie-

bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. Enige manifeste beoordelings-

fout of een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt op het eerste zicht dan ook niet.  

 

De verwijzing naar artikel 3 van de Vreemdelingenwet is in casu niet dienstig aangezien de bestreden 

beslissing niet de beslissing tot terugdrijving is, doch wel de beslissing tot intrekking van het visum die 

volledig is gebaseerd op de toepassing van de visumcode.  

 

Nu op het eerste zicht geen kennelijke wanverhouding blijkt tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing, kan de verzoekende partij ook niet 

worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel of het proportionaliteitsbeginsel werd 

geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

Aan de hand van haar uiteenzetting toont de verzoekende partij verder evenmin aan dat enig ander 

beginsel van behoorlijk bestuur zou zijn geschonden.  

 

In een tweede onderdeel van het middel beperkt de verzoekende partij zich tot een louter theoretisch 

betoog aangaande de principes van de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht. Met dit louter 

theoretisch betoog toont de verzoekende partij niet aan op welke wijze de bestreden beslissing deze 

beginselen zou schenden. Bovendien maakt zij volkomen ten onrechte gewag van een ‘motivering door 

verwijzing’. In casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie alle relevante 

overwegingen en vaststellingen wel degelijk uitdrukkelijk opgenomen in de motieven van de bestreden 

beslissing. Een schending van de motiveringsplicht of van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

In een derde onderdeel van het middel stelt de verzoekende partij dat zij niet in het bezit werd gesteld 

van het administratief dossier waardoor zij haar rechten van verdediging niet kan uitoefenen. Zo stelt zij 

dat haar advocaat niet kan nagaan of zij werd gehoord in het bijzijn van een tolk die Arabisch spreekt en 

of haar verklaringen zoals weergegeven in de bestreden beslissing stroken met hetgeen zij heeft 

verklaard. Verder kan haar advocaat niet nagaan welke verklaringen werden afgelegd door het hotel of 

door haar vriend. Zij stelt dat zij inzage heeft gevraagd in haar administratief dossier, maar dat zij nog 

geen inzage heeft verkregen en dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat zij binnen de 30 dagen 

inzage zal krijgen, hetgeen volgens haar te laat is gelet op de zeer korte termijnen voor het instellen van 

een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De verzoekende partij verwijst naar 

en citeert uit een beslissing van een administratieve rechtbank in Lyon van 7 februari 2017 en stelt dat 

ondergeschikt, artikel 6, § 5 van de wet van 11 april 1994 een termijn van dertig dagen voorziet om de 

gevraagde administratieve documenten over te maken, zelfs in geval de beroepstermijn korter is dan 

dertig dagen of hieraan gelijk is, wat haar of haar advocaat niet toelaat om te gepasten tijde toegang te 

hebben.  

 

De verzoekende partij kan niet worden gevolgd in haar betoog. Vooreerst betreft de huidige procedure 

geen procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Daarnaast kan zij niet ontkennen dat zij naar 

aanleiding van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, die zij had ingeleid 

tegen de terugdrijvingsmaatregel, inzage heeft gekregen in het volledige administratieve dossier. Het 

administratieve dossier wordt voor de zitting immers ter inzage gegeven aan de advocaat van de 

verzoekende partij. Verder worden de motieven uitdrukkelijk weergegeven in de bestreden beslissing en 

weet de verzoekende partij welke verklaringen zij heeft afgelegd en wat er haar ten laste wordt gelegd. 

Dit blijkt overigens ook uit het verweer dat zij voert. Waar zij stelt dat zij geen toegang heeft tot het 

administratief dossier en aldus niet kan worden nagegaan of zij werd gehoord in het Arabisch, is zij niet 

ernstig. Zij weet zelf heel goed dat zij zich heeft uitgedrukt in het Arabisch en dat haar verklaringen 

werden vertaald. Bovendien betwist zij geenszins dat haar vriend niet in Brussel woont en dat zij geen 

actieve hotelreservatie heeft. In haar verzoekschrift beperkt zij zich ertoe een uitleg te geven aan de 

verklaringen zoals die werden weergegeven in de bestreden beslissing.  
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Daarnaast wijst de Raad erop dat de beslissing van een administratieve rechtbank in Lyon van 7 

februari 2017 betrekking heeft op het toegang krijgen tot de samenvatting van het persoonlijk onderhoud 

in het kader van de Dublin III-Verordening, zodat de verzoekende partij hier niet dienstig naar kan 

verwijzen. De bestreden beslissing betreft geen beslissing genomen in het kader van voormelde 

Verordening.  

 

Verder herhaalt de Raad dat de huidige procedure geen procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid betreft, en dat de advocaat die voor de verzoekende partij verschijnt voorafgaand aan 

de terechtzitting ruimschoots de gelegenheid heeft gekregen om inzage te nemen in het administratief 

dossier. De verzoekende partij maakt het tegendeel alvast niet aannemelijk. Er kan dan ook niet worden 

ingezien welk concreet belang de verzoekende partij heeft bij de kritiek dat de geldende beroepstermijn 

een toegang te gepasten tijde tot het administratief dossier niet toelaat.  

 

Nog los van de vraag of het daadwerkelijk om een tekortkoming van het bestuur zou gaan, moet 

derhalve worden vastgesteld dat de verzoekende partij in dit concreet geval niet in haar belangen werd 

geschaad en  dat zij erin is geslaagd om haar rechtsmiddel tegen de thans bestreden beslissing op 

nuttige wijze aan te wenden.  

 

De verzoekende partij heeft vervolgens ook geen belang bij haar betoog dat artikel 6, § 5 van de wet 

van 11 april 1994 een discriminatie inhoudt tussen de bestuurde die de Raad moet vatten binnen de 

dertig dagen en de bestuurde die over een langere termijn beschikt om een beroep voor een 

administratief rechtscollege in te stellen. Bovendien is de kritiek van de verzoekende partij volledig 

gericht tegen deze wettelijke bepaling. Het komt de Raad niet toe een oordeel te vellen over een 

wettelijke bepaling. De Raad gaat enkel de wettigheid van de bestreden beslissing na.  

 

Daarnaast betoogt de verzoekende partij dat artikel 47 van het Handvest eveneens het recht bevat om 

zich te laten bijstaan, verdedigen en vertegenwoordigen, dat de verplichting om de rechten van 

verdediging van de geadresseerden van beslissingen die hun belangen aantasten te respecteren in 

principe ook op de administraties van de lidstaten rust wanneer zij maatregelen nemen in het kader van 

het Unierecht, dat de rechten van verdediging een fundamenteel beginsel van het Unierecht vormen en 

dit moet worden gerespecteerd door de publieke instanties van de lidstaten wanneer zij uitvoering geven 

aan het Unierecht, zelfs indien de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet voorschrijft.  

 

De kritiek van de verzoekende partij is niet ernstig. Uit het inleidend verzoekschrift blijkt dat zij volledig 

op de hoogte is van de motieven van de bestreden beslissing en bovendien in staat is gebleken om de 

door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie weerhouden motieven uitgebreid te 

betwisten. Er valt redelijkerwijs niet in te zien op welke wijze de verzoekende partij in het kader van de 

huidige vordering bijgevolg zou zijn verhinderd om haar vordering te formuleren, dit om de loutere reden 

dat zij nog geen volledige inzage zou hebben gekregen in het administratief dossier.  

 

De Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten 

van de verdediging naar Unierecht pas leidt tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben. De verzoekende partij toont niet aan dat zij bepaalde relevante elementen niet 

naar voren heeft kunnen brengen.  

 

Een mogelijke onregelmatigheid op dit vlak kan in casu niet leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.  

 

Een schending van artikel 47 van het Handvest is derhalve op het eerste zicht niet aangetoond. De 

verzoekende partij kan zich in dit kader evenmin dienstig beroepen op een schending van het 

Europeesrechtelijk beginsel van de rechten van de verdediging.  

 

In de hoofding van haar middel voert de verzoekende partij ook de schending aan van de artikelen 3, 6 

en 13 van het EVRM en van artikel 34 van de Visumcode. Ook stelt zij dat rekening dient te worden 

gehouden met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, maar laat zij na aan te geven op welke wijze 

hiermee geen rekening werd gehouden. In dit verband merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal (grond)wettelijke en 

internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal 

algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen 

ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, 69.314). Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° 
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van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de 

feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in 

de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel is geschonden. 

De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot bovenstaande algemene stelling. Deze 

handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet 

worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


