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betWIstlngen

Arrest

nr. 265 072 van 7 december 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. TUNCER
Dampoortstraat 20
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 20 september 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 augustus 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 september 2021 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 november 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. TASER, die loco advocaat A. TUNCER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE
WILDE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij werd op X te Askale (Turkije) geboren en bezit de Turkse nationaliteit.

Op 2 mei 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart in de
hoedanigheid van familielid van een Unieburger, met name op basis van een echtgenote van Belgische

nationaliteit.

RW X - Pagina 1



Er wordt op 5 december 2018 een verblijfskaart afgeleverd aan de verzoekende partij (F-kaart).

Per schrijven van 13 april 2021 wordt de verzoekende partij verzocht haar elementen aan te voeren in
verband met een eventueel voornemen tot intrekking van haar verblijfsrecht omdat uit het Rijksregister
is gebleken dat zij en haar partner feitelijk gescheiden leven.

Op 19 augustus 2021 beslist de verwerende partij om het verblijf van meer dan drie maanden te
beéindigen in hoofde van verzoekende partij en dit zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit betreft de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: I.
Voorna(a)m(en): A.
Nationaliteit: Turkije
Geboortedatum: X
Geboorteplaats: Askale
RR: X

Verblijvende te: (...)

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie na indiening van een
bijlage 19ter op 02.05.2018 waarna hij in het bezit werd gesteld van een F-kaart op 05.12.2018.
Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg K. H. (RR: X), zijn echtgenote met wie hij
zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in
het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer te zijn tussen betrokkene en
referentiepersoon, en dit sedert 25.08.2020, datum waarop betrokkene op een afzonderlijk adres werd
ingeschreven. Er is dus sindsdien sprake van een feitelijke scheiding. Het einde van de relatie wordt niet
betwist. (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: Er is in casu geen sprake meer van een minimum aan
relatie tussen de verzoekende partij en haar Belgische echtgenote. Aldus toont verzoekende partij niet
aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beéindigd op grond van artikel 42quater, 81, eerste lid, 4°
van de vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij nog gehuwd was met haar Belgische echtgenote
en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State
vereist de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan,
een minimum aan relatie tussen de echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband,
en is samenwoning daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878;
RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de bestreden beslissing blijkt dat
een gezinscel niet aanvaard wordt en dat wordt vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is.
Verzoekster betwist dit niet. Artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat er
door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van hun
recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd
hebben, wordt ontbonden, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er (...) geen gezamenlijke vestiging meer (is)”.) De
gezinshereniging blijkt dus achterhaald te zijn. Gelet op voorgaande dringt in voorliggende situatie een
toetsing aan art. 42quater 84 zich wel degelijk reeds op.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan het verblijfsrecht van betrokkene
beéindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het
verblijf van betrokkene werd hij op 13.04.2021 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon
getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend
op 24.06.2021. Betrokkene heeft tot op heden noch aan de Stad Gent, noch rechtstreeks aan de
administratie enig stuk overgemaakt. Op die wijze heeft hij uit eigen beweging geen gevolg gegeven aan
de mogelijkheid die hem werd geboden om elementen aan te reiken dewelke nuttig konden zijn voor de
beoordeling van zijn verblijfsrecht en heeft hij zelf verzaakt aan de mogelijkheid die hem werd geboden
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om overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15.12.1980 te worden gehoord. De administratie ziet zich
bijgevolg genoodzaakt het dossier te beoordelen in het licht van de in het administratief dossier
aanwezige elementen.

Wat de uitzonderingsgevallen overeenkomstig artikel 42quater, 84 van de wet betreft: bij gebrek aan
gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals voorzien in art.
42quater, 84, 2° en 3° niet van toepassing zijn. Uit het dossier blijkt daarnaast niet dat betrokkene het
slachtoffer zou zijn van een bijzonder schrijnende situatie zoals bedoeld bij artikel 42quater, 84, 4°.
Betrokkene voldoet evenwel aan de voorwaarde gesteld bij artikel 42quater, 84, 1°: hij is wel degelijk 3
jaar gehuwd geweest (van 07.06.2017 tot 25.08.2020) waarvan minstens één jaar in Belgi€. Echter
moet eveneens voldaan worden aan de cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde zoals voorzien bij
artikel 42quater, 84, 2e lid van de wet. Uit het administratief dossier blijkt geenszins dat betrokkene
tewerkgesteld is of een zelfstandige activiteit uitvoert, noch dat hij over voldoende bestaansmiddelen
beschikt om te vermijden ten laste te vallen van het sociaal bijstandsstelsel van het Rijk. Evenmin blijkt
dat betrokkene deel uitmaakt van een familie waarvan een persoon voldoet aan deze voorwaarde.

Er moet aldus geconcludeerd worden dat artikel 42quater, 84 geen toepassing vindt. Het verblijfsrecht
van betrokkene wordt bijgevolg beéindigd.

Overeenkomstig artikel 42quater, 81, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen
aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in
het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht op basis van zijn aanvraag van 02.05.2018, wat inhoudt dat hij
dus iets meer dan drie jaar onafgebroken legaal in Belgié verblijft. Hij meldde zich reeds in december
2016 bij de stad Gent met het voornemen te huwen. Daarna diende betrokkene eerst een
verbliffsaanvraag in op grond van artikel 9bis van de wet. Deze aanvraag werd bij beslissing van
26.01.2017 onontvankelijk verklaard. Vervolgens diende hij een aanvraag in voor een verblijffskaart van
een familielid van een burger van de Unie op 29.09.2017. Deze aanvraag werd eveneens geweigerd
middels een bijlage 20 van 28.03.2018, aan betrokkene betekend op 04.04.2018. Er dient opgemerkt te
worden dat er geen rechten kunnen worden geput uit periodes van illegaal verblijf of uit
verblijfsaanvragen die geen positief gevolg kenden. Betrokkene is thans 48 jaar oud, wat noch zeer
jong, noch zeer oud is. Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene enig
gezondheidsprobleem heeft. Noch de duur van zijn verblijff in Belgi€é, noch zijn leeftijd of zijn
gezondheidstoestand vormen een tegenindicatie voor het beéindigen van zijn verblijffsrecht. Gezien
betrokkene het grootste deel van zijn leven in Turkije heeft gewoond en er is opgegroeid, kan
redelijkerwijs worden gesteld dat hij nog voldoende bindingen moet hebben met zijn land van oorsprong.
Hij moet er, na een verblijf van zo’n 44 jaar, minstens nog vertrouwd zijn met de taal, de cultuur en de
plaatselijke gebruiken. De bindingen met Belgié kunnen in elk geval op basis van wat kan blijken uit het
administratieve dossier geenszins opwegen tegen die met het land van herkomst. Zijn leeftijd en
gezondheidstoestand moeten hem bovendien toelaten om aldaar de draad weer op te pikken.

Voor zover uit het administratief dossier blijkt, is betrokkene niet actief als werknemer of als
zelfstandige. Het is thans niet duidelijk op welke manier hij in zijn behoeften voldoet. Zoals reeds gesteld
liet betrokkene na stukken voor te leggen naar aanleiding van het onderzoek dat aan hem werd
betekend op 24.06.2021. Er kan dan ook worden besloten dat betrokkenes mate van economische
integratie niet van die aard is dat ze zich zou verzetten tegen het beéindigen van zijn verblijfsrecht.
Hetzelfde geldt voor zijn sociale en culturele integratie. Gezien betrokkene toch al van eind 2016 in het
Rijk verblijft, is het niet ondenkbaar dat hij inmiddels sociale contacten onderhoudt met inwoners van het
Rijk. Betrokkene legt daar zelf evenwel niets van voor. Indien hij er al sociale contacten op zou
nahouden, dan kan hij het contact met die personen behouden middels de moderne
telecommunicatiemiddelen. De administratie beschikt evenmin over een begin aan bewijs met
betrekking tot het volgen van het verplichte inburgeringstraject. Uit het dossier blijkt alleszins niet dat
betrokkene op economisch of sociaal en cultureel vlak geintegreerd is in die mate dat het een
beéindiging van zijn verblijfsrecht in de weg zou staan.

Wat tot slot zijn gezinssituatie betreft moet, zoals eerder aangehaald, worden vastgesteld dat
betrokkene sedert 25.08.2020 niet meer bij zijn echtgenote woonachtig is. Op moment van schrijven
betekent dit dat betrokkene en zijn partner meer dan één jaar uit mekaar zijn. Betrokkene woont sedert
25.08.2020 als alleenstaande, er is geen verder geen spoor van minderjarige kinderen noch andere
familieleden in het Rijk. Zijn gezinstoestand vormt bijgevolg evenmin een bezwaar voor het beéindigen
van zijn verblijfsrecht.
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Gezien het geheel van de stuken in het administratief dossier en de bovenvernoemde overwegingen lijkt
het niet inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beéindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te
worden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 42quater en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de
wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van het
evenredigheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van de hoorplicht,
van het redelijkheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van de rechten van verdediging.

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:

“Verzoeker wenst de volgende uiteenzetting bij het middel:

Conform artikel 42quater §1,4° Vw. kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen de vijf jaar na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
van een burger van de Unie, die zelf geen Unieburgers zijn en die verblijven in de hoedanigheid van
familielid van de burger van de Unie, indien het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of
vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard, of het geregistreerd partnerschap wordt
beéindigd of er geen gezamenlijke vestiging meer is.

Bovendien moet volgens datzelfde artikel, laatste paragraaf, bij de beslissing om een einde te stellen
aan het verblijf van een familielid van een burger van de Unie, die zelf geen burger van de Unie is,
rekening gehouden worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in Belgi€, de leeftijd,
gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in Belgié en de
mate waarin er binding zijn met het land van herkomst. Door deze laatste paragraaf aan het
desbetreffende artikel toe te voegen, heeft de wetgever duidelijk gemaakt dat het niet de bedoeling is
om steeds de facto een einde te stellen aan het verblijfsrecht van het familielid van de Unieburger van
zodra de bovenvermelde situatie zich voordoet. [...]

Verzoeker werd bij brief dd. 24/6/2021 uitgenodigd om zijn individuele situatie toe te lichten doch dat het
verzamelen van de nodige stukken door de verzoeker tijdens de zomermaanden wegens een opgelopen
COVID besmetting in Turkije met moeilijkheden van terugkeer naar Belgié en quarantaineverplichting
hebben enige tijd aangesleept.

Echter op 19/8/2021 wordt door verweerder plots een beslissing genomen waarbij een einde werd
gesteld aan verzoekers verblijfsrecht. Dat ondertussen meer dan drie jaar en een 6 maanden zijn
verstreken na aankomst in het Rijk en verzoeker zich verder geintegreerd heeft in de Belgische
samenleving. Zo heeft verzoeker vanaf 14 april 2021 zich laten inschrijven als zelfstandige in
hoofdberoep als werkende vennoot / aandelenhouder van de X- Bouw, KBOnr. X, met maatschappelijke
zetel te 9000 Gent, X (zie stuk 8).

Verzoeker meent dat zijn verder verblijf in Belgié dient te worden toegestaan en hij zijn leven in Belgié
kon verder zetten en zich verder integreren in de Belgische samenleving.

Zo heeft verzoeker ondertussen heel wat investeringen gedaan. Verweerder is dan volkomen verrast dat
alsnog op 30 augustus 2021 een beslissing werd betekend waarbij een einde werd gesteld aan zijn
verblijfsrecht in Belgié.

Dat verweerder op 25 augustus 2021 een schrijven aan verzoeker heeft overgemaakt naar aanleiding
van de gevraagde stukken ter staving van zijn economisch - sociale en culturele integratie (zie stuk 3 -
verzoeker). Dat verzoeker er dan ook van uitging dat hij verder in Belgié kon verblijven na het einde van
de samenwoonst met zijn echtgenote, nu hij door verweerder in het bezit werd gesteld van een F-kaart
en hij tien maanden lang niets meer van verweerder hoorde. Dat dit minstens de opgewekte
gerechtvaardigde verwachting van verzoeker was.

Dat uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde
verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd (Cass. 14 juni 1999, A.C., 1999,
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nr. 352; Cass. 17 mei 1999, A.C., 1999, nr. 285). In de bestreden beslissing wordt gewag gemaakt van
het feit dat de samenwoonst met zijn echtgenote sedert 25 augustus 2020 werd stopgezet.

De beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om
het grondgebied te verlaten werd uiteindelijk pas op 19 augustus 2021, genomen en meer dan 11 dagen
later aan verzoeker per aangetekende zending betekend!

Bij verzoeker was dan ook de gerechtvaardigde verwachting gewekt dat deze beéindiging van de
samenwoonst met zijn echtgenote sedert 25/8/2020 (hetzij 10 maanden geleden) geen invioed zou
hebben op zijn verblijfsrecht en zijn economische en sociale verankering wel degelijk volstonden om zijn
verblijf in Belgié te rechtvaardigen en zijn verblijf niet zou worden ingetrokken.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van het vertrouwensbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel. Dat de bestreden beslissing geenszins binnen een redelijke termijn werd
genomen. Dat ondertussen verzoeker zich verder integreerde, aandelen van een vennootschap kocht,
investeerde, financiéle risico’'s nam,... elementen waarmee verweerder geenszins heeft rekening
gehouden gedurende de jaren verzoeker wettelijk verder in Belgié verbleef alvorens verzoeker een
beslissing te betekenen waarbij een einde werd gesteld aan zijn verblijfsrecht.

De redelijkheid vereist dat de overheid de bestreden beslissing heeft afgewogen aan de hand van
werkelijk bestaande feiten, waarvan zij zich een duidelijke voorstelling heeft kunnen vormen en die van
zulke aard zijn dat zij de genomen beslissing naar recht en billjkheid kunnen dragen Het
redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men op zicht van de motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen (RvS 20 september 1999, nr. 82 301).

Dat de bestreden beslissing dan ook het zorgvuldigheidsbeginsel, evenals het redelijkheidsbeginsel
schendt en dient vernietigd te worden. Verweerder heeft nagelaten alsnog verzoeker opnieuw uit te
nodigen/te horen zijn individuele situatie toe te lichten alvorens verzoeker op 30 augustus 2021 een
beslissing te betekenen.

Verweerder laat evenwel na te motiveren waarom de beéindiging van het verblijfsrecht van verzoeker
zich perse opdringt, temeer daar verweerder dienaangaande over een mogelijkheid beschikt en niet
over een dwingende plicht. Verzoeker heeft immers aangetoond dat hij zich ten volle geintegreerd heeft,
zodat verzoeker een toonbeeld is van integratie en bovendien op geen enkele wijze ten laste is van de
staat. Integendeel, door zijn tewerkstelling en vervolgens zelfstandige activiteiten en investeringen (met
economisch nut voor Belgié gezien deze beantwoordt aan een economische behoefte, export met zich
meebrengt, banen creéert, investeringen gebeuren,....) draagt verzoeker zijn (financieel) steentje bij aan
de Belgische samenleving (cf. stukken 8-9-). Dat verweerder dan ook geenszins afdoende heeft
aangetoond waarom het verblijfsrecht van verzoeker na 3 jaar en 6 maanden per se diende ingetrokken
te worden, zeker nu hem na de stopzetting van de samenwoning nog verblijfsrecht werd verleend en
verzoeker het vertrouwen kreeg dat hij verder in Belgié kon verblijven.

Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan het verblijfsrecht in te trekken van
verzoeker, diende verweerder in casu immers te preciseren waarom de intrekking van het verblijfsrecht
van verzoeker alsnog absoluut noodzakelijk was, quod non. “Wanneer de toepasselijke regelgeving aan
het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen
verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de
invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete
motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat
de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval
dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige
waarborg tegen willekeur” (. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek -
algemene reeks, VII, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr.
185).

Verweerder heeft dan ook nagelaten grondig te motiveren waarom het absoluut noodzakelijk was het
verblijfsrecht van verzoeker alsnog in te trekken, hoewel de discretionaire bevoegdheid die voortvioeit

uit artikel 42quater §1,4° Vw. dit voorziet.

De bestreden beslissing schending dan ook de artikelen 42quater en 62 Vw. en de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 en dient vernietigd te worden.
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De redelijkheid vereist dat de overheid de bestreden beslissing heeft afgewogen aan de hand van
werkelijk bestaande feiten, waarvan zij zich een duidelijke voorstelling heeft kunnen vormen en die van
zulke aard zijn dat zij de genomen beslissing naar recht en billjkheid kunnen dragen. Het
redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men op zicht van de motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen (RvS 20 september 1999, nr. 82 301).

Dat de bestreden beslissing dan ook het zorgvuldigheidsbeginsel, evenals het redelijkheidsbeginsel
schendt en dient vernietigd te worden. In de bestreden beslissing wordt geenszins gemotiveerd waarom
het al die jaren absoluut nog noodzakelijk zou zijn dat verzoekers verblijfsrecht wordt ingetrokken.

Dat de bestreden beslissing tevens artikel 42quater 81 Vw. schendt waar bepaald wordt dat bij een
beslissing om een einde te stellen aan het verblijf van een familielid van de burger, rekening moeten
gehouden worden met de duur van het verblif van de betrokkene in Belgigé, de leeftijd,
gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in Belgié en de
mate waarin er binding zijn met het land van herkomst.

Dit is in casu niet gebeurd.

Alvorens een beslissing te betekenen werd verzoeker niet meer opnieuw uitgenodigd zijn humanitaire
elementen uiteen te zetten. Dat de elementen, die overeenkomstig artikel 42quater, 81, laatste lid Vw. in
rekening dienen worden gebracht bij de al dan niet beé&indiging van het verblijfsrecht, in casu allen ten
voordele van verzoeker spreken :

- duur van het verblijf : verzoeker verblijft inmiddels sedert 2017 in Belgié, binnen welke periode hij
zich volledig heeft geintegreerd, zoals blijkt uit het feit dat verzoeker de Nederlandse taal machtig is, in
Belgié heeft gewerkt, ondertussen zelf aandeelhouder binnen een vennootschap werd, investeringen
heeft gedaan, ...

- leeftijd : verzoeker is 49 jaar oud, waardoor hij in de mogelijkheid verkeert om nog vele jaren een
bijdrage te leveren aan de Belgische economie, iets wat verzoeker thans reeds doet door middel van
tewerkstelling en nu door zelfstandige activiteiten, jobcreatie, investeringen,....

- gezondheidstoestand : verzoeker verkeert in een goede gezondheid, hetgeen aangetoond wordt
door het feit dat hij middels zijn zelfstandige activiteiten in zijn eigen onderhoud voorziet.

- gezins- en economische situatie : verzoeker was tewerkgesteld en werd thans aandeelhouder /
werkende vennoot binnen BV Soyut Bouw, hij beantwoordt aan een economische behoefte voor Belgié,
creéert banen, investeert, draagt bij tot de export,.... hij kan volledig in zijn levensonderhoud voorzien.
Hij heeft nooit enige steun van de overheid ontvangen en vormt dan ook in geen enkel opzicht een last
voor de Belgische overheid.

- sociale en culturele integratie : verzoeker spreekt Nederlands. Tevens neemt hij op actieve wijze
deel aan het sociale en culturele leven in Belgié. De economische, sociale en culturele verankering van
verzoeker in Belgié kan dan ook niet ontkend worden en zijn van groter belang dan zijn belangen in
Turkije, waar hij van nul een leven zal moeten opbouwen. Bovendien werd aan verzoeker nooit
gevraagd om aan te tonen dat hij nog een gezinscel vormt met zijn levenspartner en/of zij nog een
minimum aan relatie onderhouden. (...) Verweerder heeft dan ook een manifeste appreciatiefout
gemaakt bij zijn motivatie door geen of onvoldoende rekening te willen houden met de economische,
sociale en culturele verankering van verzoeker.

Dat de bestreden beslissing deze elementen dan ook niet voldoende in rekening heeft gebracht en de
beslissing op een kennelijk onredelijke en onevenredige wijze werd genomen, waardoor tevens artikel
42quater werd geschonden.

Dat sedert de beéindiging van de samenwoonst (op 25/8/2020) met zijn echtgenote verzoeker meer dan
10 maanden niets vernam van de verwerende partij.

Door verzoeker in het bezit van een F kaart te laten, bevond hij zich in de overtuiging dat zijn
verblijfsrecht behouden bleef. Dat uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte
gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd (Cass. 14 juni
1999, A.C., 1999, nr. 352; Cass. 17 mei 1999, A.C., 1999, nr. 285).
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Bij verzoeker was dan ook de gerechtvaardigde verwachting gewekt dat zijn verblijf niet zou worden
ingetrokken. Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van het vertrouwensbeginsel.

Dat om al deze hoger aangehaalde redenen, de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te
worden.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met nhame
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel
de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden
indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een
bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het
evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

De Raad wijst er echter op dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen van
de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten
of die haar appreciatie van de feiten kan beinvioeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere
woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de
verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden indien de verzoekende partij bij het vervullen
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van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de verwerende partij zou kunnen
overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de verzoekende partij minder
nadelige beslissing te nemen. Uit de hiernavolgende bespreking zal echter blijken dat de verzoekende
partij wel degelijk de kans heeft gekregen om haar persoonlijke situatie toe te lichten vé6r het nemen
van de bestreden beslissing, waardoor een schending van de hoorplicht niet aan de orde is.

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het
vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd.

De verzoekende partij laat na op enige concrete wijze uiteen te zetten waarom of op welke wijze haar
rechten van verdediging geschonden zouden zijn door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het
enig middel is niet ontvankelijk.

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 42quater, 81, eerste lid, 4° en laatste lid
van de Vreemdelingenwet.

Deze bepalingen luiden als volgt:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid
van familielid van de burger van de Unie :

(...)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

(..)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong. (...)”

De verzoekende partij betwist niet dat zij verblijfsrecht verwierf in functie van haar Belgische echtgenote,
maar dat er intussen geen sprake meer is van gezamenlijke vestiging, en dit ook volgens de
verzoekende partij zelf reeds sinds 25 augustus 2020. De motieven van de bestreden beslissing die
stellen dat “Betrokkene het verblijfsrecht (verkreeg) in functie van de Belg K. H. (RR: 68.08.05 532-26),
zijn echtgenote met wie hij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd.
Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer te zijn
tussen betrokkene en referentiepersoon, en dit sedert 25.08.2020, datum waarop betrokkene op een
afzonderlijk adres werd ingeschreven. Er is dus sindsdien sprake van een feitelijke scheiding. Het einde
van de relatie wordt niet betwist.” en dat “De gezinshereniging dus achterhaald (blijkt) te zijn”, blijven
dan ook overeind.

De verzoekende partij betwist evenmin dat zij “Om (...) rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het
verblijf van betrokkene op 13.04.2021 (werd) verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon
getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend
op 24.06.2021. Betrokkene heeft tot op heden noch aan de Stad Gent, noch rechtstreeks aan de
administratie enig stuk overgemaakt. Op die wijze heeft hij uit eigen beweging geen gevolg gegeven aan
de mogelijkheid die hem werd geboden om elementen aan te reiken dewelke nuttig konden zijn voor de
beoordeling van zijn verblijfsrecht en heeft hij zelf verzaakt aan de mogelijkheid die hem werd geboden
om overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15.12.1980 te worden gehoord”.
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De verzoekende partij voert echter aan dat zij bij brief van 14 april 2021 die haar op 24 juni 2021 werd
betekend, werd uitgenodigd om haar individuele situatie toe te lichten, maar dat het verzamelen van de
nodige stukken tijdens de zomermaanden wegens een opgelopen COVID-besmetting in Turkije met
moeilijkheden van terugkeer naar Belgié en quarantaineverplichting enige tijd hebben aangesleept. Zij
stelt verder dat de verwerende partij op 25 augustus 2021 een schrijven aan de verzoekende partij heeft
overgemaakt naar aanleiding van de gevraagde stukken ter staving van haar economische, sociale, en
culturele integratie. De verzoekende partij verwijst naar stuk 3. De Raad merkt op dat dit stuk dateert
van na de bestreden beslissing, maar weliswaar voor de betekening ervan.

Aangezien de bestreden beslissing echter dateert van 19 augustus 2021 doet het stuk 3 waarnaar de
verzoekende partij verwijst echter niet ter zake.

De Raad stelt vervolgens vast dat de verzoekende partij zelfs geen begin van bewijs bijbrengt van enige
covid-besmetting in Turkije tijdens de zomermaanden. Bovendien geeft de verzoekende partij toe dat de
verwerende partij haar op 24 juni 2021 de brief betekende waarbij zij werd uitgenodigd om haar
individuele situatie toe te lichten. De bestreden beslissing dateert pas van 19 augustus 2021, ongeveer
twee maanden na de betekening van de uitnodiging van 24 juni 2021. Zelfs al zou de verzoekende partij
in de zomer besmet zijn geweest met covid en in quarantaine gegaan zijn, wat zij niet aannemelijk
maakt, dan nog maakt de verzoekende partij op geen enkele wijze aannemelijk dat deze besmetting en
quarantaine ongeveer twee maanden geduurd hebben. Voorts toont de verzoekende partij niet aan dat
zZij de verwerende partij van enige covid-besmetting en moeilijkheid om terug te keren naar Belgié op de
hoogte heeft gesteld. De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat zij zich in een
situatie van overmacht bevond gedurende heel deze tijd waardoor zij de verwerende partij niet kon
antwoorden op de brief die haar op 24 juni 2021 werd betekend of minstens op de hoogte kon stellen
van de moeilijkheden waarmee ze te maken had.

Voor zover de verzoekende partij in haar enig middel in dit kader de schending van de hoorplicht
aanvoert, blijkt alvast dat zij wel degelijk de kans heeft gekregen haar situatie toe te lichten. Een
schending van de hoorplicht is dan ook niet aan de orde.

Verder merkt de Raad op dat artikel 42quater van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de gemachtigde
binnen vijf jaar na de erkenning van het recht op verblijf een einde kan stellen aan het verblijfsrecht van
de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de
hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie wanneer er geen gezamenlijke vestiging meer is.
Gelet op deze wettelike bepaling kan de verzoekende partij niet voorhouden dat zij een
gerechtvaardigde verwachting kon koesteren dat zij ondanks het feit dat er geen gezamenlijke vestiging
meer is met haar echtgenote, toch nog een verblijf kon behouden. Een schending van het
vertrouwensbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. De Raad volgt de verzoekende partij enigszins
waar zij stelt dat de termijn tussen het moment dat er geen gezamenlijke vestiging meer was en de
bestreden beslissing eveneens een redelijke termijn moet zijn. Maar een termijn van slechts ongeveer 1
jaar tussen het moment dat het duidelijk werd dat er geen gezamenlijke vestiging meer was tussen de
verzoekende partij en haar ex-partner en het moment van de bestreden beslissing, zoals in casu, acht
de Raad helemaal niet kennelijk onredelijk. De verzoekende partij maakt het tegendeel evenmin
aannemelijk.

De verzoekende partij stelt weliswaar dat zij zich ondertussen verder integreerde, aandelen van een
vennootschap kocht, investeerde, financiéle risico’'s nam, ... volgens de verzoekende partij allemaal
elementen waarmee de verwerende partij geenszins heeft rekening gehouden gedurende de jaren dat
de verzoekende partij wettelijk verder in Belgié verbleef alvorens haar de bestreden beslissing te
betekenen. De Raad stelt vooreerst vast dat de periode tussen het moment dat duidelijk werd dat er
geen gezamenlijke vestiging meer was en de bestreden beslissing geen jaren, maar wel ongeveer 1 jaar
besloeg. Bovendien betwist de verzoekende partij niet dat zij de brief van de verwerende partij die haar
op 24 juni 2021 werd betekend met de vraag haar individuele situatie toe te lichten wel degelijk heeft
ontvangen. Zij heeft nagelaten deze brief te beantwoorden en brengt van de door haar aangehaalde
redenen daarvoor zoals reeds gezegd zelfs geen begin van bewijs bij. De verzoekende partij kan ook
niet voorhouden dat bij haar de gerechtvaardigde verwachting was gewekt dat de beéindiging van de
samenwoonst met haar echtgenote sedert 25 augustus 2020 geen invioed zou hebben op haar
verblijfsrecht, dat haar economische en sociale verankering wel degelijk volstonden om haar verblijf in
Belgié te rechtvaardigen, en dat haar verblijf niet zou worden ingetrokken.
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Zoals hiervoor reeds aangehaald wist de verzoekende partij maar al te goed dat de verwerende partij
haar op 24 juni 2021 op de hoogte stelde van het feit dat het verblijfsrecht kon beéindigd worden, en dat
de verwerende partij haar op dat moment uitnodigde om haar individuele situatie toe te lichten. De
verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij op dit verzoek van de verwerende partij is ingegaan of
daarvoor goede redenen had. Deze houding is dan ook volledig aan de verzoekende partij zelf te wijten.
Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om in de bestreden beslissing te stellen
dat “De administratie zich bijgevolg genoodzaakt (ziet) het dossier te beoordelen in het licht van de in
het administratief dossier aanwezige elementen.”. De verzoekende partij maakt om voorgaande redenen
ook niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft nagelaten de
verzoekende partij alsnog opnieuw uit te nodigen of te horen om haar individuele situatie toe te lichten
alvorens haar op 30 augustus 2021 een beslissing te betekenen.

Aangezien het aan de verzoekende partij zelf te wijten is dat zij niet is ingegaan op de uitnodiging van
de verwerende partij die op 24 juni 2021 werd betekend om haar individuele situatie toe te lichten, is het
ook niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om zich verder louter op de gegevens van het
administratief dossier te baseren om de wettelijke voorwaarden verder na te gaan. Om die reden acht
de Raad het ook niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij motiveerde als volgt:

“Wat de uitzonderingsgevallen overeenkomstig artikel 42quater, 84 van de wet betreft: bij gebrek aan
gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals voorzien in art.
42quater, 84, 2° en 3° niet van toepassing zijn. Uit het dossier blijkt daarnaast niet dat betrokkene het
slachtoffer zou zijn van een bijzonder schrijnende situatie zoals bedoeld bij artikel 42quater, 84, 4°.
Betrokkene voldoet evenwel aan de voorwaarde gesteld bij artikel 42quater, 84, 1°: hij is wel degelijk 3
jaar gehuwd geweest (van 07.06.2017 tot 25.08.2020) waarvan minstens één jaar in Belgi€. Echter
moet eveneens voldaan worden aan de cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde zoals voorzien bij
artikel 42quater, 84, 2e lid van de wet. Uit het administratief dossier blijkt geenszins dat betrokkene
tewerkgesteld is of een zelfstandige activiteit uitvoert, noch dat hij over voldoende bestaansmiddelen
beschikt om te vermijden ten laste te vallen van het sociaal bijstandsstelsel van het Rijk. Evenmin blijkt
dat betrokkene deel uitmaakt van een familie waarvan een persoon voldoet aan deze voorwaarde. Er
moet aldus geconcludeerd worden dat artikel 42quater, 84 geen toepassing vindt. Het verblijfsrecht van
betrokkene wordt bijgevolg beéindigd.”

De door de verwerende partij in deze motivering aangegeven elementen vinden inderdaad steun in het
administratief dossier.

De verzoekende partij gaat verder in op de duur van haar verblijf in het Rijk, haar leeftijd, haar
economische situatie, haar sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin zij bindingen
heeft met haar land van oorsprong. De verzoekende partij stelt dat er ondertussen meer dan drie jaar en
een 6 maanden zijn verstreken sinds haar aankomst in het Rijk en dat zij zich verder geintegreerd heeft
in de Belgische samenleving. Zo heeft zij zich naar eigen zeggen vanaf 14 april 2021 laten inschrijven
als zelfstandige in hoofdberoep als werkende vennoot / aandelenhouder van de BV Sdyit- Bouw, KBO
nr. 0840.164.213, met maatschappelijke zetel te (...) (zie stuk 8). Zij stelt dat zij ook heel wat
investeringen heeft gedaan. De verzoekende partij stelt dat zij een toonbeeld van integratie is en dat zij
bovendien op geen enkele wijze ten laste valt van de staat. Integendeel, door haar tewerkstelling en
vervolgens zelfstandige activiteiten en investeringen draagt de verzoekende partij naar eigen zeggen
haar (financieel) steentje bij aan de Belgische samenleving (cf. stukken 8-9). De verwerende partij heeft
volgens de verzoekende partij helemaal niet aangetoond waarom het verblijffsrecht na 3 jaar en 6
maanden per se diende ingetrokken te worden, volgens haar zeker nu haar na de stopzetting van de
samenwoning nog verblijfsrecht werd verleend en zij het vertrouwen kreeg dat zij verder in Belgié kon
verblijven. Volgens de verzoekende partij moet de verwerende partij motiveren waarom de beéindiging
van het verblijffsrecht in casu absoluut noodzakelijk was. Dit heeft zij volgens de verzoekende partij
nagelaten. Voor wat de duur van haar verblijf betreft stelt de verzoekende partij dat zij inmiddels sinds
2017 in Belgié verblijft, binnen welke periode zij zich volledig heeft geintegreerd, zoals blijkt uit het feit
dat zij de Nederlandse taal machtig is, in Belgié heeft gewerkt, ondertussen zelf aandeelhouder binnen
een vennootschap werd, investeringen heeft gedaan, enz. Wat betreft haar leeftijd stelt de verzoekende
partij dat zij 49 jaar oud is, waardoor zij in de mogelijkheid verkeert om nog vele jaren een bijdrage te
leveren aan de Belgische economie, iets wat zij volgens haar thans reeds doet door middel van
tewerkstelling en nu door zelfstandige activiteiten, jobcreatie, investeringen, enz. De verzoekende partij
stelt verder in goede gezondheid te verkeren. Wat betreft haar gezins- en economische situatie stelt de
verzoekende partij dat zij tewerkgesteld was en thans aandeelhouder / werkende vennoot werd binnen
BV Sdylt Bouw, dat zij beantwoordt aan een economische behoefte voor Belgi€, banen creéert,
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investeert, bijdraagt tot de export, en zij volledig in haar levensonderhoud kan voorzien. Zij heeft volgens
haar nooit enige steun van de overheid ontvangen en vormt dan ook in geen enkel opzicht een last voor
de Belgische overheid. Wat betreft haar sociale en culturele integratie stelt de verzoekende partij dat zij
Nederlands spreekt, en op actieve wijze deelneemt aan het sociale en culturele leven in Belgié. De
economische, sociale en culturele verankering van de verzoekende partij in Belgié kan volgens haar dan
ook niet ontkend worden en zijn volgens de verzoekende partij van groter belang dan haar belangen in
Turkije, waar zij volgens haar van nul een leven zal moeten opbouwen.

Zoals uit voorgaande bespreking is gebleken heeft de verwerende partij bij het nemen van de bestreden
beslissing op niet-kennelijk onredelijke wijze enkel rekening gehouden met de elementen van het
administratief dossier. Het is immers louter aan de nalatigheid van de verzoekende partij zelf te wijten
dat zij niet antwoordde op de brief van de verwerende partij met de vraag haar persoonlijke situatie toe
toe te lichten die haar op 24 juni 2021 werd betekend. Heel wat van de elementen die de verzoekende
partij aanhaalt blijken niet uit het administratief dossier, zoals onder meer het feit dat zij zich vanaf 14
april 2021 zou hebben laten inschrijven als zelfstandige in hoofdberoep als werkende vennoot /
aandelenhouder van de BV Sdoyit- Bouw, dat zij ook heel wat investeringen heeft gedaan, dat zij 49 jaar
oud is en een bijdrage levert aan de Belgische economie door middel van tewerkstelling en zelfstandige
activiteiten, jobcreatie, en investeringen, dat zij beantwoordt aan een economische behoefte voor
Belgi&, banen creéert, investeert, bijdraagt tot de export, en zij volledig in haar levensonderhoud kan
voorzien, dat zij op actieve wijze deelneemt aan het sociale en culturele leven in Belgi&, en dat zij bij
een terugkeer naar Turkije van nul een leven zal moeten opbouwen. Aangezien de verzoekende partij
zelf naliet het bestuur op de hoogte te stellen van deze elementen, terwijl zij daartoe werd uitgenodigd,
maakt zij niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze geen rekening heeft
gehouden met deze elementen. Vanzelfsprekend kon de verwerende partij bij het nemen van de
bestreden beslissing enkel rekening houden met de elementen waarvan zij op dat moment op de hoogte
was of had moeten zijn. Het komt evenmin toe aan de Raad om deze feitelijke gegevens te gaan
beoordelen. De Raad kan enkel de wettigheid van de bestreden beslissing controleren en dient zich
hiervoor te plaatsen op het moment van de beoordeling door de verwerende partij. De Raad kan aldus
geen rekening houden met stukken die niet aan het bestuur bekend waren.

De Raad stelt verder vast dat de bestreden beslissing wel degelijk motieven bevat over de duur van
haar verblijf in het Rijk, haar leeftijd, haar economische situatie, haar gezondheid, haar sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin zij bindingen heeft met haar land van oorsprong. Deze
luiden als volgt:

“Overeenkomstig artikel 42quater, 81, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen
aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in
het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Betrokkene verkreeg het
verblijfsrecht op basis van zijn aanvraag van 02.05.2018, wat inhoudt dat hij dus iets meer dan drie jaar
onafgebroken legaal in Belgié verblijft. Hij meldde zich reeds in december 2016 bij de stad Gent met het
voornemen te huwen. Daarna diende betrokkene eerst een verblijfsaanvraag in op grond van artikel 9bis
van de wet. Deze aanvraag werd bij beslissing van 26.01.2017 onontvankelijk verklaard. Vervolgens
diende hij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie op
29.09.2017. Deze aanvraag werd eveneens geweigerd middels een bijlage 20 van 28.03.2018, aan
betrokkene betekend op 04.04.2018. Er dient opgemerkt te worden dat er geen rechten kunnen worden
geput uit periodes van illegaal verblijf of uit verblijffsaanvragen die geen positief gevolg kenden.
Betrokkene is thans 48 jaar oud, wat noch zeer jong, noch zeer oud is. Uit het administratief dossier
blijkt niet dat betrokkene enig gezondheidsprobleem heeft. Noch de duur van zijn verblijf in Belgi&, noch
zijn leeftijd of zijn gezondheidstoestand vormen een tegenindicatie voor het beéindigen van zijn
verblijfsrecht. Gezien betrokkene het grootste deel van zijn leven in Turkije heeft gewoond en er is
opgegroeid, kan redelijkerwijs worden gesteld dat hij nog voldoende bindingen moet hebben met zijn
land van oorsprong. Hij moet er, na een verblijf van zo’n 44 jaar, minstens nog vertrouwd zijn met de
taal, de cultuur en de plaatselijke gebruiken. De bindingen met Belgié kunnen in elk geval op basis van
wat kan blijken uit het administratieve dossier geenszins opwegen tegen die met het land van herkomst.
Zijn leeftijd en gezondheidstoestand moeten hem bovendien toelaten om aldaar de draad weer op te
pikken. Voor zover uit het administratief dossier blijkt, is betrokkene niet actief als werknemer of als
zelfstandige. Het is thans niet duidelijk op welke manier hij in zijn behoeften voldoet. Zoals reeds gesteld
liet betrokkene na stukken voor te leggen naar aanleiding van het onderzoek dat aan hem werd
betekend op 24.06.2021. Er kan dan ook worden besloten dat betrokkenes mate van economische
integratie niet van die aard is dat ze zich zou verzetten tegen het beéindigen van zijn verblijfsrecht.

RW X - Pagina 11



Hetzelfde geldt voor zijn sociale en culturele integratie. Gezien betrokkene toch al van eind 2016 in het
Rijk verblijft, is het niet ondenkbaar dat hij inmiddels sociale contacten onderhoudt met inwoners van het
Rijk. Betrokkene legt daar zelf evenwel niets van voor. Indien hij er al sociale contacten op zou
nahouden, dan kan hij het contact met die personen behouden middels de moderne
telecommunicatiemiddelen. De administratie beschikt evenmin over een begin aan bewijs met
betrekking tot het volgen van het verplichte inburgeringstraject. Uit het dossier blijkt alleszins niet dat
betrokkene op economisch of sociaal en cultureel vlak geintegreerd is in die mate dat het een
beéindiging van zijn verblijfsrecht in de weg zou staan. Wat tot slot zijn gezinssituatie betreft moet,
zoals eerder aangehaald, worden vastgesteld dat betrokkene sedert 25.08.2020 niet meer bij zijn
echtgenote woonachtig is. Op moment van schrijven betekent dit dat betrokkene en zijn partner meer
dan één jaar uit mekaar zijn. Betrokkene woont sedert 25.08.2020 als alleenstaande, er is geen verder
geen spoor van minderjarige kinderen noch andere familieleden in het Rijk. Zijn gezinstoestand vormt
bijgevolg evenmin een bezwaar voor het beéindigen van zijn verblijfsrecht.”

Gezien voorgaande bespreking acht de Raad deze motieven bovendien niet kennelijk onredelijk. De
verzoekende partij maakt het tegendeel evenmin aannemelijk.

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij zou moeten motiveren waarom de beéindiging
van het verblijfsrecht in casu absoluut noodzakelijk was, kan zij niet worden gevolgd. Dit stemt niet
overeen met de bewoordingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet zoals hierboven
weergegeven. Zoals uit voorgaande bespreking reeds is gebleken heeft de gemachtigde de
mogelijkheid om binnen de vijf jaar en onder de in de in deze bepaling vervatte voorwaarden, het
verblijfsrecht van de verzoekende partij beéindigen. Dat de beéindiging van het verblijfsrecht enkel zou
kunnen indien dit om de één of andere reden absoluut noodzakelijk zou zijn, zoals de verzoekende partij
voorhoudt, vindt geen steun in de wet. De verzoekende partij heeft in haar enig middel niet aannemelijk
gemaakt dat de gemachtigde in casu op kennelijk onredelijke wijze een einde heeft gemaakt aan het
verblijfsrecht van de verzoekende partij.

Ten slotte stelt de Raad vast dat de verzoekende partij de overige motieven van de bestreden beslissing
niet betwist. Zij blijven dan ook overeind.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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