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 nr. 265 073 van 7 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 augustus 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

 Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Slovaakse nationaliteit te zijn, geboren te Kosice (Slovakije) op X.  

 

Op 3 januari 2018 diende de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als 

werknemer.  

 

Op 16 april 2018 verkreeg de verzoekende partij een E-kaart.  
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Op 14 mei 2020 werd de verzoekende partij uitgenodigd om bewijsstukken voor te leggen aangaande 

haar huidige economische situatie of bestaansmiddelen.  

 

Op 29 juni 2020 nam de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

(bijlage 21).  

 

Op 4 augustus 2020 diende de verzoekende partij een verzoekschrift tot schorsing en annulatie in tegen 

de beslissing van 29 juni 2020 bij de Raad voor Vreemdelingenbeslissingen (hierna: de Raad). De Raad 

heeft bij arrest nr. 250 549 van 7 januari 2021 dit beroep verworpen.  

 

Op 5 maart 2021 diende de verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, in 

de hoedanigheid van werkzoekende (bijlage 19). Er werd haar verzocht om binnen de 3 maanden de 

vereiste bewijsstukken voor te leggen.  

 

Op 12 augustus 2021 nam de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van het verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt 

gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 05.03.2021 werd ingediend door : 

 

Naam ; Z., D. 

Nationaliteit: Slovakije 

Geboortedatum : X 

Geboorteplaats Kosice 

Identificatienummer in het Rijksregister (…) 

Verblijvende te (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Bevindt zich niet in de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie : 

 

Betrokkene diende op 05.03.2021 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als 

werkzoekende (art.40, §4, 1ste lid, 1° van de wet van 15.12.1980). Ter staving van haar aanvraag legt 

betrokkene volgende documenten voor: een inschrijvingsbewijs bij de VDAB, bewijzen van sollicitaties 

en een Inschrijvingsformulier Nederlandse lessen. 

 

Uit de stavingsstukken moet worden besloten dat betrokkene de inschrijving niet kan genieten als 

werknemer bij gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig 

het model van de bijlage 19bis of gelijkwaardig (art.50, §2, 1° van het Kb van 08.10.1981). Nergens uit 

het dossier blijkt dat betrokkene op dit ogenblik is tewerkgesteld. Ook uit navraag van de databank van 

de RSZ blijkt dat zij sinds het indienen van de bijlage 19 nog niet aan het werk is geweest. Zij dient dus 

beschouwd te worden als werkzoekende. 

 

Als werkzoekende dient betrokkene, overeenkomstig art. 50, §2, 3° van het KB van 08.10.1981, ten 

eerste aan te tonen dat zij ingeschreven is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient zij te 

bewijzen dat zij een reële kans op tewerkstelling maakt. Betrokkene toont aan de hand van de 

voorgelegde documenten aan dat zij aan de eerste vereiste voldoet gezien zij ingeschreven is bij de 

VDAB en gesolliciteerd heeft maar zij maakt echter niet aannemelijk een reële kans te maken op 

tewerkstelling. Het is niet omdat betrokkene zich heeft ingeschreven bij de VDAB en gesolliciteerd heeft 

naar een job dat zij ook effectief de kans zal krijgen om tewerkgesteld te worden. Sinds het indienen van 

de bijlage 19 is betrokkene er immers nog niet in geslaagd om ook maar één dag te werken in België, 

zelfs niet op proef of in interimverband. Dit doet dus niet meteen het beste vermoeden omtrent haar 

kansen om binnen afzienbare tijd aan werk te geraken. Verder heeft betrokkene zich ingeschreven om 

Nederlandse lessen te volgen; Een inschrijving voor lessen Nederlands wil immers niet zeggen dat die 

lessen met succes zullen worden afgerond en dat zij hoe dan ook een reële kans maakt op 

tewerkstelling. In het dossier is nergens enige informatie terug te vinden betreffende behaalde 
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diploma's, specifieke vaardigheden, een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet 

voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt 

garanderen en haar reële kans op tewerkstelling aantonen. Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er 

dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond een reële kans te maken op 

tewerkstelling waardoor het verblijfsrecht als werkzoekende (art.40, §4,1s,e lid, 1° van de wet van 

15.12.1980) ook niet kan toegestaan worden. 

 

Gezien deze elementen kan het recht op verblijf niet toegestaan worden. 

 

Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep, na uitspraak 

waarbij het beroep wordt afgewezen, gevolgd worden door een verwijderingsmaatregel.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40, §4, 1ste lid, 1° 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 50 § 2, 3° van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële en formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:  

 

“Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken personen - heeft rekening gehouden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent hierop een wettelijk toezicht uit. 

 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel aan de verweerster de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

evenredigheidsbeginsel waarborgt dat het verweerster in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Tenslotte houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven kunnen verantwoorden 

om tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of verweerster bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 
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die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen. 

5.1.2. Verzoekster heeft recht op verblijf als werkzoekende 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken oordeelde dat voldaan was aan de voorwaarden zoals gesteld in het 

artikel 40, §4, 1ste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

De verzoekster wenst te verwijzen naar het artikel 40, §4 van de wet van 15.12.1980 dat het volgende 

stelt: 

 

"Artikel 40 

 

[...] 

 

§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er 

als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij 

beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een 

verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende 

middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen." 

 

De verzoekster wenst tevens te verwijzen naar het artikel 50 § 2, 3° van het KB van 08.10.1981 dat stelt 

dat werkzoekenden aan de volgende voorwaarden moeten voldoen: 

 

"Artikel 50 

 

[...] 

 

§2 

[…] 

3°werkzoekende: 

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; 

en 

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;" 

 

Met betrekking tot de weigering van verblijfsrecht als werkzoekende, wordt in de bestreden beslissing 

gesteld dat de verzoekster sinds de bijlage 19 niet meer is tewerkgesteld. 

 

Met betrekking tot het werk zoeken stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat de verzoekster het niet 

aannemelijk maakt dat er binnenkort verandering zal komen in haar situatie van werkloosheid 

niettegenstaande dat de verzoekster aantoont te solliciteren. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt daarnaast dat de inschrijving van verzoekster voor de Nederlandse 

les niet aantoont dat zij zal worden tewerkgesteld. 
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Verzoekster is ernstig gegriefd door deze beslissing. 

 

De verzoekster kan hier niet mee akkoord gaan en stelt vast dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen 

rekening gehouden heeft met alle elementen die haar ter kennis voorlagen en die uit het administratief 

dossier bleken. Bijgevolg noopt dit tot de vaststelling dat de verwerende partij onvoldoende rekening 

heeft gehouden met de persoonlijke omstandigheden van verzoeksters bijzondere situatie. 

 

Het komt aan een administratieve overheid inderdaad toe om alle noodzakelijke elementen te 

verzamelen teneinde een grondige beoordeling te kunnen maken. Zoniet noopt dit tot het besluit dat de 

verweerster het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. 

 

De verwerende partij maakt louter op stereotiepe wijze melding van de werkloosheid. 

 

Evenwel houdt de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening met verzoeksters gezinssituatie. 

Nochtans zijn zij op de hoogte van haar 4 minderjarige kinderen en feit dat zij alleenstaande moeder is! 

 

Onderzoek toont aan dat de arbeidssituatie van alleenstaande moeders extreem ongunstiger is dan die 

van alleenstaande vaders en ouderparen. Daarbovenop heeft zowel de leeftijd van de kinderen als het 

aantal kinderen invloed op hun werkloosheidsgraad. 

 

Voor moeders met kinderen jonger dan drie jaar én meerdere kinderen, zoals verzoekster, hebben deze 

factoren een negatieve invloed bij het vinden van werk. 

 

Studies stelden vast dat een onrustwekkende 75% van solliciterende moeders benadeeld worden bij 

hun zoektocht naar werk op basis van het feit dat ze kinderen hebben. Deze maatschappelijke realiteit 

toont de bijkomende uitdagingen aan voor verzoekster en moet dus mee in rekening worden gebracht. 

 

Bovendien botste de verzoekster hierna eveneens al op de uitzonderlijke omstandigheden veroorzaakt 

door de coronamaatregelen, hetgeen de resterende tijd een uitdaging heeft gevormd voor alle 

werkzoekenden. 

 

Het blijkt dan ook niet dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de persoonlijke 

omstandigheden. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden. Een zorgvuldig onderzoek vereist immers ook de zoektocht 

naar elementen die in het voordeel van verzoekster spreken en aanleiding kunnen geven tot het behoud 

van haar verblijfsrecht. 

 

De beslissing is minstens niet afdoende gemotiveerd. 

 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij motiveert, toont de verzoekster weldegelijke aan dat zij een 

reële kans heeft op tewerkstelling. 

 

Verzoekster heeft echter een moeilijke familiale situatie waarbij zij als alleenstaande de zorg draagt voor  

minderjarige kinderen, waarvan een heel jonge tweeling. 

Verzoekster werd opgenomen in een werkingsreserve en is nog steeds zeer actief aan het solliciteren 

waarin zij wordt bijgestaan door de VDAB. 

De Nederlandse lessen van verzoekster bevestigen enkel haar vastberadenheid om deze tewerkstelling 

kansen verder te verhogen. 

Verzoekster voldoet dus wel degelijk aan de voorwaarden van werkzoekende gesteld in artikel 50 § 2, 

3° van het KB van 08/10/1981. 

 

De verwerende partij schendt de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 
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De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden 

indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een 

bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 40, §4, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet en artikel 50, §2, 1° en 3° van het Vreemdelingenbesluit.  

 

Artikel 40, §4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“(…) § 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; (…)” 

 

Artikel 50, §2, 1° en 3° van het Vreemdelingenbesluit bepaalt:  

 

“(…) § 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de 

Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken : 

 

1° werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van 

bijlage 19bis ; 

 

(…)   
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3° werkzoekende : 

 

  a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en 

 

  b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid; (…)” 

 

De verzoekende partij betwist vooreerst niet de motivering van de bestreden beslissing dat uit de 

stavingsstukken moet worden besloten dat betrokkene de inschrijving niet kan genieten als werknemer 

bij gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model 

van de bijlage 19bis of gelijkwaardig. Deze motivering blijft dan ook overeind.  

 

De verzoekende partij betwist wel dat zij aan de hand van de voorgelegde documenten niet aannemelijk 

maakt een reële kans te maken op tewerkstelling. Zij stelt dat zij volgens haar wel degelijk aantoont dat 

zij een reële kans heeft op tewerkstelling. Zij stelt dat zij in een wervingsreserve werd opgenomen en 

nog steeds zeer actief aan het solliciteren is, waarin zij wordt bijgestaan door de VDAB. De Nederlandse 

lessen bevestigen volgens haar haar vastberadenheid om de kansen op tewerkstelling verder te 

verhogen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat de verwerende partij van oordeel is dat de verzoekende 

partij inderdaad werk zoekt, ingeschreven is bij de VDAB, en solliciteert. De verwerende partij oordeelt 

echter ook dat volgens haar de verzoekende partij niet aantoont een reële kans te maken op 

tewerkstelling. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden 

beslissing geen rekening heeft gehouden met alle relevante elementen van het dossier, zoals onder 

meer haar moeilijke familiale situatie waarbij zij als alleenstaande de zorg draagt voor 4 minderjarige 

kinderen, waarvan een heel jonge tweeling. Volgens de verzoekende partij toont onderzoek aan dat de 

arbeidssituatie van alleenstaande moeders veel ongunstiger is dan die van alleenstaande vaders en 

ouderparen. Daarbovenop heeft volgens de verzoekende partij zowel de leeftijd van de kinderen als het 

aantal kinderen invloed op hun werkloosheidsgraad. Voor moeders met kinderen jonger dan drie jaar én 

meerdere kinderen, zoals de verzoekende partij, hebben deze factoren volgens de verzoekende partij 

een negatieve invloed bij het vinden van werk. Studies stelden volgens de verzoekende partij vast dat 

een onrustwekkende 75% van de solliciterende moeders benadeeld worden bij hun zoektocht naar werk 

op basis van het feit dat ze kinderen hebben. Deze maatschappelijke realiteit toont volgens haar de 

bijkomende uitdagingen aan voor de verzoekende partij en die moet volgens haar dus mee in rekening 

worden gebracht. De verzoekende partij wijst verder op de uitzonderlijke omstandigheden veroorzaakt 

door de coronamaatregelen, die de laatste tijd een uitdaging hebben gevormd voor alle werkzoekenden. 

 

De Raad kan echter enkel vaststellen dat de omstandigheden die de verzoekende partij aanhaalt en 

waarmee volgens haar geen rekening werd gehouden in de bestreden beslissing, hoewel het natuurlijk 

te betreuren valt voor de verzoekende partij dat zij zich in deze situatie bevindt, er enkel op wijzen dat 

het inderdaad zeer moeilijk zal zijn voor de verzoekende partij om een reële kans te maken op 

tewerkstelling. De elementen die de verzoekende partij in haar eerste middel naar voor brengt 

ondersteunen dus eerder de vaststelling van de verwerende partij in de bestreden beslissing, eerder 

dan deze te weerleggen. De verzoekende partij betwist bovendien de volgende motieven van de 

bestreden beslissing niet, zodat deze overeind blijven:  

 

“Het is niet omdat betrokkene zich heeft ingeschreven bij de VDAB en gesolliciteerd heeft naar een job 

dat zij ook effectief de kans zal krijgen om tewerkgesteld te worden. Sinds het indienen van de bijlage 

19 is betrokkene er immers nog niet in geslaagd om ook maar één dag te werken in België, zelfs niet op 

proef of in interimverband. Dit doet dus niet meteen het beste vermoeden omtrent haar kansen om 

binnen afzienbare tijd aan werk te geraken. Verder heeft betrokkene zich ingeschreven om Nederlandse 

lessen te volgen; Een inschrijving voor lessen Nederlands wil immers niet zeggen dat die lessen met 

succes zullen worden afgerond en dat zij hoe dan ook een reële kans maakt op tewerkstelling. In het 

dossier is nergens enige informatie terug te vinden betreffende behaalde diploma's, specifieke 

vaardigheden, een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een 

werkgever of andere bewijzen die een inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen en haar 

reële kans op tewerkstelling aantonen.” 
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De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke 

wijze besliste dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij geen reële kans maakt op 

tewerkstelling. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 39/79 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) en van artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (hierna: het Handvest).  

 

De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:  

 

“De bestreden beslissing stelt dat overeenkomstig het artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet de 

indiening van een beroep tot nietigverklaring de tenuitvoerlegging van onderhavige maatregel schorst; 

 

"Overeenkomstig artikel 39/79 van de genoemde wet van 15 december 1980 schorst de indiening van 

een beroep tot nietigverklaring de tenuitvoerlegging van onderhavige maatregel." 

 

Artikel 13 van het E.V.R.M. bepaalt; 

 

„Eenieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op 

een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie." 

 

Dit recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel wordt herhaald in artikel 47 van het EU Handvest. 

 

5.2.2. Schending van het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel 

 

De schorsende werking is problematisch te noemen aangezien verzoekster niettegenstaande de nog 

aangevochten beslissing en de zogenaamde schorsende werking, reeds op datum van de beslissing is 

afgevoerd is uit het register. 

 

Inderdaad, in het register staat volgende wettelijke informaties m.b.t. verzoekster vermeld dat zij een 

afgevoerd verlies van verblijfsrecht heeft. 

(stuk 3) 

 

De verzoekster is dus blijkens de wettelijke gegevens reeds uit het register afgevoerd op dezelfde dag 

als het nemen van de bestreden beslissing. Met andere woorden nog voor verzoekster kennis heeft van 

de bestreden beslissing is zij al afgevoerd uit het register. 

 

Deze situatie is evident problematisch aangezien de verzoeker het recht heeft om een schorsend 

beroep in te dienen conform artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet. Het ingediende beroep werkt 

bijgevolg niet daadwerkelijk schorsend aangezien verzoeker reeds afgevoerd is uit het register met 

verlies van verblijfsrecht, hetgeen een schending uitmaakt van artikel 13 E.V.R.M. en van artikel 47 van 

het EU Handvest. 

 

Bij een werkelijke schorsende werking van het beroep is het duidelijk dat verzoekster, in afwachting van 

het beroep ten gronde, niet zomaar kan afgevoerd worden uit het register met verlies van verblijfsrecht. 

 

Toch is het supprimeren uit het register nog voor het definitief worden van de beslissing reeds 

uitgevoerd. Dit vormt als dusdanig geen effectief beroep en is aldus evident strijdig met vermelde 

grondrechten.  Het is niet omdat de bestreden beslissing stelt dat verzoekster haar verblijfsrecht 

geweigerd wordt, dat dit reeds uitgevoerd dient te worden nog vóór de daadwerkelijke betekening van 

deze beslissing en nog vóór het verlopen van de beroepstermijn en dus het definitief worden van deze 

beslissing. 

 

De beslissing wordt immers opgeschort in afwachting van het beroep ten gronde. 
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Het reeds daadwerkelijk uitvoeren van het supprimeren uit het register is een schending van de 

automatische schorsende werking met de bedoeling verzoekster uit het maatschappelijk leven te duwen 

nog voor haar beroep goed en wel behandeld is. 

 

Het supprimeren uit het rijksregister ondanks de schorsende werking doorstaat de toetsing met het art. 

39/79 Vreemdelingenwet, artikel 13 E.V.R.M. en artikel 47 van het EU Handvest niet. 

 

Verzoeksters rechten op een daadwerkelijk schorsend beroep zijn geschonden. 

 

Gezien de verwerende partij de daadwerkelijke automatische schorsende werking negeert, dient de 

beslissing vernietigd te worden.” 

 

 

2.2.2. De verzoekende partij stelt in haar tweede middel dat de bestreden beslissing stelt dat 

overeenkomstig het artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet de indiening van een beroep tot 

nietigverklaring de tenuitvoerlegging van onderhavige maatregel schorst.  De schorsende werking is 

volgens de verzoekende partij echter problematisch te noemen aangezien zij niettegenstaande de nog 

aangevochten beslissing en de zogenaamde schorsende werking, reeds op datum van de beslissing is 

afgevoerd uit het register. Zij is dus naar eigen zeggen blijkens de wettelijke gegevens reeds uit het 

register afgevoerd op dezelfde dag als het nemen van de bestreden beslissing. Met andere woorden 

nog voor zij kennis had van de bestreden beslissing was zij al afgevoerd uit het register. Het ingediende 

beroep werkt volgens de verzoekende partij bijgevolg niet daadwerkelijk schorsend aangezien zij reeds 

afgevoerd is uit het register met verlies van verblijfsrecht, hetgeen volgens haar een schending uitmaakt 

van artikel 13 van het EVRM en van artikel 47 van het Handvest. 

 

Zoals de verzoekende partij terecht aanhaalt stelt de verwerende partij in de akte van kennisgeving van 

bestreden beslissing  zelf als volgt:  

 

“Overeenkomstig artikel 39/79 van de genoemde wet van 15 december 1980 schorst de indiening van 

een beroep tot nietigverklaring de tenuitvoerlegging van onderhavige maatregel.” 

 

De verzoekende partij lijkt met haar tweede middel niet de bestreden beslissing op zich aan te vechten, 

maar wel het feit dat zij afgevoerd werd uit het register. 

 

Artikel 39/79 van de Veemdelingenwet luidt als volgt: 

 

§ 1. Onder voorbehoud van paragraaf 3 en behalve mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de 

voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, gericht 

tegen de in het tweede lid bepaalde beslissingen, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele  

maatregel tot verwijdering van het grondgebied gedwongen worden uitgevoerd en mogen geen  

zodanige maatregelen  ten opzichte van de vreemdeling worden genomen wegens feiten die aanleiding   

hebben gegeven tot de beslissing waartegen dat beroep is ingediend. 

De in het eerste lid bedoelde beslissingen zijn :  

1° de beslissing tot weigering van de machtiging tot verblijf van de in artikel 10 bis bedoelde 

vreemdelingen, op voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd werd, nog steeds in het Rijk verblijft, 

niet langer in het Rijk verblijft dan de beperkte duur van zijn machtiging tot verblijf of niet het voorwerp 

uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten; 

2° de beslissing tot weigering van de erkenning van het recht op verblijf of die een einde maakt aan het 

recht op verblijf, genomen in toepassing van artikel 11, § 1 of 2; 

3° het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd aan de in artikel 10bis, § 2 of § 3, bedoelde 

familieleden op basis van artikel 13, § 4, eerste lid, of aan de in artikel 10bis, § 1, bedoelde familieleden, 

om dezelfde redenen, op voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd werd, nog steeds in het  Rijk 

verblijft, niet langer in het Rijk verblijft dan de beperkte duur van zijn machtiging tot verblijf of niet het 

voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten"; 

4° (opgeheven bij Wet van 15 maart 2017) 

5° het verwerpen van een aanvraag om machtiging tot vestiging of de status van langdurig ingezetene; 

6° (opgeheven bij Wet van 15 maart 2017) 

7° elke beslissing tot weigering van erkenning van een verblijfsrecht aan een burger van de Unie of zijn 

familielid bedoeld in artikel 40bis op grond van toepasselijke Europese regelgeving alsmede iedere 

beslissing waarbij een einde gemaakt wordt aan het verblijf van een burger van de Unie of zijn familielid 

bedoeld, in artikel 40bis; 
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8° elke beslissing tot weigering van een erkenning van het verblijfsrecht van een vreemdeling bedoeld in 

artikel 40ter; 

9° de beslissing tot weigering van de machtiging tot verblijf, die wordt aangevraagd op basis van artikel 

58, door een vreemdeling die in België wenst te studeren. 

§ 2. De EU-vreemdeling zal bij een betwisting bedoeld in § 1, tweede lid, 7° en 8° desgevallend 

gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde om zijn verdediging in persoon te voeren, 

behalve wanneer zijn verschijning kan leiden tot ernstige verstoring van de openbare orde of de  

openbare veiligheid of wanneer het beroep betrekking heeft op een weigering van de toegang tot het 

grondgebied. 

Deze bepaling is eveneens van toepassing voor de Raad van State, optredend als cassatierechter  

tegen een uitspraak van de Raad. 

§ 3. Dit artikel is niet van toepassing wanneer de in paragraaf 1, tweede lid, bedoelde beslissingen   

steunen op dwingende redenen van nationale veiligheid.”  

 

De verzoekende partij meent dus dat zij niet had mogen worden afgevoerd uit de registers omwille van 

de schorsende werking die voorzien is in artikel 39/79, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Uit 

voormeld wetsartikel blijkt evenwel dat de schorsende werking enkel betrekking heeft op het nemen van  

een maatregel tot verwijdering van het grondgebied en de gedwongen uitvoering ervan en niet op 

andere gevolgen van de opgesomde beslissingen. De in casu bestreden beslissing bevat geen 

verwijderingsmaatregel. Er is geen reden waarom zij niet reeds zou mogen worden afgevoerd uit de 

registers. Het louter instellen van een annulatieberoep tegen de in casu bestreden beslissing, brengt 

immers geen omkering mee van het vermoeden dat een administratieve rechtshandeling, zoals de 

schrapping uit de registers, tenminste zolang ze door de Raad niet is vernietigd, moet worden geacht 

wettig te zijn ("privilège du préalable") (cf. RvS 4 december 2014, nr. 229.458).  

 

Artikel 13 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel 

 

Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op 

een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.”  

 

  

Artikel 47 van het Handvest heeft betrekking op het recht op een doeltreffende voorziening in rechte en 

op een onpartijdig gerecht en bepaalt het volgende:   

 

“Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft 

recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde 

voorwaarden. Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een 

redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder 

heeft de mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen. Rechtsbijstand wordt 

verleend aan degenen die niet over toereikende financiële middelen beschikken, voor zover die bijstand 

noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.”   

 

De verzoekende partij voert aan dat zij geen schorsend beroep heeft tegen de thans bestreden 

beslissing omdat zij reeds op datum van de bestreden beslissing werd afgevoerd, terwijl zij op dat 

moment nog geen kennis had van de bestreden beslissing. De kritiek van de verzoekende partij houdt 

zoals gezegd geen verband met de wettigheid van de bestreden beslissing. Door de schending aan te 

voeren van artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest toont de verzoekende partij niet aan 

dat de bestreden beslissing genomen is met miskenning van substantiële of op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormen of dat er sprake is van overschrijding of afwending van macht. Bovendien merkt 

de Raad op dat artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest enkel dienstig kunnen worden 

ingeroepen indien aannemelijk wordt gemaakt dat er sprake is van schending van de in de verdragen 

gewaarborgde rechten en vrijheden. De verzoekende partij maakt dit in casu niet aannemelijk.  

 

Er werd geen schending van artikel 13 van het EVRM, noch van artikel 47 van het Handvest en evenmin 

van artikel 39/79 van de vreemdelingenwet aangetoond.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter. 

 

mevr. C. VAN DENWYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 


