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Arrest

nr. 265 102 van 8 december 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX
Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Gemeente HEIST-OP-DEN-BERG, vertegenwoordigd door de Burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 15 september 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de Gemeente Heist-op-den-
Berg van 26 juli 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van |. DE TROG en L. VAN DEN BERGH die verschijnen voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 april 2021 diende verzoeker een aanvraag in van een verblijffskaart van een familielid van een
Belg, in functie van zijn Belgische echtgenote.

Op 26 juli 2021 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als
volgt:

“Beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden [...]
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In uitvoering van artikel [...], van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag /[...] van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie [...], die op 26/04/2021 werd ingediend
door:

[.]

om de volgende reden geweigerd:

[...]

(X) De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie;

De ontbrekende documenten zijn:

Bewijs voldoende huisvesting , bewijs Ziekteverzekering van alle huisgenoten.

Bewijs voldoende bestaansmiddelen Belg (Art. 40)

[..]"
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig artikel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“‘SCHENDING VAN ART. 126 VAN DE NIEUWE GEMEENTEWET IUO. ART. 52 § 3 VAN HET
VREEMDELINGEN-KB DD. 8 OKTOBER 1981

3.
De bestreden beslissing is genomen door administratief medewerker, 1.D.T. op 26 juli 2021, en
vervolgens in de gevangenis te Antwerpen aan verzoeker ter kennis gebracht op 3 september 2021.

De betreffende ambtenaar / opsteller van de beslissing beschikt niet over de bevoegdheid om de
bestreden beslissing te nemen.

De relevante bepalingen zijn art. 52 § 3 van het Vreemdelingen-KB en art. 126 van de Nieuwe
Gemeentewet.

Art. 52 8 3 Vreemdelingen-KB bepaalt:

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft; weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

Art 126 van de Nieuwe Gemeentewet bepaalt:

Art. [126. ] De burgemeester en de ambtenaar van de burgerlijke stand kunnen ieder wat hem betreft,
beambten van het gemeentebestuur machtigen tot:

1 ° het afgeven van uittreksels uit of afschriften van andere akten dan die van de burgerlijke

stand;

2° het af geven van uittreksels uit de bevolkingsregisters en van getuigschriften die geheel of ten dele
aan de hand van die registers zijn opgemaakt;

3° het legaliseren van handtekeningen;

4° het voor eensluidend verklaren van afschriften van stukken.

Die bevoegdheid geldt voor de stukken bestemd om in Belgié of in het buitenland te dienen, met
uitzondering van diegene die moeten gelegaliseerd worden door de Minister van Buitenlands
Betrekkingen of door de ambtenaar die hij daartoe machtigt.
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Boven de handtekening van de beambten van het gemeentebestuur, aan wie de machtiging bedoeld bij
dit artikel of bij artikel 45 van het Burgerlijk Wetboek is verleend, moet van die machtiging melding
worden gemaakt. De ambtenaar van de burgerlijke stand kan eveneens beambten van het
gemeentebestuur machtigen tot het ontvangen van betekeningen, kennisgevingen en terhandstellingen
van beslissingen inzake de staat van personen. <W27-05-1989, art. 2, § 3, BS 30-05-1989>

De bestreden beslissing betreft een weigering van verblijf, waarvoor een de beambten geen machtiging
kan worden verleend op grond van art. 126 Nieuwe Gemeentewet, terwijl de betreffende gemachtigde in
de bestreden beslissing uitdrukkelijk aangeeft dat zij optreedt in de hoedanigheid van gemachtigde op
grond van art. 126 Nieuwe Gemeentewet. De bestreden beslissing is aldus opgesteld door een daartoe
onbevoegd ambtenaar.

De bevoegdheid van de steller van de akte raakt de openbare orde zodat de onbevoegdheid van de
steller dient te leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.”

3.2. Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing onwettig werd genomen door de administratief
medewerker 1.D.T. aangezien deze persoon overeenkomstig artikel 26 van de nieuwe gemeentewet niet
over de bevoegdheid kan beschikken om een dergelijke weigeringsbeslissing te nemen.

De bestreden beslissing is genomen met toepassing van de artikelen 52, § 3 en 58 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna vreemdelingenbesluit). Artikel 52, 8 3 van het
vreemdelingenbesluit bepaalt:

“Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt
of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft,
weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel
om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.”

Artikel 81/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalt:

“Wanneer deze wet of haar uitvoeringsbesluiten een taak toewijzen aan het gemeentebestuur of de
burgemeester, is deze laatste bevoegd om deze taak te delegeren aan een personeelslid van het
gemeentebestuur.”

In casu oordeelt het gemeentebestuur dat niet alle vereiste bewijsdocumenten werden overgemaakt
aangezien verzoeker geen bewijs neerlegde van voldoende huisvestiging, geen bewijs van
ziekteverzekering van alle huisgenoten en geen bewijs van voldoende bestaansmiddelen. Bijgevolg
mocht het gemeentebestuur, meer specifiek de burgemeester, met toepassing van artikel 52, § 3 van
het vreemdelingenbesluit de beslissing nemen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing
ondertekend werd door I.D.T. met vermelding “voor de burgemeester, gedelegeerd beambte, machtiging
art. 126 NGW” en een stempel van het gemeentebestuur van Heist-op-den-Berg. In de nota met
opmerkingen betoogt verweerder dat mevrouw |.D.T. wel degelijk bevoegd was om de bestreden
beslissing te ondertekenen. Ter ondersteuning van zijn betoog voegt verweerder een delegatiebesluit
toe van 1 januari 2019 waaruit duidelijk blijkt dat mevrouw 1.D.T., overeenkomstig artikel 81/1 van de
vreemdelingenwet, gemachtigd is door de burgemeester om onder meer een beslissing van weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten te ondertekenen.
De Raadt treedt verzoeker dan ook niet bij waar deze betoogt dat de bestreden beslissing niet werd
ondertekend door een daartoe bevoegde ambtenaar.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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