I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 265 131 van 9 december 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en samen met X als wettelijke vertegenwoordigers van
hun minderjarig kind X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 28 mei 2021 heeft ingediend
om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 april 2021 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT die verschijnt voor verzoekster en van advocaat C.
DECORDIER die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verblijft sinds 14 december 2017 op het grondgebied van de Schengenstaten. Zij woont
samen met haar partner en hun twee minderjarige kinderen. Op 29 januari 2019 neemt de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing houdende weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). De beslissing werd
bevestigd bij arrest nr. 224 315 van 26 juli 2019. Het door verzoekster ingestelde cassatieberoep bij de
Raad van State van 29 augustus 2019 werd toelaatbaar verklaard bij beschikking van 2 oktober 2019
(nr. 13.492).
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Op 19 april 2021 beveelt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie verzoekster om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing:

“Aan de Mevrouw;

Naam: V(...) O(...)

Voornaam: E(...) S(...)

Geboortedatum: (...)1989
Geboorteplaats: Lima Nationaliteit: Peru
+ haar minderjarige kinderen:

M(...) V(...), a(...) A(...) geboren le Lima op (...)2015. nationaliteit Peru
V(...) O(...), A(...) geboren te Sint-Lambrechts Woluwe op (...)2019, nationaliteit Peru

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te vertalen, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2),

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

Onmiddellijk na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel cm het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de we!
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, hel verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten:

Artikel 7. alinea 1, van de wet:

o 2* de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 6. van de wet of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

Aan de hand van de inreisstempel in betrokkenes paspoort kan afgeleid worden dat zij reeds sedert
14.12.2017 op het grondgebied van de Schengenstaten verblijft. Betrokkene heeft bijgevolg de
toegelaten 90 op 180 dagen overschreden.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samenleeft met haar partner M(...) M(...), E(...) T(...)
(geboren op (...)1982, Peru) en hun twee minderjarige kinderen. Zowel de partner als de kinderen van
betrokkene verblijven, net als zij, illegaal op het grondgebied en hebben dus geen recht op verblijff. De
kinderen dienen hun moeder volgen. Ze moeten zich mee houden aan het verwijderingsbesluit Het
volledige gezin dient terug te keren naar het land van herkomst zodat artikel 8 EVRM eveneens
gerespecteerd wordt

Het feit dat betrokkenes dochter Ab(...) in Belgié geboren is, opent niet zonder meer het recht op
verblijf. Evenmin het feit dat betrokkenes dochter Ad(...) A(...) reeds sinds december 2017 in Belgié
verblijft Betrokkene toont niet aan dat een terugkeer naar het land van herkomst van betrokkene, wat
een scheiding van hun vertrouwde omgeving impliceert een verstorend effect zou hebben op haar
kinderen en dat dit tegen hun belangen zou ingaan. Gelet op het precair verblijf van betrokkene In
Belgié dringt de vaststelling zich ook op dat het verblijf in Belgié 2elf niet als stabiel is te beschouwen.
Het is kennelijk In het hoger belang van de kinderen om niet te worden gescheiden van hun ouders, die
op eigen risico, ondanks hun precaire verblijfssituatie, een gezinsleven hebben uitgebouwd. Dit
impliceert dat wanneer ouders in Belgié niet tot een verblijf zijn toegelaten of gemachtigd en zij het Rijk
dienen te verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen door hun jonge kinderen teneinde de
belangen van deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden. In het land van herkomst kan het
hele gezin samen een nieuwe toekomst opbouwen.

De loutere omstandigheid dat betrokkenen en hun kinderen In Belgié een gezins- en privéleven heeft
opgebouwd en het gezin reeds enige tijd In Belgié verblijft, vormt op zich geen hinderpaal om dit privé
en gezinsleven elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier blijkt
niet dat er verder concrete en precieze onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld
kunnen worden voor het leiden van een gezins -en privéleven elders. Er dient op gewezen te worden
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dat een terugkeer van het gezin naar het land van herkomst, waar het verblijfsrecht heeft, een stabielere
omgeving zou bieden die gunstiger is voor de ontwikkeling van een kind.

Betrokkene haar oudste dochter gaat in Belgié naar school. Uit het administratief dossier blijkt dat
betrokkene haar dochter in de derde kleuterklas zit Echter Is het recht op onderwijs geen absoluut recht
en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel dient afgeleverd te worden (RW, nr. 125.845 van
20/06/2014). Het feit dat het kind van betrokkene hier naar school gaat, kan echter niet aanzien worden
als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet In het land
van herkomst kan verkregen worden. Bovendien, behoeven de kinderen van betrokkene geen school of
speciale Infrastructuur die niet beschikbaar zou zijn In het land van herkomst Het recht op onderwijs
strekt er evenwel niet toe om een bepaald kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te
verzekeren. Het recht op onderwijs bevat daarenboven geen algemene verplichting om de keuze van
een vreemdeling om onderwijs te volgen In een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan.
Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs
niet wordt aangetast {EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v,
Moldavié, par. 140). Evenmin kan uit recht op onderwijs worden afgeleid dat een verblijfsrecht moet
verleend worden Indien het onderwijs in het land van herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn dan
In Belgié.

Bovendien dient er op gewezen te worden dat de scholing van betrokkenes dochter sinds 26.07.2019
plaats vond in illegaal verblijf, daar betrokkenes beroep tegen do bijlage 20 verworpen werd. Niets
weerhield betrokkene ervan het grondgebied te verlaten, gezien betrokkene een negatieve beslissing
had gekregen. Evenwel bleef zij nadien haar illegaal verblijf bestendigen. Indien haar dochter haar
schooljaar moet onderbreken is dit te wijten aan do eigen handelingen van betrokkene om zich na
26.07.2019 In illegaal verblijf te nestelen. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het betrokkene is
die de belangen van de kinderen hoeft geschaad door zich na 26.07.2019 te nestelen in illegaal verblijf.
Het feit dat betrokkenes oudste dochter In Belgié school gelopen heeft en school loopt, geeft enkel aan
dat haar het recht op onderwijs niet werd ontzegd.

Betrokkene maakt ook niet aannemelijk dat haar kinderen geen enkele band met Peru hebben, noch dat
Z0 een zodanige taaien culturele achterstand hebben dat ze in Peru niet zouden kunnen aansluiten op
school. Hoewel betrokkene haar oudste dochter niet in Peru Is geboren en haar jongste dochter reeds
op twee jarige leeftijd naar Belgié kwam, hebben ze wel via hun moeder een band met Peru. Betrokkene
heeft immers de Peruaanse nationaliteit en is in Peru geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan
dat betrokkene haar kinderen tot op zekere hoogte de Peruaanse taal en cultuur heeft bijgebracht, zeker
gelet op het feit dat betrokkene niet over een verblijfsrecht van onbepaalde duur heeft beschikt en zij
dus moet beseft hebben dat haar verblijf en dat van haar kinderen in Belgié slechts voorlopig was.
Bovendien kan uit het administratief dossier worden afgeleid dat betrokkene aan een ambtenaar van de
dienst Vreemdelingenzaken verklaard heeft dat haar oudste kind Spaans spreekt. Dit houdt in dat haar
oudste dochter minstens een basis mondelinge kennis van de landstaal heeft om vanuit te vertrekken.
Betrokkene toont bovendien niet aan waarom de kinderen zich niet meer zouden kunnen aanpassen
aan een leven en een scholing in deze taal.

De zeer jonge leeftijld betrokkenes dochters (vijff jaar en één Jaar) maakt zo net dat zij zich
gemakkelijker zullen kunnen aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Er liggen verder geen concrete
elementen voor dat de kinderen niet in een stabiele en veilige omgeving, in de nabijheid van hun ouders
kunnen opgroeien In hun land van herkomst, waardoor niet blijkt dat een terugkeer naar het land van
herkomst de belangen van de kinderen zal schaden. Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het
belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft Bij de
afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een
bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te
houden met andere belangen (GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013; RW, nr. 152.980 van 21 september
2015; EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, § 90).

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkenes moeder de Belgische nationaliteit heeft verkregen en
in Belgié verblijft Echter geeft dit betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat
betrokkene samenwoont met dit familielid. Zij toont immers niet aan dat zij ten laste is van haar moeder.
Hoewel uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samenwoont met haar moeder, worden er
geen bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van haar moeder aangetoond. De loutere
samenwoonst Is onvoldoende om te spreken van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Bovendien
werd betrokkenes aanvraag tot gezinshereniging in functie van haar moeder reeds geweigerd, daar
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betrokkene niet kan aantonen dat ze reeds in het land van herkomst ten laste was van haar moeder. In
de weigeringsbeslissing van betrokkenes aanvraag tot gezinshereniging van 25.01.2019, wordt
bovendien aangehaald dat betrokkene gedurende de aanvraag in Belgié werkte en aldus kan instaan
voor de eigen financién. Ook het gegeven dat betrokkens vader V(...) J(...), W(...) E(...) en broer V(...)
O(...), C(...) W(...) in Belgié verblijven en de Belgische nationaliteit hebben, geeft betrokkene niet
automatisch recht op verblijf. Ook hier toont betrokkene niet aan dat ze ten laste is van haar vader of
broer. Verder is betrokkene een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij een leven
kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar moeder, broer of vader.
Nergens uit het administratief dossier staat dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Een terugkeer naar
haar land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaiiteit ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale
relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt Betrokkenes familieleden
kunnen betrokkene regelmatig komen bezoeken in Peru en vanuit Belgié contact houden via moderne
communicatiemiddelen. Een terugkeer naar Peru vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor
het privéleven van betrokkene.

Betrokkene verklaarde tijdens het coachingstraject dat niemand binnen het gezin medische problemen
heeft Een schending van het artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris In zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
o Artikel 74/14 §3.1': er bestaat eer» risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

3’ Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

In het kader van artikel 741% 83 van de wet van 15.12.1980 en het KB van 17.09.2014 werd betrokkene
op 10.11.2020 uitgenodigd voor een gesprek met een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken
over de toestand van het administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te
verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene werd op de hoogte
gebracht dat er een begeleidingstraject werd opgestart en er werden twee vervolgafspraken vastgelegd,
namelijk op 11.12.2020 en op 21.01.2022 om uitvoeriger in te gaan op haar verblijfssituatie in Belgié en
de mogelijkheid tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene gaf uiteindelijk echter aan dat zij en
haar gezin niet wilden terugkeren naar haar land van herkomst en dat ze het Cassatieberoep willen
afwachten, ondanks dat bet gaat om een niet-schorsend beroep. Betrokkene ondernam geen poging om
gebruik te maken van de mogelijkheid tot ondersteuning bij vrijwillige terugkeer.

Op 30.07.2018 diende betrokkene een aanvraag gezinshereniging op basis van artikel 40 in, in juncto
van haar moeder. De aanvraag werd op 25.01.2019 negatief afgesloten met een bijlage 20 zonder
bevel. Deze beslissing werd op 31.01.2019 aan betrokkene betekend. Betrokkene diende tegen deze
beslissing beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep werd op 26.07.2019
verworpen. Op 02.09.2019 ging betrokkene in beroep bij het Hof van Cassatie. Dit ingediende beroep
heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de terugleiding naar Peru wordt uitgevoerd, belet
betrokkene niet haar verdediging in hangende procedures voor voor het Hof van Cassatie te laten
waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk
te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te
nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan:

“Schending van de artikelen 7, 40bis, 82, eerste lid 3° en 40ter, 82, eerste lid 1° van de wet van
15.12.1980; Schending van het artikel 149 van de Grondwet; Schending van de artikelen 8 en 14 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: E.V.R.M.)

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoekster op heden meer dan 90 dagen in een

periode van 180 dagen in het Rijk verblijft:
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“Artikel 7, alinea 1, van de wet:

2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 6, van de wet of er niet in slaagt het bewijs
te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

Aan de hand van de inreisstempel in betrokkenes paspoort kan afgeleid worden dat zij reeds sedert
14.12.2017 op het grondgebied van de Schengenstaten verblijft. Betrokkene heeft bijgevolg de
toegelaten 90 op 180 dagen overschreden.”

De bestreden beslissing is bijgevolg genomen op grond van het artikel 7 van de wet van 15.12.1980.

Op datum van 29.01.2019 werd zij het voorwerp van een beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten “bijlage 20”. Uw Raad bevestigde die
beslissing bij arrest nr. 224.315 van 26.07.2019. De verzoekster diende vervolgens een cassatieberoep
in bij de Raad van State op 29.08.2019 (zie stuk 2). In het beroep wordt een schending van de artikelen
40bis, 82, eerste lid 3° en 40ter, 8§82, eerste lid 1° van de wet van 15.12.1980, artikel 149 van de
Grondwet en de artikelen 8 en 14 van het E.V.R.M. ingeroepen. Het cassatieberoep werd Dbij
beschikking nr. 13.492 van 02.10.2019 toelaatbaar verklaard (zie stuk 3). Indien de Raad van State
overgaat tot cassatie van het arrest dat de bijlage 20 van 29.01.2019 bevestigde, zal de bestreden
beslissing vernietigd moeten worden om deze zich de schendingen van de artikelen 40bis, §2, eerste lid
3° en 40ter, 82, eerste lid 1° van de wet van 15.12.1980, artikel 149 van de Grondwet en de artikelen 8
en 14 van het E.V.R.M. eigen maakt. Het concrete gevolg is dat de verzoekster en haar dochter terug in
wettig verblijf zullen zijn waardoor het artikel 7 van de wet van 15.12.1980 geen wettelijke basis meer
kan zijn voor de bestreden beslissing.”

2.1.2. Verzoekster werpt op dat, indien de Raad van State zou overgaan tot cassatie van het arrest dat
de beslissing van 29 januari 2019 bevestigt, de bestreden beslissing zal moeten vernietigd worden.
Verzoekster en haar dochter zouden dan terug in wettig verblijf zijn, waardoor artikel 7 van de
Vreemdelingenwet geen wettelijke basis meer kan zijn voor de thans bestreden beslissing.

Het arrest nr. 224 315 van 26 juli 2019 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bekleed met het
gezag van gewijsde, en dit totdat de Raad van State dit arrest vernietigt. Dit cassatieberoep heeft geen
schorsende werking. In die zin overweegt de gemachtigde niet op kennelijk onredelijke wijze:

“Betrokkene gaf uiteindelijk echter aan dat zij en haar gezin niet wilden terugkeren naar haar land van
herkomst en dat ze het Cassatieberoep willen afwachten, ondanks dat het gaat om een niet-schorsend
beroep. Op 30.07.2018 diende betrokkene een aanvraag gezinshereniging op basis van artikel 40 in, in
functie van haar moeder. De aanvraag werd op 25.01.2019 negatief afgesloten met een bijlage 20
zonder bevel. Deze beslissing werd op 31.01.2019 aan betrokkene betekend. Betrokkene diende tegen
deze beslissing beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep werd op 26.07.2019
verworpen. Op 02.09.2019 ging betrokkene in beroep bij het Hof van Cassatie. Dit ingediende beroep
heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de terugleiding naar Peru wordt uitgevoerd, belet
betrokkene niet haar verdediging in hangende procedures voor het Hof van Cassatie te laten
waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk
te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te
nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen.”

De kritiek van verzoekster heeft betrekking op de gevolgen van de voorziening in cassatie. Verzoekster
lijkt ervan uit te gaan dat het cassatieberoep bij de Raad van State een schorsende werking heeft. Het
laken van het gebrek aan een schorsend beroep komt evenwel neer op wetskritiek waarvoor de Raad
niet bevoegd is (cf. RvS 19 juni 2013, nr. 223.964).

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan:

“Schending van het artikel 24 van het Handvest Grondrechten EU; Schending van het artikel 22bis van
de Grondwet; Schending van het artikelen 3 en 29 Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het
Kind van 20.11.1989; Schending van het artikel 8 E.V.RM. Schending van de artikelen 74/13 en 62 § 2
van de wet van 15.12.1980; Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; Schending van de motiveringsplicht als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.
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6.2.1. Hoger belang van het kind

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat het hoger belang van de kinderen van
verzoekster niet wordt geschonden. De kinderen zouden in Peru hun scholing terug kunnen opnemen.
Er zou niet zijn aangetoond dat de kinderen van verzoekster hun leven niet elders of in het land van
herkomst kunnen opbouwen gelet op hun jonge leeftijd en aanpassingsvermogen. De verzoekster kan
hier niet mee akkoord gaan. Het hoger belang van het kind ligt vervat in diverse nationale en
internationale bepalingen.

Artikel 24 Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie:

“Rechten van het kind

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang
gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door
overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.
3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met
zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.”

Artikel 22bis van de Grondwet:

“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk
kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt
rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. EIlk kind
heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het kind is de
eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 134
bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind.”

Artikel 3 en 29 van het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 20
november 1989

“Artikel 3

Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instantie, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”

“Artikel 29

De Staten die partij zijn, komen overeen dat het onderwijs aan het kind dient gericht te zijn op:

a) de zo volledig mogelijke ontplooiing van de persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke
vermogens van het kind; [...]”

Volgens de UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the
right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) van 29
mei 2013, CRC /C/GC/14 dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader van elke
beslissing met betrekking tot een kind.

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de
volgende :

- Mening van het kind ;

- Identiteit van het kind ;

- Behoud van de familiale banden ;

- Zorg, bescherming en ontwikkeling van he kind ;

- Kwetsbaarheid ;

- Recht op gezondheid ;

- Recht op onderwijs.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de kinderen van verzoekster hun scholing
kunnen verderzetten in het land van herkomst. Zij hebben immers geen speciale scholing of
infrastructuur nodig. Daarnaast zou er geen sprake zijn van een taalachterstand. De verwerende partij
verwijst naar het arrest Catan e.a. v. Moldavié van het EHRM dd. 19.10.2012 dat het recht op onderwijs
beperkt mag worden zolang het de kern van het recht op onderwijs niet wordt uitgehold. Bij een
terugkeer naar Peru zal het recht op onderwijs van de kinderen weldegelijk tot in de kern worden
uitgehold. De verwerende partij gaat voorbij aan het feit dat alle scholen in Lima, de stad waar
verzoekster van afkomstig is, vanaf april 2021 door de Covid-19 pandemie gesloten zijn en dit voor
onbepaalde duur. Scholen worden geleidelijk opnieuw geopend in 2021. Sinds 19 april 2021 mochten
15% van de scholen opnieuw hun deuren openen, indien ze konden voldoen aan alle sanitaire
veiligheidsmaatregelen. In Lima bestaat die mogelijkheid niet. Virtuele lessen zijn echter niet
toegankelijk voor de meeste studenten door een gebrek aan internetverbindingen en aan technologisch
materiaal om de lessen te kunnen volgen. .Op het moment van het nemen van de bestreden beslissing
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waren de scholen al gesloten en had de verwerende partij hier rekening mee moeten houden. De
verzoekster wenst er verder op te wijzen dat haar dochters geen band hebben met Peru en ook geen
ervaring hebben met het onderwijs dat land. De oudste dochter kwam op tweejarige leeftijd naar Belgié.
Zij is op heden 5 jaar en heeft geen bewuste herinneringen aan Peru, laat staan dat ze er ooit naar
school is geweest. De jongste dochter van verzoekster is in Belgié geboren en heeft nooit iets anders
gekend. Waar de verwerende partij stelt dat de kinderen nog een band hebben met Peru via hun
ouders, merkt verzoekster op dat dit kan opwegen tegen hun band met Belgié. De oudste dochter van
verzoekster gaat naar school. Ze ziet haar leerkracht en klasgenootjes meer dan haar ouders. De
scholing van de kinderen van de verzoekster kan bijgevolg niet verdergezet worden in het land van
herkomst. De verwerende partij verwijst verder naar de jonge leeftijd van de kinderen van de
verzoekster en het feit dat zij een groot aanpassingsvermogen hebben en hierdoor met gemak de draad
zouden oppikken in het land van hun moeder. De verzoekster meent hieruit af te leiden dat indien haar
dochters ouder zouden zijn, het hoger belang van het wel geschonden zou zijn geweest. De verwerende
partij trekt een arbitraire grens en maakt een ongeoorloofd onderscheid tussen kinderen. Uit de
algemene vaststelling dat jongere kinderen een groter aanpassingsvermogen zouden hebben, kan niet
afgeleid worden dat dit in het individuele geval van de kinderen van verzoekster het geval is. De
bestreden beslissing is onvoldoende gemotiveerd met betrekking tot het hoger belang van de kinderen
van de verzoekster.

6.2.2. Artikel 8 E.V.R.M.

Met betrekking tot het artikel 8 E.V.R.M. stelt de verwerende partij dat hoewel de ouders en broer van
de verzoekster de Belgische nationaliteit hebben, er geen sprake is van een afhankelijkheidsband en er
bijgevolg geen schending is van het privé- en gezinsleven. Er kan weldegelijk sprake zijn van een
gezinsleven tussen meerderjarige personen indien er een bijkomende band van afhankelijkheid is die
verder reikt dat een gewone emotionele band (Slivenko v.Latvia[GC], 897; A.S. v.Switzerland, 849;
Levakovic v. Denmark, 88 35 and 44). De verzoekster en haar kinderen zijn weldegelijk afhankelijk van
de moeder van verzoekster gelet op het feit dat zij met haar samenwonen en ten laste zijn. Zoals eerder
uiteengezet diende de verzoekster een aanvraag tot gezinshereniging in op grond van het artikel 40ter
van de wet van 15.12.1980 in functie van haar Belgische moeder. Deze aanvraag werd afgewezen
omdat verzoekster niet zou aantonen dat zij ten laste is van haar moeder. Deze aanvraag en de vraag
of verzoekster al dan niet ten laste is van haar moeder is op heden nog niet definitief beslecht. Er is
immers een cassatieberoep hangende dat door de Raad van State toelaatbaar werd verklaard. De
verwerende partij kan bijgevolg niet met zekerheid zeggen dat de verzoekster en haar kinderen niet ten
laste zijn van de moeder van verzoekster. Een schending van het artikel 8 E.V.R.M. kan bijgevolg niet
uitgesloten worden.”

2.2.2. In een eerste onderdeel voert verzoekster schending van het hoger belang van het kind aan.
Volgens verzoekster zal het recht op onderwijs van de kinderen in de kern uitgehold worden bij een
terugkeer naar het land van herkomst. Verzoekster wijst erop dat alle scholen in Lima, de stad waar
verzoekster van afkomstig is, vanaf april 2021 door de COVID-19 pandemie voor onbepaalde duur
gesloten zouden zijn. Virtuele lessen zouden echter niet toegankelijk zijn voor de meeste studenten door
een gebrek aan internetverbindingen en aan technologisch materieel om de lessen te kunnen volgen.
Verder stelt verzoekster dat haar dochters geen band hebben met het land van herkomst, alsook geen
ervaring met het onderwijs ter plaatse, gelet op de vaststelling dat de oudste dochter van verzoekster op
tweejarige leeftijd naar Belgié kwam, en dat de jongste dochter in Belgié is geboren. Zij zouden dan ook
geen band hebben met het land van herkomst, maar des te meer met Belgié.

De Raad wijst er vooreerst op dat verzoekster niet in Lima dient te verblijven. Verzoekster wijst er zelf
op dat 15% van de scholen in Peru sinds 19 april 2021 opnieuw hun deuren openden, zodat niet blijkt
dat het recht op onderwijs van de kinderen in de kern zou uitgehold worden bij een terugkeer naar het
land van herkomst. Verzoekster haalt geen enkel element aan waaruit zou moeten blijken dat de
kinderen niet naar een van die scholen zouden kunnen gaan. Verder laat de Raad gelden dat de
COVID-19 pandemie een tijdelijk verschijnsel is, en dat er wel onderwijs werd verstrekt in scholen van
Peru sinds 15 maart 2021. Lessen werden weliswaar virtueel verstrekt, maar verzoekster toont niet aan
dat zij in Peru niet over een internetverbinding zou kunnen beschikken. Het onderwijs in Peru is
derhalve niet onbestaande, maar hooguit van mindere kwaliteit. De gemachtigde heeft er in de
bestreden beslissing op gewezen dat uit het recht op onderwijs niet kan worden afgeleid dat een
verblijfstitel moet worden verleend indien het onderwijs in het land van herkomst van minder goede
kwaliteit zou zijn dan in Belgi€. Het recht op onderwijs is geen absoluut recht en betekent niet dat
automatisch een verblijfstitel dient afgeleverd te worden. Het recht op onderwijs zou dan ook enkel
geschonden worden als gevolg van de beslissing van de gemachtigde indien de scholing van de
kinderen gespecialiseerd onderwijs zou behoeven, of een gespecialiseerde infrastructuur, die niet in het
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land van herkomst te vinden is. Verzoekster brengt geen enkel element aan die de nood hiertoe
aantoont. De Raad wijst erop dat enkel de oudste dochter van verzoekster school loopt in Belgié, wat
door de gemachtigde wordt benadrukt. Het recht op onderwijs, zoals dat onder meer werd verankerd in
het IVRK, heeft evenwel in hoofdzaak betrekking op het aanbieden van basisonderwijs (“‘primary
education”) (artikel 28, a) van het IVRK) en het faciliteren van hoger en voortgezet onderwijs (artikel 28,
b) en c¢) van het IVRK). De gemachtigde motiveert niet op kennelijk onredelijke wijze: “Bovendien dient
er op gewezen te worden dat de scholing van betrokkenes dochter sinds 26.07.2019 plaats vond in
illegaal verblijf, daar betrokkenes beroep tegen de bijlage 20 verworpen werd. Niets weerhield
betrokkene ervan het grondgebied te verlaten, gezien betrokkene een negatieve beslissing had
gekregen. Evenwel bleef zij nadien haar illegaal verblijf bestendigen. Indien haar dochter haar
schooljaar moet onderbreken is dit te wijten aan de eigen handelingen van betrokkene om zich na
26.07.2019 in illegaal verblijf te nestelen. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het betrokkene is
die de belangen van de kinderen heeft geschaad door zich na 26.07.2019 te nestelen in illegaal verblijf.
Het feit dat betrokkenes oudste dochter in Belgié school gelopen heeft en school loopt, geeft enkel aan
dat haar het recht op onderwijs niet werd ontzegd.”

Waar verzoekster opwerpt dat haar kinderen geen band met het land van herkomst hebben, verliest zij
uit het oog dat zowel zij als haar partner de Peruaanse nationaliteit hebben, en er derhalve mag van uit
gegaan worden dat zij hun kinderen de Peruaanse cultuur en taal minstens tot op zekere hoogte hebben
bijgebracht, zoals de gemachtigde opmerkt in de beslissing. De gemachtigde benadrukt daarbij ook dat
verzoekster zelf had verklaard dat de oudste dochter Spaans spreekt. De gemachtigde motiveert niet op
kennelijk onredelijke wijze: “Betrokkene maakt ook niet aannemelijk dat haar kinderen geen enkele band
met Peru hebben, noch dat ze een zodanige taal en culturele achterstand hebben dat ze in Peru niet
zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel betrokkene haar oudste dochter niet in Peru is geboren en
haar jongste dochter reeds op twee jarige leeftijd naar Belgié kwam, hebben ze wel via hun moeder een
band met Peru. Betrokkene heeft immers de Peruaanse nationaliteit en is in Peru geboren. Er mag dan
ook van worden uitgegaan dat betrokkene haar kinderen tot op zekere hoogte de Peruaanse taal en
cultuur heeft bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkene niet over een verblijfsrecht van
onbepaalde duur heeft beschikt en zij dus moet beseft hebben dat haar verblijf en dat van haar kinderen
in Belgié slechts voorlopig was. Bovendien kan uit het administratief dossier worden afgeleid dat
betrokkene aan een ambtenaar van de dienst Vreemdelingenzaken verklaard heeft dat haar oudste kind
Spaans spreekt. Dit houdt in dat haar oudste dochter minstens een basis mondelinge kennis van de
landstaal heeft om vanuit te vertrekken. Betrokkene toont bovendien niet aan waarom de kinderen zich
niet meer zouden kunnen aanpassen aan een leven en een scholing in deze taal.”

Uit voorgaande blijkt dat verweerder zich niet beperkt heeft tot de vaststelling dat de ouders de
belangen van de kinderen schaden door op illegale wijze in het Rijk te verblijven, maar verder heeft
gemotiveerd en nagegaan is wat de gevolgen zijn voor de kinderen bij een terugkeer naar het
herkomstland. Nu verweerder daarbij terecht vaststelde dat de eenheid van gezin niet verbroken wordt
en de scholing ook in het herkomstland kan verkregen worden, heeft hij wel degelijk het hoger belang
van de kinderen in rekening genomen bij een terugkeer naar het herkomstland.

Het eerste onderdeel kan niet worden aangenomen.

In een tweede onderdeel voert verzoekster de schending van artikel 8 van het EVRM aan.

Verzoekster stelt dat zij en haar kinderen wel degelijk afhankelijk zijn van de moeder van verzoekster,
gelet op het feit dat zij met haar samenwonen en van haar ten laste zijn. Verzoekster werpt op dat zij
een aanvraag tot gezinshereniging indiende in functie van haar Belgische moeder. Deze aanvraag werd
afgewezen omdat verzoekster niet kon aantonen ten laste te zijn van haar moeder. Momenteel is een
cassatieberoep hangende voor de Raad van State, waaruit verzoekster afleidt dat de gemachtigde niet
met zekerheid kan zeggen dat verzoekster en haar kinderen niet ten laste zijn van de moeder van
verzoekster.

Verzoekster gaat eraan voorbij dat de beslissing van de gemachtigde tot afwijzing van de vraag tot
gezinshereniging werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr.
224 315 van 26 juli 2019. Een arrest heeft gezag van gewijsde en geldt als juridische waarheid tot
wanneer een ingesteld rechtsmiddel deze rechterlijke uitspraak zou wijzigen. De gemachtigde kon
derhalve wel degelijk als feit aannemen dat verzoekster niet ten laste is van haar moeder. De
gemachtigde stelt, niet op kennelijk onredelijke wijze, dat geen schending van artikel 8 van het EVRM
voorligt: “Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samenleeft met haar partner M(...) M(...),
E(...) T(...) (geboren op (...)1982, Peru) en hun twee minderjarige kinderen. Zowel de partner als de
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kinderen van betrokkene verblijven, net als zij, illegaal op het grondgebied en hebben dus geen recht op
verblijf. De kinderen dienen hun moeder volgen. Ze moeten zich mee houden aan het
verwijderingsbesluit. Het volledige gezin dient terug te keren naar het land van herkomst zodat artikel 8
EVRM eveneens gerespecteerd wordt. Het feit dat betrokkenes dochter Ab(...) in Belgié geboren is,
opent niet zonder meer het recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkenes dochter Ad(...) A(...)
reeds sinds december 2017 in Belgié verblijft Betrokkene toont niet aan dat een terugkeer naar het land
van herkomst van betrokkene, wat een scheiding van hun vertrouwde omgeving impliceert een
verstorend effect zou hebben op haar kinderen en dat dit tegen hun belangen zou ingaan. Gelet op het
precair verblijf van betrokkene In Belgié dringt de vaststelling zich ook op dat het verblijf in Belgié zelf
niet als stabiel is te beschouwen. Het is kennelijk In het hoger belang van de kinderen om niet te worden
gescheiden van hun ouders, die op eigen risico, ondanks hun precaire verblijfssituatie, een gezinsleven
hebben uitgebouwd. Dit impliceert dat wanneer ouders in Belgié niet tot een verblijf zijn toegelaten of
gemachtigd en zij het Rijk dienen te verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen door hun jonge
kinderen teneinde de belangen van deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden. In het land van
herkomst kan het hele gezin samen een nieuwe toekomst opbouwen. De loutere omstandigheid dat
betrokkenen en hun kinderen In Belgié een gezins- en privéleven heeft opgebouwd en het gezin reeds
enige tijd In Belgié verblijft, vormt op zich geen hinderpaal om dit privé en gezinsleven elders of in het
land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier blijkt niet dat er verder concrete en
precieze onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het
leiden van een gezins -en privéleven elders. Er dient op gewezen te worden dat een terugkeer van het
gezin naar het land van herkomst, waar het verblijfsrecht heeft, een stabielere omgeving zou bieden die
gunstiger is voor de ontwikkeling van een kind.”

Het tweede onderdeel kan niet worden aangenomen.

Verzoekster maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk.
Het tweede middel is ongegrond.

2.3.1. Verzoekster voert een derde middel aan:

“Schending van de artikelen 8 en 13 van het E.V.R.M. Schending van het artikel 62 § 2 van de wet van
15.12.1980; Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen; Schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur.

De bestreden beslissing stelt dat het hangend cassatieberoep bij de Raad van State een terugkeer naar
het land van herkomst niet in de weg staat, gelet op het feit dat de aanwezigheid van verzoekster op de
zitting niet verplicht is en zij zich kan laten vertegenwoordigen door haar raadsman:

“Op 30.07.2018 diende betrokkene een aanvraag gezinshereniging op basis van het artikel 40 in, in
functie van haar moeder. De aanvraag werd op 25.01.2019 negatief afgesloten met een bijlage 20
zonder bevel. Deze beslissing werd op 31.01.2018 aan betrokkene betekend. Betrokkene diende tegen
deze beslissing beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep werd op 26.07.2019
verworpen. Op 02.09.2019 ging betrokkene in beroep bij het Hof van Cassatie. Dit ingediende beroep
heeft geen schorsende werking. De omstandigheden dat de terugleiding naar Peru wordt uitgevoerd
belet betrokkene niet haar verdediging in hangende procedure voor het Hof van Cassatie te laten
waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk
te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te
nemen, te behartigen en de lopende procedure te benaarstigen.”

Het recht op een effectief rechtsmiddel wordt in de bestreden beslissing geschonden. Het artikel 13
E.V.R.M. stelt het volgende:

“Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.”

In het cassatieberoep werd een middel ontwikkeld op grond van het artikel 8 E.V.R.M. dat bovendien
toelaatbaar is verklaard. Het recht op het privé- en gezinsleven vervat in het artikel 8 E.V.R.M. is
mogelijks geschonden. De verzoekster moet bijgevolg een daadwerkelijk rechtsmiddel hebben om de
schending van haar rechten te laten vaststellen. De verwerende partij stelt dat een terugkeer naar Peru
geen invlioed zal hebben op het lopende cassatieberoep want haar persoonlijke aanwezigheid is niet
verplicht op de zitting. De verwerende partij stelt zich onredelijk op en gaat voorbij aan het feit dat indien
verzoekster het bevel uitvoert en terugkeert naar het land van herkomst, het cassatieberoep afgewezen
zal worden bij gebrek aan belang. De verzoekster heeft geen belang bij de vernietiging van een
beslissing die al is uitgevoerd. De verwerende partij, die dagelijks betrokken wordt bij procedure voor
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verschillende administratieve rechtscollege, is perfect op de hoogte van het feit dat indien de
verzoekster naar haar land van herkomst terugkeert zij geen belang meer heeft bij het beroep bij de
Raad van State. De verwerende partij kiest er wetens en willen voor om op ongeoorloofde wijze druk uit
op de verzoekster en haar te dwingen het land te verlaten. Zij werd door verwerende partij uitgenodigd
voor een “gesprek aangaande uw verblijffssituatie” dat plaatsvond op 13.11.2020. Daarna volgden nog
twee afspraken op 11.12.2020 en 21.01.2021. De ambtenaar van DVZ besprak met haar de stand van
haar administratief dossier besprak, haar uitlegde wat een bevel om het grondgebied te verlaten
betekend en gesproken over de ondersteuning bij vrijwillige terugkeer. Terwijl verzoekster op dat
moment niet eens het voorwerp was een bevel om het grondgebied te verlaten. Het enige wat de
ambtenaar deed was hameren op de mogelijkheid van vrijwillige terugkeer. Uit het feit dat de
verzoekster liet blijken dat zij het toelaatbaar verklaarde cassatieberoep wenste af te wachten en haar
rechten wenste uit te putten, leidde de verwerende partij enkel af dat zij niet mee wenst te werken met
de overheid. De verzoekster kreeg geen daadwerkelijke ondersteuning maar werd onder druk gezet om
in te tekenen op een “vrijwillige” terugkeer. De verzoekster wordt verhinderd om haar rechten uit te
putten waardoor het recht op een effectief rechtsmiddel vervat in het artikel 13 E.V.R.M. in het gedrang
komt. De bestreden beslissing moet vernietigd worden gelet op de schending van het artikel 13
E.V.R.M.

2.3.2. Verzoekster stelt dat het recht op een effectief rechtsmiddel werd geschonden. Zij wijst op het
ingestelde cassatieberoep, in het kader waarvan zij een middel ontwikkelde op grond van artikel 8 van
het EVRM, zodat mogelijkerwijze zal blijken dat het recht op een privé- en gezinsleven werd
geschonden. Verzoekster zou derhalve over een daadwerkelijk rechtsmiddel dienen te beschikken om
de schending van haar rechten te laten vaststellen. Naar het oordeel van verzoekster zal de uitvoering
van de bestreden beslissing tot gevolg hebben dat het ingestelde cassatieberoep zal afgewezen worden
bij gebrek aan belang.

In zoverre verzoekster zich beroept op de schending van artikel 13 van het EVRM, laat de Raad gelden
dat uit de rechtsleer blijkt dat artikel 13 van het EVRM geen rechtstreekse werking heeft (cf. J. VELU en
RERGEC, La Convention Européenne des droits de 'homme, Bruxelles 1990, p. 93), en bovendien
alleen maar kan geschonden worden indien de schending van een ander artikel van hetzelfde verdrag
aangetoond wordt. De Raad wijst met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het
EVRM op de bespreking van het tweede middel. Verzoekster toont niet aan dat een ander artikel uit
hetzelfde verdrag werd geschonden, zodat er geen sprake kan zijn van een schending van artikel 13
van het EVRM. Het EHRM oordeelde reeds dat een procedure bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen beantwoordt aan de vereisten van een daadwerkelijk rechtsmiddel.
Verzoekster gaat er voorts aan voorbij dat het cassatieberoep reeds toelaatbaar werd verklaard. Er valt
niet in te zien waarom het cassatieberoep ongegrond zou worden verklaard om de loutere reden dat het
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten zou uitgevoerd worden. Tevens dient nogmaals
benadrukt te worden dat het ingestelde cassatieberoep geen schorsende werking heeft.

Het derde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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